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Dieser Artikel fasst Ergebnisse einer Interviewstudie mit beruflich qualifizierten Studierenden
zu folgenden Fragen zusammen: Welche Regelungen zur Anrechnung von Kompetenzen, die
im Rahmen beruflicher Bildung erworben wurden, sollten geschaffen werden? Welche Anrech-
nungsprozesse werden bisher umgesetzt? Dabei werden zum einem die wahrgenommenen
Anrechnungsbedarfe der Studierenden wiedergegeben. Zum anderen werden Prozesse der An-
rechnung auf Basis der Studierendenerfahrungen dargestellt und bewertet.

Seit 2002 wurden auf Bundes- und Lianderebene in verschiedenen Empfehlungen und Erkla-
rungen der politische Wille und der gesetzliche Rahmen fiir die Konzeption von Anrechnungs-
prozessen aulerhochschulischer Kompetenzen niedergelegt. Daraus ergeben sich fiir die
Hochschulen umfangreiche Moglichkeiten, aber auch Anspriiche, eine Anrechnung solcher
Kompetenzen in ihren Prozessen zu verwirklichen. Ein solcher Anspruch ist beispielsweise die
Forderung der KMK, dass im Zusammenhang mit der Qualitatssicherung in der Lehre auch
angemessene Systeme zur Bewertung von auRerhalb des Hochschulwesens erworbener Kom-
petenzen eingefiihrt werden (vgl. Giercke, 2015).

Zehn Jahre nach der Etablierung von Vorgaben in den Hochschulgesetzen der Lander stellt sich
die Frage, inwiefern diese Moglichkeiten Eingang in die Studienrealitdt gefunden haben.

Um diese Studienrealitdat abzubilden wurden in einer Interviewstudie 11 Vollzeit-Studierende
und 4 berufsbegleitend Studierende befragt. Dabei wurden aufgrund der thematischen Aus-
richtung des Projekts OTH mind nur ingenieurwissenschaftliche Studiengdnge in den Blick ge-
nommen. Bei den befragten beruflich Qualifizierten handelt es sich ausschlieRlich um Perso-
nen, die den Hochschulzugang lber eine berufliche Qualifikation erworben haben bzw. Perso-
nen, die durch eine Ergdnzungsprifung in ihrer Aufstiegsfortbildung die Fachhochschulreife
erlangt haben.

Eine umfassende Einschatzung Uber die aktuelle Umsetzung von Anrechnungsmaglichkeiten
und -prozessen an deutschen Hochschulen stellt sich als schwierig dar - hier bedarf es noch
weiteren belastbaren Datenmaterials (vgl. Giercke, 2015).

,=Einen ersten Zugang bietet eine im Rahmen des Projektes nexus der Hochschulrektorenkon-
ferenz im Internet zur Verfligung gestellte Datenbank (,nexus Anrechnungskompass®)“ (Gierke
2015,S.171). Weitere Erkenntnisse wurden auf Basis dieser Daten in der sogenannten AnHoSt-
Studie ,Anrechnung auRerhochschulischer Kompetenzen in Studiengdangen” generiert (Hanft
et al. 2014).
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Diese ergibt, dass von den im Anrechnungskompass eingetragenen und analysierten Studien-
gangen ,...mehr als drei Viertel (...) Formen der individuellen Anrechnung (...) [und] knapp
[ein] Viertel Formen der pauschalen Anrechnung (...)" praktizieren (Gierke 2015, S. 172). Hier
ergeben sich jedoch Unterschiede zwischen grundstdandigen und weiterbildenden Studienan-
geboten: ,Insbesondere in den klassischen grundstandigen Bachelor- und konsekutiven Mas-
terstudiengdangen scheint die Anrechnung beruflicher Kompetenzen zumeist nur auf wenige
Einzelfdlle begrenzt zu sein“ (Gierke 2015, S. 172). Zudem zeigt die AnHoSt-Studie auf, dass
in einer Vielzahl der analysierten Fadlle keine Anrechnung von auRerhochschulischen Kompe-
tenzen auf Studienmodule vorgenommen wird, sondern eine Anrechnung von Berufspraxis auf
Praktika (vgl. Hanft et al. 2014).

Gleichzeitig wertet die AnHoSt-Studie das Interesse der Hochschulen diese Moglichkeiten ein-
fach zuganglich zu machen als nicht stark ausgepragt. Anrechnungsmaglichkeiten wiirden nur
formell eingefiihrt, d.h. die priiffungsrechtlichen Voraussetzungen wurden geschaffen, eine
Bekanntmachung unter den Studierenden erfolge jedoch nicht (vgl. Gierke 2015). Dies er-
schwert eine selbststdndige Informationsrecherche fiir Studierende und insbesondere auch fir
Studieninteressierte.

Zudem seien laut AnHoSt-Studie Verantwortliche fiir Studiengdange und die Hochschulverwal-
tung in vielen Fallen nicht ausreichend liber das Thema und Umsetzungsmoglichkeiten der
Anrechnung informiert (vgl. Gierke 2015, S. 172). Dieser Umstand kann zum einen die geringe
Information Giber Anrechnung gegeniiber den Studierenden erkldaren, zum anderen stellt diese
aber auch die Qualitat der Verfahren in Frage. Hanft et al. (2014) zeigen auf, dass das Wissen
Uber Anrechnungsmoglichkeiten haufig auf einzelne Funktionstrager bzw. Prifungsamter be-
grenzt ist und nicht zwischen administrativem und wissenschaftlichem Personal sowie ver-
schiedenen Fachbereichen bzw. Fakultdten ausgetauscht wird. Zudem sei diese mangelhafte
Information haufig von einer geringen Akzeptanz oder einer ablehnenden Haltung der Anrech-
nung gegeniiber begleitet. Alles im Allem stellen Hanft et al. (2014) daher fest, dass Hoch-
schulen ,(...) mit der Einfiihrung von Anrechnungsverfahren vor allem bei den grundstandigen
Studiengdngen Uberfordert [scheinen]” (Hanft et al. 2014, S. 119, Erganzung der Autorin).

Daten uber die Perspektive von Studierenden bzw. Studieninteressierten zu Anrechnung sind
ebenfalls kaum vorhanden. Hanft et al. (2014) zeigen auf, dass fiir beruflich Qualifizierte In-
formationen und Wege zur Anrechnung durch Intransparenz gekennzeichnet sind, da fiir diese
Zielgruppe hochschulische Strukturen bisher wenig bekannt und nachvollziehbar sind.

Diese letztgenannte Perspektive wurde in der im Folgenden beschriebenen Erhebung beriick-
sichtigt.

Die obengenannten Fragestellungen wurden in einem qualitativen Forschungsdesign umge-
setzt: 2015/2016 wurden leitfadengestiitzte Interviews' mit Studierenden in ingenieurwissen-
schaftlichen Studiengangen gefiihrt, die liber eine berufliche Qualifikation ihre Hochschulzu-
gangsberechtigung erworben haben und min. im 3. Fachsemester studieren.

' Die leitfadengestiitzten Interviews wurden als Experteninterviews nach Glaser und Laudel (2009) konzipiert und
nach Mayring (2010) inhaltsanalytisch ausgewertet.
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In die Befragung wurden sowohl Studierende im Vollzeitstudium als auch in einem berufsbe-
gleitenden Studiengang einbezogen. Es konnten 75 Vollzeit-Studierende und 16 berufsbeglei-
tend Studierende fir die Studie angefragt werden - davon konnten mit 11 Vollzeit-Studieren-
den und 4 berufsbegleitend Studierenden Interviews realisiert werden.

Der Fokus auf ingenieurwissenschaftliche Studienfacher ergibt sich - neben der thematischen
Ausrichtung des Projekts OTH mind - aus dem bisher geringen AusmaR an Anrechnung in
diesem Bereich: Wdhrend in betriebswirtschaftlichen Studiengangen sogar eine Verkiirzung
der Studiendauer durch Anrechnung erreicht werden kann, ist dies in ingenieurwissenschaft-
lichen (grundstdandigen) Studiengdngen selten der Fall (vgl. Miiskens & Tutscher 2011). Um
den aktuellen Stand von Anrechnungsprozessen und das Potential fiir weitere Umsetzungs-
maRnahmen in letzteren Fachern auszuloten, wurden die folgenden Themen in der Inter-
viewstudie umgesetzt (vgl. Interviewleitfadenexzerpt im Anhang):

e Gibt es inhaltliche Doppelungen zwischen Vorbildung und Studieninhalten?

e Welche Regelungen zur Anrechnung von Kompetenzen, die im Rahmen beruflicher Bil-
dung erworben wurden, sind sinnvoll (mit Blick auf ausreichende akademische Qualifi-
zierung)?

e Welche dieser Regelungen sind notwendig (um Bedarfen der beruflich Qualifizierten zu
entsprechen)?

Die Ergebnisse der Interviewstudie werden im Folgenden in zwei Perspektiven dargestellt: Zu
Beginn werden die Ausfiihrungen der Studierenden zu inhaltlichen Aspekten wie Doppelungen
zwischen Vorbildung und Hochschulstudium wiedergegeben. Im Anschluss wird auf Erfahrun-
gen mit dem Prozess der Anrechnung eingegangen.

Im Vergleich zu den politischen Bemiihungen Anrechnung voranzutreiben, liberrascht die Hal-
tung der Mehrzahl der interviewten ING-Studierenden: Erweiterte Méglichkeiten auRerhoch-
schulische Kompetenzen anzurechnen werden vielfach nicht gewiinscht (vgl.? P14 70; P8 75-
76; P9 104; P10 72-76; P2 74; P7 66). Hintergrund ist hier, dass kein Potential fiir Anrechnung
wahrgenommen wurde. Je nach Kombination von Studiengang und beruflicher Qualifikation
wurden hadufig keine bis wenig inhaltliche Doppelungen geschildert (vgl. P10). Deutlich her-
vorgehoben wird der Unterschied zwischen dem Niveau des Studiums und der Aufstiegsfort-
bildung, die eine Anrechnung bzw. ein ,Auslassen” einer Lehrveranstaltung problematisch ma-
chen: ,Ich sage halt einfach, das Niveau vom Techniker oder vom Meister, das ist einfach nicht
Ingenieursniveau.[...] bloR weil er ja schon irgendwelche Facher mal geschrieben hat, dass man
die dann anrechnen lassen kann fiir einen Ingenieurstitel. Stimmt ja irgendwie das Verhaltnis
hicht® (P12 108-112; Techniker Maschinenbau, Studiengang Systemtechnik).

Zwar seien manche inhaltliche Aspekte Wiederholung in Bezug auf die Aufstiegsfortbildung,
gleichzeitig wiirden die Inhalte aber deutlich ,tiefer” bearbeitet und daher sei eine Anrechnung
nicht sinnvoll (vgl. P9 104).

2 Im Folgenden werden aus Griinden der Nachvollziehbarkeit an die Ergebnisse der Interviewstudie die Kiirzel fur das
Interview sowie die jeweilige Textstelle angehdngt.
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Einzelne Befragte geben an, dass durchaus Nebenfiacher angerechnet werden kénnten (vgl.
P10 76,P11 92), die stark theoretisch ausgelegten Grundlagenfacher jedoch nicht anrechenbar
seien. Dartiber hinaus werden teilweise auch Wahlpflichtfacher, die im spateren Studienverlauf
absolviert werden konnen, als gleichwertig gewertet: ,Ja, vor allem [...] Abschlussfacher vom
Techniker, die sind ja doch gleichwertig eigentlich wie technische Wahlpflichtfacher [...]. Weil
staatliche Priifungen sind sie ja. Also da ist das Niveau nicht wirklich niedriger.“ (P13 121-122,
Auslassung durch Autorin).

Ein Interviewee schildert, dass sich seine Erwartungshaltung gegeniber Anrechnung im Laufe
des Studiums gedndert habe. Hatte er zu Beginn noch hinterfragt, warum der Anrechnungs-
umfang gering ausfillt, ist dies spater der Erkenntnis gewichen, dass kein groReres Potential
besteht (vgl. P14 70). Zudem wertet ein Befragter den Studienaufbau ohne Anrechnungsmaog-
lichkeiten als passend und misst Anrechnungsmoglichkeiten keine groRe Bedeutung bei (vgl.
P10 70-72). Interviewees schatzen zudem auch den Wert der Wiederholung/Vertiefung fiir den
Lernerfolg (vgl. P1 86, P14 132-134)

Dagegen schildert Interviewee P3 eindriicklich die Unzufriedenheit mit den bisherigen Anrech-
nungsmoglichkeiten aufgrund des groReren Potentials.

Deutlich wird hier zum einen die groRe Individualitdt der Erwartungen an Anrechnung auf-
grund der unterschiedlichen Kombination von (Bildungs-)Biographie und Studienfach. Zum an-
deren ist aber auch auffallend wie haufig Anrechnung als zweitrangig betrachtet wird - (feh-
lende) Anrechnungsmoéglichkeiten wurden beispielsweise nicht als Entscheidungsfaktor (bzw.
Hiirde) fur die Studienwahl genannt. Daher stellt sich die Frage, ob diese Thematik fur die
Zielgruppe beruflich Qualifizierter nicht die groRe Rolle spielt, wie in bildungspolitischen Dis-
kussionen angenommen wurde. Hier gilt es allerdings auch die Bedeutung von Anrechnung in
weiterbildenden/berufsbegleitenden und grundstandigen Studiengdangen aufgrund der unter-
schiedlichen Studiendauer zu differenzieren. Zu beachten ist sicherlich auch eine Verzerrung
des Bildes durch die Stichprobe der Interviewstudie: Die Interviewten hatten ihre Studienent-
scheidung auf Basis der vorhandenen Anrechnungsmoglichkeiten (ob bekannt oder nicht) ge-
troffen. Ob sich beruflich Qualifizierte aufgrund fehlender Méglichkeiten der Anrechnung ge-
gen ein Studium entscheiden, kann nicht beurteilt werden.

Sehr aufschlussreich sind die Erfahrungen der beruflich qualifiziert Studierenden mit dem Pro-
zess der Information tiber Anrechnung auRerhochschulischer Kompetenzen und deren Bean-
tragung: Uber die verschiedenen Fakultiten und Studienginge sind die Einschitzungen und
Schilderungen sehr unterschiedlich. Wahrend Einzelne die Informationen und die Abwicklung
als einfach zuganglich bzw. angemessen beschreiben (vgl. P1 109-110), werten andere sowohl
die Mdglichkeit der Information als auch das Verfahren bzw. die Zusammenarbeit mit dem
jeweiligen Funktionstragern als wenig zufriedenstellend (vgl. P2; P11):

,[...] da hat man null Informationen, was maoglich iberhaupt ist, sich anrechnen zu lassen. Das
ist sehr schwierig, rauszufinden.“ (P2 78). Neben dem hohen Aufwand an Eigenrecherche wird
hierbei kritisiert, dass keine Informationen proaktiv aufbereitet und zuganglich bereit gestellt
werden. Haufig sind die Studierenden auf Berichte von Kommilitonen angewiesen, wie diese
eine Anrechnung erreicht haben und welche Anrechnungen méglich waren.
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Hier gilt es zu bedenken, dass die Gruppe der beruflich Qualifizierten in den jeweiligen Studi-
engangen sehr klein ist, daher kennen die Einzelpersonen haufig niemanden mit derselben
Hochschulzugangsberechtigung, der bereits Erfahrungen mit Anrechnung gesammelt hat.

Daneben wiinschen sich einige Befragte auch eine groRere Transparenz der Entscheidungskri-
terien - was hat zur Ablehnung eines Antrags gefuhrt (vgl. P2 79-80)?

Auch die Informationen und Empfehlungen, die Studierende erhalten haben, sind teilweise
kritisch zu betrachten. Ein Befragter schildert beispielsweise die Empfehlung von einem An-
rechnungsantrag abzusehen, da dieser aufwandiger sei, als einfach die Priifung mitzuschrei-
ben - man gebe ja an, die Thematik zu beherrschen. Anderen Studierenden mit einer anderen
beruflichen Qualifikation seien dagegen mit ihrem Antrag erfolgreich gewesen (vgl. P3 121-
125). Einem weiteren Interviewee desselben Studiengangs verwehrte dieselbe Person eine An-
rechnung, da die Anrechnung von Leistungen aus der Hochschulzugangsberechtigung nicht
moglich sei (vgl. P14 122-126). Hier wird zum einen die Inkonsequenz von Anrechnungsent-
scheidungen deutlich. Zum Anderen zeigt sich auch Jahre nach der Anderung der gesetzlichen
Lage, dass neue rechtliche Grundlagen nicht umgesetzt werden (vgl. Auslegungshinweis KMK).
Diese falschliche Ablehnung einer Anrechnung berichten auch noch weitere Studierende (vgl.
P6, P11). Interviewee P11 schildert, dass zwar eine Anrechnung aus der Hochschulzugangsbe-
rechtigung grundsatzlich abgelehnt wurde - fiir ein betriebswirtschaftliches Nebenfach im Stu-
dium konnte dann doch eine Ausnahme gemacht werden. Sehr fraglich wirkt auch eine Ent-
scheidung eines anderen Funktionstrdgers, der die Anrechnungsentscheidung von der Lehr-
person der Technikerausbildung abhdangig gemacht hatte: Da nicht die gewilinschte Lehrper-
son das Lernfeld unterrichtet hatte, wurde eine Anrechnung verwehrt (vgl. P8 70-74).

Ein Teil der Befragten wiinscht sich ein starkeres Engagement der Verantwortlichen an der
Hochschule und eine Vereinfachung der Prozesse, beispielsweise durch pauschale Anrechnun-
gen (vgl. P2 81-82; P3 121-124). Ein Befragter formuliert, dass er sich mit der Situation allein
gelassen fiihlte (vgl. P3 121-124).

Die Erfahrungen der befragten Studierenden zeigen deutliche Parallelen zum eingangs darge-
stellten Stand der Umsetzung von Anrechnung an Hochschulen. Dabei fallt besonders die In-
konsequenz bzw. Fehlinformation der Studierenden durch Anrechnungsverantwortliche ins
Auge. Dies kann auf die von Gierke (2015) dargestellte fehlende Information der Verantwort-
lichen zurtickzufiihren sein. Die Schilderungen er6ffnen stellenweise allerdings, inwiefern eine
mangelnde Akzeptanz und Desinteresse in der fehlenden und unangemessenen Umsetzung
eine Rolle spielen wie dies Zervakis und Bargel (2015, S. 44) formulieren: ,Der Anspruch der
Universitdten nach einer starkeren wissenschaftlichen Orientierung des Studiums befordert
nhach wie vor existierende Vorbehalte gegeniliber der Anerkennung von beruflichen Kompeten-
zen."

Ebenso spiegeln die Erfahrungen der Studierenden die von Gierke (2015) angeflihrte man-
gelnde Bekanntmachung von Anrechnungsmaoglichkeiten wider. Der Stand der Umsetzung der
Anrechnung in ingenieurwissenschaftlichen Studiengangen stellt sich in den dargestellten Fal-
len daher als unzureichend dar.
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Deutlich wird hier, dass die mit den Interviews intendierte Frage danach, welche Anrechnungs-
regelungen fiir diese Zielgruppe sinnvoll sind, nur teilweise beantwortet werden kann. Durch
die bisher fehlende bzw. eingeschriankte Umsetzung von Anrechnung kénnen die Studieren-
den wenig Aussagen diesbeziiglich treffen.

Alles in Allem ergibt sich Verbesserungsbedarf, was die Umsetzung von Anrechnungsprozes-
sen an Hochschulen anbelangt, wenn man der Zielgruppe beruflich Qualifizierter gerecht wer-
den will. Dies schlieRt sowohl einen transparenteren und proaktiveren Umgang mit Informati-
onen gegeniiber den Studierenden ein, als auch eine viel stiarkere Auseinandersetzung mit
aulerhochschulischen Kompetenzen - und damit eine Schulung der Verantwortlichen (vgl. Zer-
vakis & Bargel 2015).
Hier sollten Hochschulen auch die Durchfiihrung von Aquivalenzvergleichen zur Feststellung
der Gleichwertigkeit von beruflichen Bildungsgangen mit hochschulischen Studiengdngen in
Betracht ziehen: Das Potential Letzterer besteht nicht nur in der Vereinfachung von Anrech-
nungsprozessen durch pauschale Anrechnung. Vielmehr sind die bessere Informationslage
und das Kennenlernen der jeweiligen Kompetenzprofile und die Vernetzung mit Anbietern der
beruflichen Bildung vielversprechend fiir eine Verbesserung der Prozesse.
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Tabelle 1: Interviewfragen

Anrechnung

Gestaltbarkeit von Anrech-
nungsregelungen

Welche Regelungen zur Anrechnung
von Kompetenzen, die im Rahmen be-
ruflicher Bildung erworben wurden,
kénnen geschaffen werden?

e Gibt es inhaltliche Dopplun-
gen zwischen Vorbildung und
Studieninhalten?

e Welche dieser Regelungen
sind sinnvoll (mit Blick auf
ausreichende akademische
Qualifizierung)?

e Welche dieser Regelungen
sind notwendig (um Bedarfen
der bQs zu entsprechen)?

Waren lhnen manche Inhalte des Studiums bereits bekannt? In-
wiefern entsprachen die Inhalte und deren Niveau dabei denen
lhrer Vorbildung (also aus Schul- und Berufsbildung, Studienvor-
bereitung...)?

Gibt es in lhrem Studiengang die Moglichkeit sich Leistungen aus
der Vorbildung anrechnen zu lassen? Haben Sie diese in Anspruch
genommen und wenn ja in welchem Umfang?

e Evtl. Nachsatz: War diese relevant bei der Wahl des Studien-
gangs?

e Evtl. Nachsatz: Wiirden Sie die Anrechnung noch einmal in
dem MaRe in Anspruch nehmen, wie Sie es getan haben?

e Evtl. Nachsatz: Hatten Sie sich umfassendere Anrechnungs-
moglichkeiten gewilinscht?

Sehen Sie Griinde, die Anrechnungsmaoglichkeiten nicht in An-
spruch zu nehmen?

War fir Sie der Prozess der Anrechnung und das Ergebnis der
Anrechnungspriifung nachvollziehbar?
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