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Editorial
Vorwort der Reihenredaktion

Die Buchreihe ,,Arbeit, Demokratie, Geschlecht” versammelt Beitrige der mit
»Arbeit” und ,Demokratie” befassten feministischen und gender-orientierten
Forschung und stirkt die Gender-Kompetenz der Arbeitsforschung. Ziel der
Reiheist es, die Geschlechterproblematik systematisch in den wissenschaftlichen
und politischen Diskurs um die Zukunft von Arbeit und die Entwicklungsper-
spektiven von Demokratie zu integrieren. Dabei wird Demokratie nicht nur als
Staats- und Regierungsordnung, sondern auch als Gesellschafts- und Lebensform
begriffen, deren Entwicklung mafigeblich von der Gestaltung des aktuellen Wan-
dels der Arbeits- und Geschlechterverhilenisse abhangt.

Stefanie Janczyk leuchtet mit der Frage nach dem Zusammenhang von Arbeit
und Leben ein fiir die feministische Wissenschaft zentrales Thema aus einer
sozialwissenschaftlichen und arbeitsforscherischen Perspektive neu aus. Sie
begreift den Zusammenhang von Arbeit und Leben als ein komplexes Ko-
Konstitutionsverhilenis, welches durch vielgestaltige und spannungsreiche
Verschrinkungen, Hierarchien und Widerspriiche geprigt ist. In einer kriti-
schen Auseinandersetzung mit dem historischen und aktuellen Mainstream
der Arbeits- und Industriesoziologie kann sie zeigen, dass die vorherrschende
Fixierungaufindustrielle Erwerbsarbeit und das darin eingelagerte Verstindnis,
dasvon einer Dichotomie von Arbeit und anderen Lebensbereichen ausgeht und
Arbeit als den dominierenden gesellschaftsprigenden Faktor begreift, weder der
Komplexitit des Gegenstands Arbeit noch ihrer gesellschaftlichen Verfasstheit
und Eingebundenheit gerecht wird.

Aus arbeits- und sozialwissenschaftlichen Ansitzen, die den Zusammenhang
von Arbeit und Leben explizit thematisieren, namentlich aus der feministischen
Arbeitsforschung, dem Ansatz der ‘Alltidglichen Lebensfithrung’, den Debatten
um Entgrenzung und Subjektivierung der Arbeit sowie aus der so genannten
Vereinbarkeitsdebatte, identifiziert sie zentrale Merkmale des spannungsreichen
ko-konstitutiven Verhiltnisses von Arbeit und Leben. Die historisch konkrete
Form, in der die widerspriichlichen Konstellationen jeweils vermittelt werden,
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konnen als Vereinbarkeitsarrangements begriffen werden und es zeigt sich, dass
diese in sozialen und politischen Aushandlungsprozessen bestimmt werden und
sich in ihnen auch Machtverhilenisse und Ungleichheitslagen entfalten.

Das Buch von Stefanie Janczyk enthilt eine umfassende, detaillierte und gen-
derkompetene Aufarbeitung des Zusammenhangs von Arbeit und Leben wie
er im Kontext der sozial- und arbeitswissenschaftlichen Auseinandersetzungen
um die Zukunft der Arbeit zum Ausdruck kommt. Die Rekonstruktion dieses
Zusammenhangs als eine komplexe Ko-Konstitution liefert wichtige Einsichten
und Ankniipfungspunkte fir die Re-Vision des Gegenstandbereiches der Arbeits-
forschung, des ihr zugrunde liegenden Arbeitsbegriffs und ihrer Fragestellungen.
Die geschlechterkritische Perspektive erméglicht dabei sowohl analytisch als
auch konzeptionell das Aufbrechen androzentrischer Verkiirzungen. Sie verweist
tiber die konkrete geschlechterpolitische Bedeutung von Erwerbsarbeit hinaus
insbesondere auf deren politische und somit demokratische Relevanz. Geschlech-
tergerechte gesellschaftliche Verinderungsbedarfe von Arbeit lassen sich nicht
auf familienpolitische und infrastrukturelle Rahmenbedingungen beschrinken,
sondern miissen die gesellschaftliche Organisation von Arbeit und insbeson-
dere Erwerbsarbeit insgesamt in Frage stellen. Mit diesem Pladoyer befindet
sich das Buch mitten im Schnittstellenbereich der Reihe ,,Arbeit, Demokratie,
Geschlecht®, zu der es einen bedeutenden Beitrag liefert.

Anja Licb
(fiir die Redaktion)
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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung ist eine bearbeitete Fassung meiner Disserta-
tion, die im Oktober 2008 am Fachbereich Gesellschaftswissenschaften und
Philosophie der Philipps-Universitit Marburg angenommen wurde. Die Arbeit
an der Dissertation habe ich wihrend meiner Titigkeit als wissenschaftliche
Mitarbeiterin im BMBF-geforderten und an der Philipps-Universitit Marburg
angesiedelten Forschungsprojekt ,Gend A — Netzwerk feministische Arbeitsfor-
schung” begonnen und im Rahmen meiner Zeit als Stipendiatin in dem von der
Hans-Bockler-Stiftung geforderten Graduiertenkolleg ,,Geschlechterverhilenisse
im Spannungsteld von Arbeit, Politik und Kultur® an der Philipps-Universitit
Marburg abgeschlossen.

Herzlich danken méchte ich vor allem meiner Erstgutachterin Ingrid Kurz-
Scherf, die mich von Beginn an zu diesem Unternchmen ermutigt und in den
verschiedenen, nicht immer einfachen Phasen der Bearbeitung motiviert und
unterstiitzt hat. Thr verdankt diese Arbeit viele Impulse. Besonders schitze ich
ihre Fihigkeit, in Uberlegungen bereits dann einen Sinn zu erkennen, wenn
die Urheberin diesen selbst noch nicht recht vor Augen hat. Bedanken méchte
ich mich auch bei Maria Funder, die die Zweitbegutachtung der Dissertation
iibernahm.

Viele anregende Diskussionen konnte ich insbesondere in dem von Ingrid
Kurz-Scherf ins Leben gerufenen Kolloquium ,, Arbeit, Demokratie und Ge-
schlecht” sowie im Graduiertenkolleg,,Geschlechterverhiltnisse im Spannungs-
feld von Arbeit, Politik und Kultur® fithren. Wichtige Anstof8e fiir meine Arbeit
erhielt ich zudem von meinen GendA-Kolleginnen. Hierfiir mochte ich mich
ebenfalls bei allen bedanken. Ein besonderer Dank gebithrt Anja Lieb, von der
ich wihrend der Promotionszeit immer wieder wichtige Anregungen und viel
Unterstiitzung erhalten habe und die mir zudem als Redaktionsmitglied der
Buchreihe ,, Arbeit, Demokratie und Geschlecht“ noch einmal viele hilfreiche
Uberarbeitungshinweise fiir die Veréffentlichung gegeben hat. Sabine Beckmann,
Markus Biichting, Anuscheh Farahat, Gesa Heinbach, Tina Jung, Marei Pelzer
und Sharon Weingarten danke ich dafiir, dass sie bereit waren, Teile der Disser-
tation in der stressigen Abgabephase in teilweise kiirzester Zeit Korrektur zu
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lesen. Mein Dank gilt auflerdem Marie Reusch fiir das sorgsame Korrekturlesen
der gesamten Druckfassung sowie der Hans-Bockler-Stiftung fir die finanzielle
Unterstiitzung des Drucks.

Mit Thomas Balzer, Oliver Scholz und Felix Stumpf verbindet mich ein lang-
jahriger und intensiver inhaltlicher Austausch — nicht zuletzt in einer wun-
derbaren Arbeitsgruppe. Auf ihre Diskussionsbereitschaft, Unterstiitzung und
Freundschaft konnte ich immer setzen — auch zu den unméglichsten Zeiten.
Hierfir danke ich ihnen von Herzen. Felix Stumpf danke ich fiir noch so vieles
mehr, aber das gehort nicht hierher.
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1 Einleitung

1.1 ‘Arbeit und Leben’ im Wandel -
Herausforderungen fir die Arbeitsforschung

Ein zentrales Charakteristikum des Gegenstandes Arbeit ist seine Dynamik.
Arbeit ist in mehrfacher Hinsicht ein sich (kontinuierlich) wandelnder Gegen-
stand — ein ,,moving target” (Deutschmann 2002, 51). Schon auf die grundlegende
Frage, was Arbeit ist, gibt es keine feststehende, allzeit giiltige Antwort. Denn
was als Arbeit gilt, bestimmt sich in (mitunter kontroversen) gesellschaftlichen
Aushandlungs- und Verstindigungsprozessen und ein Blick in die Geschichte
zeigt, dass das Arbeitsverstindnis im Laufe der Zeit vielerlei Verinderungen
erfahren hat. Politikmachen etwa galt nicht immer schon als Arbeit bzw. als
Beruf. Hausarbeit wurde lange Zeit nicht unter Arbeit gefasst und noch heute
gibt es kontroverse Debatten um die im Privaten geleistete unbezahlte Arbeit.
Neben der Bestimmungdes Gegenstands Arbeit unterliegen auch die Arbeitsrea-
lititen fortwihrenden Wandlungen. Bereits ein grober Blick auf die vergangenen
zweihundert Jahre lisst dies erkennen. In dieser Zeit entwickelte sich etwa die
landwirtschaftliche Arbeit hierzulande von einem zentralen zu einem eher rand-
standigen Arbeitsbereich; Industriearbeit oder auch Hausarbeit ist heute niche
mehr dieselbe wie noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts, und Arbeitsorganisation,
-qualifikation, -bewertung haben in diesem Zeitraum, ganz allgemein gesprochen,
enorme Verinderungen durchlaufen.!

Sehr deutlich wird die Dynamik des Gegenstandes Arbeit auch im Zuge der
derzeitigen Transformation von Arbeit. Dabei tritt zudem die Komplexitit und
Pluralitit des Gegenstandes Arbeit deutlich hervor. Der aktuelle Wandel von
Arbeit erweist sich insgesamt als vielschichtiger, heterogener und widerspriich-
licher Transformationsprozess. Schlaglichtartig seien hier nur einige Punkte
benannt: Einem Beschiftigungsabbau in manchen Bereichen (z.B. industrielle
Produktionsarbeit) steht ein gleichzeitig steigender Beschiftigungsbedarfin an-

1 Fiir einen kurzen geschichtlichen Uberblick iiber den Wandel von Arbeit und des
Arbeitsverstindnisses vgl. u.a. Kocka/Offe 2000; Scheele 2008, 21-27.
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deren (z.B. Dienstleistungs- und IuK-Bereich) gegeniiber (vgl. u.a. Statistisches
Bundesamt 2004, 103); parallel zu einer Abnahme von Titigkeiten im Bereich
der industriellen Produktion gibt es Anzeichen fiir eine ,Industrialisierung von
Titigkeitsfeldern jenseits der klassischen Industriearbeit” (Kurz-Scherf 2004, 34);
das Spektrum an existierenden Beschiftigungsformen ist tiberaus uniibersicht-
lich. Zum Repertoire gehoren u.a. selbstindige und abhingige Beschiftigung,
Vollzeit- und Teilzeit-Beschiftigung, befristete und unbefristet Beschiftigung,
mehr oder minder prekire, rechtlich und sozial unsichere Beschaftigungsformen,
Leiharbeitsverhiltnisse, standortgebundene und mobile Titigkeiten usw. (vgl.
u.a. Alda 2005; Blanke u.a. 2002); auch im Feld betrieblicher Rationalisierung
lassen sich unterschiedliche und durchaus gegensitzliche Strategien ausmachen.
Neben einer Dynamisierung von Arbeits- und Organisationsstrukturen, fur
deren Charakterisierung Begriffe wie ‘Flexibilisierung’ oder ‘Verschlankung’ in
den allgemeinen Sprachgebrauch eingeflossen sind, existieren Rationalisierungs-
strategien, die sich durch (Re-)Standardisierung und feste Strukturierungen
auszeichnen (vgl. u.a. Bosch 2000; Nordhause-Janz/Pekruhl 2000; Pongratz/
Vof3 2003); auch in Hinblick auf die Hausarbeit lassen sich verschiedene Ent-
wicklungen erkennen. Private Haushalte werden kleiner und dadurch werden
tendenziell quantitativ weniger private Versorgungsleistungen erbracht, zugleich
steigt aber der Anspruch an die Qualitit solcher Versorgungsleistungen. Ebenso
wichst die Bedeutung privater Haushalte als Orte bezahlter Arbeit (vgl. Gather/
Geissler/Rerrich 2002; Lutz 2008).

Die angefithrten Beispiele weisen bereits daraufhin, dass sich nicht nur im Feld
der Erwerbsarbeit selbst aktuell erhebliche Dynamiken beobachten lassen, son-
dern esvollzichen sich gerade auch im Zusammenhang von Erwerbsarbeit und an-
deren Arbeits- und Lebensbereichen betrichtliche Bewegungen. Entwicklungen
im Bereich der Erwerbsarbeit tiberlagern sich mit anderen Wandlungsprozessen,
wie sich verindernden rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen, Wer-
tewandel, Veranderungen von Lebensformen sowie insbesondere einem Wandel
von Geschlechterverhilenissen: Flexibilisierungen von Arbeitszeiten in Dauer,
Lage und Verteilungund ihre vielfiltigen Ausprigungsformen (Gleitzeitmodelle,
Arbeitszeitkonten, Vertrauensarbeitzeit usw.) (vgl. u.a. Seifert 2005); Verfliis-
sigungstendenzen zwischen Erwerbsarbeit und Nicht-Erwerbsarbeit im Zuge
einer Etablierung von Heim- oder Telearbeitsmodellen (vgl. Kleemann 2005);
Verinderungen in den Lebensorientierungen — insbesondere von Frauen, aber
auch von Minnern —, die im Vergleich zu frither zu einer groferen Vielfalt an
Lebensmodellen fithren (vgl. u.a. Born/Kriiger/Lorenz-Mayer 1996; Geissler/
Oechsle 1996; Zulehner/Volz 1998); ein zunehmendes Aufbrechen des indust-
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riegesellschaftlich-traditionellen Modells der Familienernihrer/Hausfrauen-Ehe
und eine Pluralisierung und Dynamisierung von Lebensformen und Familien-
verhilenissen (vgl. u.a. Peuckert 2008; Statistisches Bundesamt 2007).

Trotz aller Dynamik und Vielfalt lassen sich aber gerade bei der Frage nach
existierenden Problemlagen deutliche Kontinuititen und auch Problemverschir-
fungen identifizieren. Erneut seien an dieser Stelle nur einige Punkte angerissen.
Es besteht eine dramatische Situation der gesellschaftlichen Erwerbsarbeitsver-
teilung: Einerseits gibt es nach wie vor eine groffe und jiitngst wieder wachsende
Zahlvon Personen, die (dauerhaft) aus dem Erwerbsprozess ausgeschlossen sind.
Andererseits existiert ein bestindig wachsendes Volumen von Uberstunden, und
der Anteil von Erwerbstitigen, deren Lebensrealitit nicht durch ein Ausgehen
der Erwerbsarbeit, sondern eher durch ein ‘Arbeiten ohne Ende’ gekennzeichnet
ist, nimmt zu (vgl. IAB 2008; Bonfl 2006). Dariiber hinaus lisst sich eine zu-
nehmende Unsicherheit von Beschiftigungsverhiltnissen feststellen. Auch diean
die Erwerbsarbeit gekoppelten Standards sozialer Sicherung sind in der jiingeren
Vergangenheit zunehmend unter Druck geraten und abgesenkt worden. Kiindi-
gungsschutzlockerungen, Verschirfungen im Bereich der Arbeitslosengeld- und
anderen Sozialbeziige sowic faktische Verschlechterungen bei den Rentenbeziigen
sind einige Stichworte, die in diesem Zusammenhang zu nennen sind. Uberdies
ist zugleich ein steigender Anteil an Beschiftigungsformen festzustellen, die sich
durch ein (sehr) beschrinktes oder geringes Maf an sozialer und rechtlicher
Sicherheit auszeichnen. Das Statistische Bundesamt spricht fiir den Zeitraum
von 1997 bis 2007 von einem Anstieg atypischer Beschiftigung in Deutschland
von 17,5% auf 25,5%. D.h., 2007 war ein Viertel aller abhingig Beschiftigten
in atypischen Beschiftigungsverhiltnissen tatig. Fuir viele Beschiftigte ist Pre-
karitit zur Normalitit geworden (vgl. Statistisches Bundesamt 2008). Im Zuge
der aktuellen Wirtschafts- und Finanzkrise erhalten diese Problemlagen eine
weitere Verschirfung. Denn auch wenn vieles in Bezug auf den Fortgang der
Krise noch unklar scheint, so zeichnet sich doch bereits ab, dass sie mit einer
deutlich steigenden Erwerbslosigkeit und einem steigenden Mafd an Unsicherheit
in der Arbeitswelt verbunden sein wird. Prognosen gehen von einer erheblichen
Zunahme der Erwerbslosigkeit 2009 und 2010 aus (vgl. u.a. IAB 2009). Die
OECD prognostiziert fiir 2010 einen Anstieg der Erwerbslosen in Deutschland
auf iiber 5 Millionen (vgl. OECD 2009).

Insgesamt forcieren die Entwicklungen nicht allein, aber doch mafigeblich
eine wachsende gesellschaftliche Spaltung, die im Zuge der aktuellen Finanz- und
Wirtschaftkrise noch an Dramatik gewinnt. Schon linger ist mancherorts die
Rede von einer gesellschaftlichen Spaltung zwischen ‘working rich’ und ‘wor-
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king poor’. Spaltungs- und Hierarchielinien im Kontext von Arbeit verlaufen
aber nicht entlangeiner einzigen, sondern entlang verschiedener Achsen. Neben
Aspekten wie ethnischer Herkunft, sozialem Status und sexueller Orientierung
bildet auch das Geschlecht eine der zentralen ,, Achsen der Ungleichheit” (Klin-
ger/Knapp/Sauer 2007). Auch wenn die Erwerbsquote von Frauen im Laufe der
vergangenen Jahrzehnte kontinuierlich gestiegen ist, sich teilweise Enthierarchi-
sierungstendenzen feststellen lassen, es mittlerweile eine Reihe von Frauen gibt,
die in deutlich besseren Erwerbsarbeitsverhiltnissen titig sind als viele Minner,
und sich nicht zuletzt vermehrt Spaltungslinien zwischen Frauen auftun, sind
nach wie vor doch deutliche Geschlechterungleichheiten im Zusammenhang
mit Arbeit festzustellen. So verfugen Frauen laut Datenreport zur Gleichstellung
von Frauen und Minnern in der Bundesrepublik Deutschland des BMFSF] aus
dem Jahr 2005 aufs Ganze geschen noch immer tiber deutlich geringere Einkom-
men. Gemessen am Bruttostundenverdienst verdienten Frauen in Deutschland
nur 77% dessen, was Minner erhielten. Damit stellte Deutschland das Schluss-
licht unter den 15 EU-Staaten in Bezug auf Lohngleichheit dar (vgl. BMFSFJ
2005, 168). Zudem sind Frauen weiterhin selten in den hohen und hochsten
Hierarchieebenen zu finden. Von den knapp 5 Millionen héheren Angestellten,
Beamtinnen und Beamten stellten Frauen laut Datenreport 2005 nur ein Drit-
tel. Unter den “Top-Fithrungskriften’ waren Frauen noch seltener anzutreffen.
Hier war nur ein Finftel der Personen mit umfassenden Fiihrungsaufgaben
(z.B. Geschiftsfithrung, Dircktion) weiblichen Geschlechts (vgl. BMESFJ 2005,
140). Ebenso arbeiten Frauen weitaus hiufiger als Minner in nicht existenzsi-
chernden Beschiftigungsverhilenissen und leisten nach wie vor den Grofiteil der
unbezahlten Haus- und Familienarbeit (vgl. BMFSF] 2005, 121-133).2 Zudem
entstehen in den aktuellen Transformationsprozessen von Arbeit neue Formen
der Hierarchisierung in den Geschlechterverhiltnissen. So sind etwa im Be-
reich der sogenannten Informations- und Wissensarbeit neben einer Erosion
von Geschlechterdifferenzen auch ,,neue Muster der Grenzzichung* (Funder/
Dérhéfer/Rauch 2005, 11) festzustellen. Insgesamt lasst sich die heutige Situation
in Hinblick auf Arbeit und Geschlecht damit in den Worten von Gudrun-Axeli
Knapp und Angelika Wetterer als eine ,widerspriichliche Gleichzeitigkeit von
Integration und Ausgrenzung, von Partizipation und Segregation, von Differen-
zierungund Hierarchisierung, von Anerkennungund Diskriminierung” (Knapp/

Wetterer 2001, 9) beschreiben.

2 Vgl. zu den Ungleichheiten zwischen Frauen und Minnern in Hinblick auf Arbeit
u.a. auch Allmendinger/Podsiadlowski 2005; Bothfeld u.a. 2005).

18

Die skizzierten Entwicklungen benennen gesellschaftliche Problemlagen im
Zusammenhang mit Arbeit, die die Politik, aber auch die Wissenschaft vor erheb-
liche Herausforderungen stellen. Auf der Seite der Wissenschaft gile dies gerade
auch fiir die sozialwissenschaftliche Arbeitsforschung.? Sie sieht sich angesichts
des vielschichtigen Wandels von Arbeit in der Situation, ihre Fragestellungen,
Konzepte und Perspektiven reflektieren zu miissen.

In der Arbeits- und Industriesoziologie wird seit einiger Zeit tiber die Taug-
lichkeit bisheriger Perspektivausrichtungen und die Tragfahigkeit existierender
theoretisch-analytischer Instrumentarien diskutiert. Die einzelnen Stellung-
nahmen weisen in ihren konkreten Problemanalysen und Argumentationen
dabei zwar deutliche Unterschiede auf. Insgesamt besteht aber eine weitgehende
Einigkeit dahingehend, dass die die Disziplin lange Zeit pragenden Ausrichtun-
gen und Forschungsperspektiven reflektiert und neu justiert werden miissen.
Hartmut Hirsch-Kreinsen vertritt etwa die Ansicht, dass ,,als bislang gesichert
erachtete Wissensbestinde in Frage gestellt [werden, SJ], und eine Erweiterung der
bisherigen Forschungsperspektiven [...] unumginglich [ist, SJ]“ (Hirsch-Kreinsen
2000, 118). Fritz Bohle konstatiert: , Angesichts des Wandels der Arbeit gilt es,
die Kategorien und Konzepte der Analyse von Arbeit und ihrer Organisation
neu zu fassen. Der am Taylorismus geschulte Blick reicht nicht mehr aus, um
die Ambivalenzen und gesellschaftspolitischen Folgen des Wandels von Arbeit
angemessen zu erfassen.” (Béhle 2006, 25). Einigen Beitrigen mangelt es auch
nicht an Dramatik. Von einer ,,Krise“ und sogar vom ,Ende“ der Arbeits- und
Industriesoziologie ist mitunter die Rede (vgl. u.a. Kithl 2004; Martens 2008;
Maurer 2004).

Die Einschitzung, dass es aktuell einer Neuvermessung des Forschungsge-
genstands sowie einer Neuausrichtung der wissenschaftlichen Perspektiven und
Werkzeuge bedarf, wird aber auch tiber die Arbeits- und Industriesoziologie
hinaus in der mit Arbeit befassten Forschung geteilt. Innerhalb der Gesellschaft

fiir Arbeitswissenschaft (GfA) wird seit einiger Zeit dariiber debattiert, welche
zukiinftigen Aufgaben sich angesichts des Wandels von Arbeit stellen, inwieweit
Aufgabenbereiche, -zuschnitte und inhaltliche Schwerpunkte verandert, verscho-
ben oder auch erweitert werden miissen. In ihrem Memorandum Die Zukunft

3 Ich verwende den Begriff der sozialwissenschafilichen Arbeitsforschung respektive
der Arbeitsforschung zur Bezeichnung der mit dem Gegenstand Arbeit befassten
sozialwissenschaftlichen Forschung. Hierzu zihlen etwa die Arbeits- und Organi-
sationspsychologie, die Arbeits- und Industriesoziologie, die Berufspiadagogik, Teile
der Organisations- und Professionssoziologie und der Betriebswirtschaftlehre sowie
der Politikwissenschaft.
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der Arbeit erforschen (2000) formuliert die GfA in diesem Zusammenhang, dass
es dringend erforderlich sei, ,,das in Wissenschaft, Politik und Wirtschaft vor-
herrschende Bild von Arbeit zu iiberdenken, d.h. Arbeit neu zu werten und ein
entsprechend erweitertes Verstindnis von Arbeit als Grundlage fiir Forschung
und Forschungsforderung heranzuzichen* (GfA 2000).

Auch die Forschungsférderung sicht seit einiger Zeit die Notwendigkeit von
Neuorientierungen in der Arbeitsforschung und hat Initiativen gestartet, eine
solche zu unterstiitzen. So hat das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBE) im Jahr 2002 cine Forderinitiative Zukunfisfihige Arbeitsforschung ins
Leben gerufen, die im Kontext des Rahmenkonzepts Innovative Arbeitsgestaltung
~ Zukunfi der Arbeit (2001) angesiedelt war.* In eben diesem Rahmenkonzept
heifSt es: ,, Die bisherigen Konzepte, Normen und Regeln bieten hiufig keine
adiquaten Losungsansitze und Antworten auf die neuen Herausforderungen,
die mit den Verinderungsprozessen und dem Entstehen einer ‘neuen’ Okonomie
einhergehen (BMBF 2001, 8). Entsprechend lautete die Aufgabe der im Rahmen
des Forschungsverbundes Zukunfisfihige Arbeitsforschung geforderten Projekte
und Projekeverbiinde ,, Arbeit neu [zu, SJ] denken, erforschen, gestalten“ (BMBF
2005)3

Insgesamtillustrieren die Beispiele, dass sich fur die Arbeitsforschung seit lin-
gerem der Bedarf nach einem Prozess der (Selbst-) Innovation stellt. Die aktuelle
Finanz- und Wirtschaftskrise verstirkt diesen Bedarf noch einmal. Denn die Kri-
se lisst die Arbeitswelt nicht unberiihrt. Wie erwihnt, ist vor allem eine enorme
Zunahme an Erwerbslosigkeit wie auch an Unsicherheit in der Arbeitswelt zu
erwarten. Auf diese sich verandernden Realititen muss sich die Arbeitsforschung
einstellen. Dies gilt insbesondere dann, wenn sie realen Entwicklungen niche
(nur) hinterherlaufen, sondern selbst Gestaltungsvorschlige fiir die “Zukunft
der Arbeit’ machen will.

Ein (Problem-)Zusammenhang, der in der jiingeren Vergangenheit in wach-
sendem Mafle an Aufmerksamkeit erfahren hat, ist die Frage nach dem Verhalenis
von Erwerbsarbeit und anderen Arbeits- und Lebensbereichen. Dies erfolgt vor
dem Hintergrund der bereits angesprochenen Verflechtungen und Wechsel-

4 Das Rahmenkonzept kniipfte an die Forschungs- und Entwicklungs-Programme
Humanisierung des Arbeitslebens und Arbeit und Technik an. Fir eine Kurziibersiche
tiber die Programme vgl. u.a. Ochlke 2004.

5 Die Projekte und Projektverbiinde wurden von 2002 bis 2005 gefordert. Fiir eine
Ubersicht iiber die Forderinitiative und einige zentrale Ergebnisse vgl. u.a. BMBF
2000, 2005.
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wirkungen zwischen Wandlungsprozessen in verschiedenen Bereichen. Zudem
resultiert die gestiegene Aufmerksamkeit aus der Tatsache, dass trotz aller Vielfalt
nichtzu tibersehen ist, dass sich gerade auch das Zusammenbringen der Anforde-
rungen und Bediirfnisse der unterschiedlichen Arbeits- und Lebensbereiche heute
in verschiedener Hinsicht in hohem Mafle als prekir und krisenhaft darstellt.
Hinweise in dieser Richtung finden sich viele:

Vermehrt klagen Beschiftigte tiber eine Maflosigkeit der Arbeit und Schwie-
rigkeiten, den unterschiedlichen Titigkeiten, Anforderungen und Bediirfnissen
im Lebenszusammenhang gerecht zu werden. Ein Beschiftigter von IBM for-
muliert: ,,Ich komme mit meiner Zeit nicht aus. [...] Die Termine stehen und
miissen eingehalten werden. [...] Oft arbeite ich weiter, obwohl ich weif3, dass ich
eigentlich mit Riicksicht auf meine Gesundheit, auf meine Familie, auf meine
cigene Kraft und iiberhaupt auf mich selbst authéren sollte” (IG Metaller in der
IBM 1999); ,,Keine Zeit. Wenn die Firma zum Zuhause wird und zu Hause nur
Arbeit wartet” lautet der plakative Titel einer Studie von Arlie Russel Hochschild
(2002). Eine Studie der Konrad-Adenauer-Stiftung aus dem Jahr 2008 kommt
zu dem Resultat, dass Eltern durch steigende Anspriiche in Beruf und Familie
zunchmend unter Druck geraten (vgl. Konrad-Adenauer-Stiftung 2008). Dies
bestitigt auch der Familienmonitor 2009 des BMFSEF]. Danach sehen sich viele
Familien einem erheblichen Zeitdruck und Vereinbarkeitsproblemen ausgesetzt.
Insbesondere Familien mit minderjihrigen Kindern klagen dariiber, dass sie
nicht genug Zeit fiir die Familie haben. Als Griinde werden vor allem berufliche
Belastungen genannt (vgl. BMFSFJ 2009, 11ff.).

Durch cine erhohte Fragilitat zeichnen sich auch die sich neben dem Modell
der Familienernihrer/Hausfrauen-Ehe etablierenden familidren Arrangements
aus: Oftmals wird die Frage der Aufteilung und Erfiillung der Anforderungen
verschiedener Arbeits- und Lebensbereiche zu einem dauerhaften Konfliktthema
und Geschlechterkonflikt zwischen den Beteiligten. Die Koordination der famili-
alen Anforderungen mit der beruflichen Entwicklungbeider Elternteile stelle sich,
insbesondere bei Doppel-Verdiener-Paaren, dabei nicht selten als Uberforderung
dar (vgl. u.a. Riiling 2007; Solga/Wimbauer 2005); Kinderlosigkeit bzw. die
Diskrepanz zwischen Kinderwunsch und tatsichlichen Geburten ist keinesfalls
nur, aber doch auch Ausdruck von Vereinbarkeitsproblemen (vgl. BMFSE] 2005;
Konietzka/Kreyenfeld 2007). Dariiber hinaus treten auch Vereinbarkeitskon-
flikte von Erwerbsarbeit und familialer, hauslicher Pflege in den letzten Jahren
verstarkt hervor (vgl. u.a. Dallinger 1998; Miiller/Bird/Bohns 2006).

Aber nicht nur Inkompatibilititen im klassischen Bereich von ‘Beruf und
Familie’, sondern auch weitere Dimensionen des sogenannten Vereinbarkeits-
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problems sind deutlich sichtbar. Es gibt Anzeichen, dass die Abnahme an dauer-
haftem, regelmifigem Engagement auch Ausdruck der Schwierigkeiten der Ver-
einbarkeit von Berufstitigkeit mit politischer, sozialer oder kultureller Teilhabe
ist (vgl. u.a. Gensicke/Picot/Geiss 2006, 261-263; Klenner/Pfahl/Seifert 2001).
Im Raum stehe seit einiger Zeit zudem (wieder) die These der Inkompatibilitit
von Eigenschaften und Anforderungen, die den Betroffenen in unterschied-
lichen Lebensbereichen abverlangt werden. Richard Sennett etwa befiirchtet,
dass die in bestimmten Beschiftigungsbereichen erwartete hohe Flexibilitit und
Mobilitdt bei den Beschiftigten stindige Neuorientierung, Bindungslosigkeit
und Konkurrenzverhalten fordert und férdert. Diese Eigenschaften stiinden
aber im Gegensatz zu jenen, die wiederum fiir ein gelungenes Sozialleben von
Bedeutung sind, wie z.B. kontinuierliche Bindungsfihigkeit oder Solidaritit
(vgl. Sennett 1996).

Trotz aller Vielfalt und Verinderung kann auch in Hinblick auf die “Verein-
barkeitsproblematik’ festgestellt werden, dass es in der Gesamtschau nach wie
vor besonders Frauen sind, die mit Vereinbarkeitsschwierigkeiten konfrontiert
sind und die vor allem mit den Doppelbelastungen und inkompatiblen Anforde-
rungen zwischen Beruf und Familie ringen (vgl. u.a. Koppetsch/Burkart 1999;
Reichart 2007).

Die vor diesem Hintergrund gestiegene Aufmerksambkeit fiir das Thema ‘Arbeit
und Leben’ lasst sich aktuell u.a. an der Entwicklung der 6ffentlich-politischen
Debatte ablesen. Hier hat sich die Frage der “Vereinbarkeit von Beruf und Familie’
inletzter Zeit von einem Randthema zu einer zentralen Frage entwickelt. Themen
wie der Ausbau der Kinderbetreuung, die Einfihrung des Elterngeldes oder
der berufliche Wiedereinstieg (fiir Frauen) nach einer Betreuungsphase werden
heute in der Offentlichkeit erheblich breiter und prominenter diskutiert als noch
vor einigen Jahren. Aber auch in der Arbeitsforschung wird die Notwendigkeit
gesehen, stirker als bisher den Blick iber die Erwerbsarbeit hinaus auf das Zusam-
menspiel von Erwerbsarbeit mitanderen Arbeits- und Lebensbereichen zu richten
und existierende Vorstellungen des Verhiltnisses von ‘Arbeit und Leben’ einer
Revision zu unterzichen. Im GfA-Memorandum von 2000 heifit es hierzu:

»Vorliegende Ansitze zur Analyse beruflicher Arbeit sind zu erweitern um eine
Analyse des Arbeitssystems Haushalt, d.h., die insgesamt geleistete bezahlte und
unbezahlte Arbeit eines Haushalts ist zu untersuchen. [...] Zugleich erlaubt die ge-
meinsame Betrachtung von Erwerbs- sowie Haus- und Familienarbeit die Entwick-
lung von Gestaltungshinweisen fiir eine bessere Abstimmung bzw. Vereinbarkeit
von Beruf und Familie (z.B. familienfreundliches Personalmanagement, Arbeits-

zeitgestaltung oder Laufbahnplanung fiir berufstitige Eltern). Erforderlich sind
Modelle und Verfahren, mit denen bezahlte und unbezahlte Arbeitsformen sowie
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Arbeits- und Freizeittitigkeiten auf vergleichbarem theoretischen und methodischen
Niveau untersucht werden kénnen.”

In einer Broschiire der BMBF-Forderinitiative Zukunfisfihige Arbeitsforschung

lautet es:

»Durch den aktuellen dramatischen Wandel in beiden Sphiren erfihrt auch der
Zusammenhang von ‘Arbeit’ und ‘Leben’ selbst eine grundlegende Neustruktu-
rierung. Die daraus resultierenden Anforderungen an die Arbeitsforschung gilt es
daher neu zu verkniipfen und in erweiterte Fragestellungen tiberzuleiten. Ziel ist
ein Leitbild, das die Dichotomie von Arbeit und Leben iiberwindet, um damit den
vielfiltigen Arbeits- und Lebensrealititen und ihren Verstrickungen gerecht zu
werden.“ (BMBF 2005, 25)

Es wird somit letztlich der Bedarf formuliert, das spannungsreiche Verhilt-
nis von ‘Arbeit und Leben’ eingehender zu kliren. Bereits der Umstand, dass
verschiedene aktuelle Debatten gesellschaftlich virulente Probleme entlang
des Verhiltnisses von ‘Arbeit und Leben’ thematisieren, weist auf die Relevanz
dieses Verhalenisses hin. Insbesondere fuir eine Forschung, die den Anspruch
verfolgt, auch Gestaltungsvorschlige zu unterbreiten, ergibt sich der Bedarf einer
Ausleuchtung dieses Verhilenisses; liegt doch eine zentrale Bedingung fur die
Moglichkeit von Problembearbeitung darin, dass die Forschung iiberhaupt iiber
Perspektiven und Ansitze verfugt, die das Problemfeld adiquat in den Blick
riicken und auf deren Basis sich dann so letztlich auch ‘Gestaltungsvorschlage’
entwickeln lassen.

Andieser Stelle setzt die vorliegende Arbeit an. Anliegen der Untersuchung st
es, einen genderkompetenten Beitrag zur Klarung des Verhilenisses von ‘Arbeit
und Leben’ zu leisten. Die mittlerweile recht populire Formulierung ‘Arbeit
und Leben’ ist freilich sehr schwammig. Sie ist sogar in verschiedener Hinsicht
problematisch und irreleitend. Mehrfach kritisch angemerkt worden ist etwa, dass
mit der Formulierung suggeriert wird, das ‘Leben’ beginne erst nach Feierabend
und dort ginge es dann nur um ‘Leben’ und es warte keine (Haus-)Arbeit mehr.
Trotz derartiger Schwierigkeiten wird hier die Formulierung ‘Arbeit und Leben’
als plakative Bezeichnung fiir die Frage nach der gesellschaftlichen Eingebunden-
heit von Arbeit verwendet und dabei insbesondere der Frage nach Erwerbsarbeit
in ihren gesellschaftlichen Beziigen zu anderen Arbeits- und Lebensbereichen
nachgegangen. Ziel der Untersuchung ist es, Grundlagen fiir einen Ansatz zu
entwickeln, der dem komplexen Zusammenhangvon ‘Arbeit und Leben’ gender-
kompetent Rechnung trigt und der zugleich das Potential fiir eine Intervention
in die aktuelle Auseinandersetzung um die Neustrukeurierung des Verhilenisses
von ‘Arbeit und Leben’ bietet.
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Ich kniipfe in dieser Untersuchung dabei an Uberlegungen an, die ich im
Projekt GendA — Netzwerk feministische Arbeitsforschung teils gemeinsam mit
anderen entwickelt habe.® Ausgangspunkt des Projektes war die These des Be-
darfs einer ,doppelten Innovation in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit Arbeit® (Kurz-Scherf 2002): (1) Es besteht der Bedarf einer systematischen
Integration der Geschlechterperspektive in die Arbeitsforschung. Dieser Bedarf
resultiert zum einen aus der skizzierten Tatsache, dass viele der Probleme und
prekiren Momente im Zusammenhang mit Arbeit noch immer tberwiegend
Probleme weiblicher Lebensrealititen darstellen. Zum anderen basiert er auf
der Einsicht, dass eine systematische Integration der Geschlechterperspektive
auch tiber die ‘Frauenfrage’ hinaus die analytische Kraft der Arbeitsforschung
stirkt. (2) Das zweite Innovationsmoment bezieht sich auf den Bedarf nach
einer Neuvermessung des Gegenstandsbereiches der Arbeitsforschung, ihres
Arbeitsbegriffs sowie der ihr zugrunde liegenden Perspektiven. Dieser Bedarf
ergibt sich aus dem ebenfalls im vorangegangenen Abschnitt angesprochenen
und insbesondere in mannigfaltigen feministischen Forschungen ausgeleuchteten
Punke, dass es, erstens, jenseits der Erwerbsarbeit weitere Arbeitsformen gibre,
dass diese unterschiedlichen Arbeitsformen sich, zweitens, nur schwer mitei-
nander vereinbaren lassen und es, drittens, insbesondere aber bei weitem nicht
nur Frauen sind, die vor Vereinbarkeitsproblemen stehen. Er greift zudem die
vielfiltigen feministischen Debatten um einen ‘erweiterten Arbeitsbegriff” auf
(vgl. Kurz-Scherf 2002 und 2005).

Dariiber hinaus schloss das Projekt GendA auch insofern an feministische
Forschungen an, insoweit diese sich durch eine normative Orientierung auszeich-
nen. Das Projeke verfolgte eine Forschungsperspektive, die vom Grundsatz her
von einem herrschaftskritischen Selbstverstindnis getragen wird und ,,die das
Geschlechterverhiltnis als integralen Bestandteil der Analyse, Bewertung und
Gestaltung von Arbeit begreift” (Gend A 2005, 6) und normativ insbesondere auf
die Uberwindung von Geschlechterhierarchien in der Organisation, Verteilung
und Bewertung von Arbeit gerichtet ist.”

6 Das Projekt war Teil des erwihnten BMBEF-geforderten Forschungsverbundes Zu-
kunfisfibige Arbeitsforschung. Es war am Institut fiir Politikwissenschaft der Philipps-
Universitit Marburg unter der Leitung von Ingrid Kurz-Scherf angesiedelt. Zu den
Arbeiten und Veréffentlichungen des Projekes vgl. u.a. Baatz/Rudolph/Satilmis
2003; Kurz-Scherf2002; Kurz-Scherfu.a. 2005; Kurz-Scherf/Correll/Janczyk 2005;
Kurz-Scherf/Lepperhoff/Rudolph 2003; Lepperhoff/Satilmis/Scheele 2004.

7 Feministische Forschung orientiert in ihrer herrschaftskritischen Orientierung kei-
nesfalls eindimensional auf die Kategorie Geschlecht. Vielmehr richten viele femi-
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Die vorliegende Untersuchungkniipft insofern an die Projektarbeit an, als dass
mit der Frage nach ciner genderkompetenten Betrachtung des Verhilenisses von
‘Arbeit und Leben’ ein Anliegen verfolgt wird, welches beide Aspekee des formu-
lierten doppelten Innovationsbedarfs berithrt und ihr ebenfalls die formulierte
normative Zielsetzung innewohnt. Zudem werden, wie sich im Folgenden zeigen
wird, Uberlegungen aus dem Projeke aufgegriffen und weitergefiihrt.

1.2 These und Forschungsperspektive der Arbeit

1.2.1 These der Arbeit: Spannungsreiche Ko-Konstitution

Meine These lautet, dass sich das Verhiltnis von ‘Arbeit und Leben’ als komzple-
xes Ko-Konstitutionsverhiltnis verstehen lasst, welches durch vielgestaltige und
spannungsreiche Verschrinkungen, Hierarchien und Widerspriiche geprigt ist.
Diese Zusammenhinge sollen tiber den Weg einer Rekonstruktion und Revisi-
on von existierenden Forschungsstringen und Debatten der Arbeitsforschung
ausgeleuchtet werden.

Den gesellschaftstheoretischen Hintergrund der These bilden Uberlegun-
gen, wie sic Cornelia Klinger angestellt hat. In ihrem Aufsatz Die Ordnung der
Geschlechter und die Ambivalenz der Moderne (2000) untersucht Klinger den
Modernisierungsprozess westlicher Gesellschaften. Ihr Fokus liegt dabei auf
der Frage nach der Geschlechterordnungund ihrer Verinderung im Zuge dieses
sich iiber mehrere Jahrhunderte erstreckenden Prozesses. Sie setzt sich in diesem
Zusammenhangaber gerade auch mit der Entwicklung gesellschaftlicher Teilbe-
reiche auseinander. Diesbeziiglich lautet Klingers zentraler Befund, dass es sich
beider Entwicklungder Moderne zwar um einen Prozess der Ausdifferenzierung
gesellschaftlicher Teilbereiche handelt, dieser gleichzeitig aber mit einer gesteiger-
ten Inderdependenz der Teilbereiche einhergeht und damit neue oder verinderte
Verhiltnisse der Abhingigkeit zwischen den Teilbereichen entstehen. Sie legt
dar, dass die 6konomische Sphire im Zuge ihrer Spezialisierung auf bestimm-
te gesellschaftliche Funktionen bei gleichzeitigem Verlust anderer Funktionen
ebenfalls in wachsendem Mafle von Leistungen der Familie und anderer Bereiche
abhingig wird - insbesondere den in der Familie erfolgenden Sozialisationsleis-

nistische Forschungen ihren Blick auch auf andere Dimensionen gesellschaftlicher
Hierarchisierung. Die Frage nach der Existenz und Verschrinkung verschiedener
Dimensionen wird aktuell insbesondere unter dem Begriff der Intersektionalitie
thematisiert (vgl. u.a. Klinger/Knapp/Sauer 2007).
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tungen oder auch den im Bildungsbereich erbrachten Ausbildungsleistungen (vgl.
Klinger 2000, 39f.). Klinger weist zudem auf die Wechselseitigkeit des Prozesses
hin: Auch die Familie gerdt mit dem sukzessiven Verlust bzw. der Abgabe von
Teilen der konomischen Titigkeiten und politisch-sozialen Funktionen in eine
verstiarkte Abhingigkeit von der Okonomie. Ebenso vollzieht sich im Verlauf
der Moderne zwar eine Trennung von Privatheit und Offentlichkeit, zugleich
bleibt die Familie jedoch von politischen Regelungen abhingig bzw. interveniert
Politik in den privaten Bereich. ,Mit anderen Worten: Die Familie wird zwar
von okonomischen und politischen Aufgaben und Funktionen entlastet. Nicht
aber vom Einfluf von Politik und Okonomie aufihren Bereich“ (Klinger 2000,
39). Klinger verweist tiberdies darauf, dass sich die unterschiedlichen Logiken
und Anforderungen verschiedener Teilbereiche nicht immer reibungslos zusam-
menfiigen und die wachsenden Abhingigkeiten in der Konsequenz zugleich mit
Spannungen und Krisenpotentialen einhergehen. Ferner zeigt sie auf, dass sich
die hierarchische Geschlechterordnunginmitten des Spannungsbogens zwischen
Ausdifferenzierung und Interdependenz aufbaut. Vor dem Hintergrund der in
der Wissenschaft vorherrschenden Perspektivausrichtung auf gesellschaftliche
Ausdifferenzierungsprozesse formuliert Klinger, dass Interdependenzen und die
ihnen innewohnenden Spannungen nur erfasst werden kénnen, wenn diese Per-
spektive um Gesichtspunkte der Verflechtung, chrlagerung und Abhingigkeit
erweitert wird (vgl. Klinger 2000, 40).

Klingers Ausfithrungen lassen sich meines Erachtens dahingehend zuspitzen,
dass Interdependenzen und Abhingigkeiten wesentliche Bestimmungsgrofien
fur die Entwicklungen in den jeweiligen Bereichen darstellen. Sie sind, so lasst
sich schlussfolgern, konstitutiv fur die Moglichkeit von Entwicklungund Ausdif
ferenzierung in den jeweiligen Bereichen. Genau wie die Méglichkeit konkreter
Organisation der 6konomischen Sphire mit bestimmt wird durch die sie umge-
benden anderen Lebensbereiche, werden diese anderen Lebensbereiche durch die
okonomische Sphire mitgeformt. Damit sind die “Wechselwirkungen’ zwischen
den Bereichen nichtlediglich oberflichlicher Natur, sondern von viel weitreichen-
derer Bedeutung: Die Wechselbeziehungen bilden notwendige Voraussetzungen
fur die je konkrete Gestalt eines jeden Arbeits- oder Lebensbereichs. Es werden
bestimmte Entwicklungsoptionen eréffnet und andere verschlossen, so dass die
unterschiedlichen Bereiche wechselseitig Entwicklungsvoraussetzungen und
-grenzen fureinander bilden und sich so gegenseitig konstituieren. Ich bezeichne
dies daher als komplexes Ko-Konstitutionsverhiltnis. Das bedeutet nicht, dass es
keine realen Ausdifferenzierungen gesellschaftlicher Teilbereiche gibt. Auch heifSe
es nicht, dass die gesellschaftlichen Teilbereiche alle ‘gleichrangig’ sind, in dem
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Sinne, dass ihnen die gleiche gesellschaftliche Bedeutung zukommt. Aber ihre
konkrete Gestalt und auch Relevanz erhalten Teilbereiche doch erst im Rahmen
des gesellschaftlichen Gesamtzusammenhangs.

Ich meine, dass sich diese Uberlegungen fir die Klirungdes Verhiltnisses von
‘Arbeit und Leben’ fruchtbar machen lassen. Wie eingangs des Abschnitts bereits
angesprochen, lautet meine These, dass es sich bei dem Verhiltnis von ‘Arbeit und
Leben’ um ein komplexes Ko-Konstitutionsverhilenis handelt, sich Erwerbsarbeit
und andere Arbeits- und Lebensbereiche also wechselseitig konstituieren und
dieses Ko-Konstitutionsverhilenis dabei durch vielfaltige und spannungsreiche
Verschrinkungen, Hierarchien und Widerspriiche geprigt ist.

Diese Zusammenhinge sollen im Rahmen der Arbeit niher ausgeleuchtet
werden. Niherer Aufschluss iiber dieses Ko-Konstitutionsverhiltnis, so meine
Ausgangsiberlegung, lasst sich iber den Weg ciner Auseinandersetzung mit
existierenden Ansitzen und Debatten der Arbeitsforschung gewinnen. Im Zent-
rum der Auseinandersetzungstehen dabei einflussreiche Debatten und Ansitze,
die in der einen oder anderen Weise auf das Verhiltnis von ‘Arbeit und Leben’
gerichtet sind. Mein Vorgehen kann somit als ein kritisch-konstruktiver Rekons-
truktions- und Lernprozess bezeichnet werden. Die Auswahl der Ansitze wird in
Abschnitt 1.3 erldutert. Zuvor wird im nachfolgenden Abschnitt zunichst niher
auf die Orientierungspunkte eingegangen, die meine Untersuchungleiten. Orien-
tierungspunkete fiir meine Auseinandersetzung mit den ausgewihlten Ansitzen
bietet dabei dic im Projekt Gend A entwickelte Leitidee der Soziabilitir.

1.2.2 Soziabilitit — eine Leitidee

Dasim Abschnitt 1.1 formulierte Anliegen einer ‘doppelten Innovation” konkre-
tisierte sich bei GendA in der im Projekt entwickelten Leitidee der Soziabilitir.
Das Fremdworterbuch des Dudenverlags erldutert soziabel mit ‘umginglich’
und Soziabilitit wird als ‘soziales, menschenfreundliches Verhalten’ erklirt (vgl.
Duden 2001, 932f)). In der Wissenschaft taucht der Begriff der Soziabilitit in ver-
schiedenen Zusammenhingen auf. In den Sozialwissenschaften ist er in einer dem
Duden 2hnlichen Bedeutung aufgegriffen worden. Francis Fukujama beispiels-
weise meint mit Soziabilitit die Fihigkeit, ein Geflecht von unterschiedlichen
Bezichungen zu kniipfen (vgl. Fukujama 1995). In den Erzichungswissenschaften
wird Soziabilitit in Bezug auf die soziale Entwicklung von Kindern als ‘soziale
Umgangsfihigkeit’ bzw. ‘Gesellschaftsfihigkeit’ verstanden. Soziabilitit lsst sich
auf dieser Basis in einem weiteren Sinn als ‘gesellschaftliche Anschlussfihigkeit
begreifen.
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Bei Gend.Awurde der Begriff der Soziabilitit in dieser Bedeutung nun auf den
Gegenstand Arbeit bezogen. Den Ausgangspunke bildete dabei ein Verstindnis
von Arbeit, das, ihnlich der Uberlegungen von Klinger, von zwei unterschied-
lichen Momenten ausgeht: einerseits von einem je spezifischen Eigensinn ver-
schiedener Arbeitsformen ebenso wie von jeweils spezifischen und auch wider-
spriichlichen Handlungs- und Funktionslogiken und Konfliktdynamiken in
unterschiedlichen Arbeits- und Lebensbereichen sowie zugleich andererseits von
Interdependenzen und Widersprichlichkeiten zwischen den verschiedenen For-
men, Inhalten und Segmenten (vgl. Kurz-Scherf 2005, 29£.; auch Janczyk 2005).
Vor diesem Hintergrund meint Soziabilitdt von Arbeit die soziale Anschlussfa-
higkeit und Vertraglichkeit der Organisation von Arbeit im gesellschaftlichen
Gesamtkontext. Die Leitidee der Soziabilitit setzt damit vom Grundsatz her an
der “Vereinbarkeitsfrage” an, beschrankt diese aber nicht auf den Horizont der
‘Vereinbarkeit von Familie und Beruf” oder auf die Frage zeitlicher Ressourcen,
sondern fasst sie in einem verinderten, umfassenderen Sinn: Die Vereinbarkeits-
problematik gewinnt hier die Bedeutung einer allgemeinen Grundproblematik
der Organisation, Gestaltung und Bewertung von Arbeit. Es wird gerade auch
die Frage der qualitativen Gestaltung spezifischer Moglichkeiten, Anforderungen
und Belastungen in unterschiedlichen Lebensbereichen sowie der Qualitit der
Arbeits- und Lebensbedingungen aufgeworfen.

Dabei lag bei GendA der Fokus auf Erwerbsarbeit und somit auf der Frage
der Soziabilitit von Erwerbsarbeit mit anderen Arbeits- und Lebensbereichen,
Bediirfnissen und Erfordernissen. Das Anliegen zielte darauf, unter dem Begriff
der Soziabilitit eine Leitidee zu entwickeln, die einerseits Differenzen zwischen
unterschiedlichen gesellschaftlichen Arbeits- und Lebensbereichen nicht negiert
und es so ermdglicht, Erwerbsarbeit in ihrer Spezifik in den Blick zu nehmen.
Andererseits sollten neben der Spezifik aber gerade auch die wechselseitigen Ver-
schrinkungen und damit auch mégliche Widerspriiche oder Unvereinbarkeiten
mit anderen Arbeits- und Lebensbereichen erfassbar und beurteilbar sein. In einer
ersten Anniherungsind bei Gend A drei Dimensionen der Soziabilitit unterschie-
den worden: die interne, die externe und die gesellschafilich-politische Dimension.

Die interne Dimension von Soziabilitit fokussiert auf die Frage der Verein-
barkeit unterschiedlicher Anforderungen und Interessenlagen 77 einem Arbeits-
bereich (sei es nun Erwerbsarbeit, Hausarbeit etc.). Bezogen auf Erwerbsarbeit
fallen in den Bereich der internen Dimension damit auch Interessenskonflikte
zwischen verschiedenen Beschiftigtengruppen, zwischen Frauen und Minnern,
aber auch zwischen den Beschiftigten und der ‘Unternchmensfiithrung’. Es geht
um Aushandlungsprozesse der Gestaltung von Arbeitsabliufen, von Entloh-
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nung und Arbeitszeit, von Leistungsanforderungen und -angeboten innerhalb
eines Koordinatensystems von unterschiedlichen, zum Teil konfligierenden
Kriterien. Allgemein gesprochen stellen sich hier Fragen nach der Vereinbarkeit
‘menschenwiirdiger’ Arbeitsorganisation und -qualitdt mit marktorientierten
und technischen Anforderungen des Arbeitsprozesses oder mit ‘Kundenanforde-
rungen’. Konflikte konnen etwa zwischen Aspekten der betriebswirtschaftlichen
Rationalitit, dem Kriterium der Gleichberechtigung zwischen Minnern und
Frauen oder auch dem Anspruch auf ‘Selbstverwirklichung’ im Erwerbsleben
auftreten. Gerade in Hinblick auf den Dienstleistungsbereich sind in der in-
ternen Dimension dabei auch (partiell) widerspriichliche und konfligierende
Anforderungen und Erwartungen an die Gestaltung von Erwerbsarbeit (bzgl.
Inhalt, Zeit, Bedingungen) zu beriicksichtigen, die sich entlang von Konflikt-
linien zwischen ‘Unternechmensangehorigen’ (Leitung und Beschiftigten) und
ihren Kundinnen, Klienten oder Patientinnen und Patienten ergeben (kénnen)
(vgl. Correll/Janczyk/Lieb 2004, 269; Kurz-Scherf 2007, 279).

Die externe Dimension richtet demgegeniiber den Blick auf den Zusammen-
hang und die Frage der Vereinbarkeit unterschiedlicher Arbeits- und Lebensbe-
reiche. Bezogen auf Erwerbsarbeit geht es um die Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit
mit dem “Gbrigen Leben’. Die klassische Frage der Vereinbarkeit von ‘Berufund
Familie’ ist hier angesiedelt — im Sinne einer Frage nach der Kompatibilitit der
Strukturen und Belange der Erwerbsarbeit und der mit dieser verbundenen In-
teressen und Bedirfnissen auf der einen Seite und Anforderungen, Logiken
und Bediirfnissen des familialen Bereichs andererseits. Dartiber hinaus geht es
aber auch um die Kompatibilitit der Erwerbsarbeit mit anderen Komponen-
ten des individuellen und gesellschaftlichen Lebenszusammenhangs, wie z.B.
Freundschaften, Hobbys oder politischen, sozialen oder kulturellen Aktivita-
ten. Dem Aspekt der Zeit wird in diesem Zusammenhang eine zentrale Rolle
zugemessen. Es geht aber auch um Fragen von korperlicher, psychischer, sozialer
und emotionaler Belastung und Inkompatibilititen. In der externen Dimen-
sion ist insbesondere von Interesse erstens, ob und inwiefern ein Bereich andere
durchdringt bzw. wesentlich bestimmt und zweitens, ob und inwiefern sich in
den Zusammenhingen Interessenkonflikte und Ungleichheiten, insbesondere
Geschlechterungleichheiten, aufbauen (vgl. Correll/Janczyk/Lieb 2004, 268f.;
Janczyk 2005, 116£.; Kurz-Scherf 2007, 279f)).

Damit ist bereits die gese/lschaftlich-politische als dritte Dimension der Soziabi-
litat von Arbeit beriihrt. Diese soll einer gesellschaftspolitischen Einbettung der
Organisation von Arbeit Rechnung tragen. Entsprechend werden hier ,,iibergrei-
fende Fragen der Vereinbarkeit der Organisationsprinzipien [...] von Erwerbsarbeit
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mit Funktions- und Entwicklungsbedingungen von Demokratie im Allgemeinen

und von Geschlechterdemokratic im Besonderen, mit grundlegenden Kriterien

von sozialer Gerechtigkeit im Allgemeinen und von Geschlechtergerechtigkeit

im Besonderen” (Kurz-Scherf 2007, 280) verortet.

Die Leitidee der Soziabilitit konnte wihrend der Laufzeit des Projekes nur in
Ansitzen entwickelt werden. Es handelt sich somit weniger um ein ausgearbeite-
tes, sondern viel eher um ein heuristisches Konzept. Als solches hat es im Projekt
GendA cine beachtliche inspirative Wirkung entfaltet. Die Leitidee der Soziabi-
litie fungierte als gemeinsamer Bezugspunke der einzelnen Arbeitsbereiche des
Projektes, und sie hat in diesen entsprechend der verschiedenen Schwerpunkt-
setzungen cine je spezifische Akzentuierungerfahren (vgl. Kurz-Scherf/Correll/
Janczyk 2005). Auch fiir die vorliegende Arbeit bieten die bei Gend A angestellten
Uberlegungen und die Leitidee der Soziabilitit Orientierungspunkte. Darin
sind vor allem drei Aspekee angelegt, die sich als Orientierungspunkte fir die
Auseinandersetzung mit existierenden Forschungsstringen und Debatten der
Arbeitsforschung bieten:

1. Der erste Orientierungspunkt bezieht sich auf den Gegenstandsbereich und
kann unter dem Stichwort Zusammenhinge im Fokus zasammengefasst wer-
den. Dieser Orientierungspunkt decke sich mit meinen Ausfithrungen zur
Ko-Konstitution. Er akzentuiert dabei den Zusammenhang zwischen den
verschiedenen Formen, Inhalten und Segmenten von Arbeit und unterschied-
lichen Arbeits- und Lebensbereichen. Noch einmal pointiert formuliert lautet
das dieser Orientierung zugrunde liegende Argument: Der Teufel steckt nicht
im Detail, sondern im Zusammenhang. Will man zentrale Entwicklungen,
Probleme und Widerspriiche moderner Arbeitswelten ins Visier nehmen und
vor allem auch die darin eingeschriebene Geschlechterhierarchie entschliis-
seln, so gilt es, fragmentierte Perspektiven auf Erwerbsarbeit zu iberwinden
und den Blick auf den Zusammenhangvon Erwerbsarbeit und dem ‘Rest des
Lebens’ zu richten (vgl. auch Kurz-Scherf/Correll/Janczyk 2005, 8f.).

2. Der zweite Orientierungspunke ist damit bereits angesprochen: der formu-
lierte Bedarf nach einer systematischen Integration der Geschlechterperspektive
in die Forschungsperspektiven und -ansitze der Arbeitsforschung. Dieser
Punkt schliefSt an die Grundiiberlegungen bei Gend.A an und findet sich in
den Soziabilitits-Uberlegungen wieder. Er begriindet sich, wie dargelegt,
zum einen aus der formulierten normativen Ausrichtung hin auf eine Uber-
windungvon Geschlechterhierarchien sowie zum anderen aus der Annahme,
dass eine solche systematische Integration tiber die ‘Frauenfrage’ hinaus die
analytische Kraft der Arbeitsforschung insgesamt starke.
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3. Den dritten Orientierungspunkt bietet der in der Leitidee der Soziabilitit
angelegte Versuch, den Gegenstand Arbeit, respektive Erwerbsarbeit, in seiner
politischen Ausprigung zu fassen und dabei gerade auch Arbeit und Leben’
als Feld politischer und sozialer Auseinandersetzung zu begreifen. Dies wird an
den Ausfihrungen zu den drei Dimensionen deutlich: Zum einen, indem in
der internen und externen Dimension gerade auch die Frage nach Interessen
und Krifteverhiltnissen adressiert wird. Zum anderen wird zudem iiber die
gesellschaftlich-politische Dimension von Soziabilitit auf eine Einbettung
in die politische Struktur der Gesellschaft gezielt. Das zugrunde liegende
Argument lautet dabei, dass die konkrete Gestalt und gesellschaftliche Bedeu-
tung von Arbeit und ebenso das Verhiltnis von Erwerbsarbeit und anderen
Arbeits- und Lebensbereichen auch Gegenstand und Ergebnis politischer
Prozesse sind. Dabei sind wiederum verschiedene Ebenen, Akteure, unter-
schiedliche und sich verindernde Interessen und Machtkonstellationen im
Spiel bzw. treffen aufeinander. Eine politische Perspektive erméglicht es, die
Gestaltung von Arbeit und von ‘Arbeit und Leben’ auch als Resultat von
sozialen Interaktionen, Aushandlungen und Kompromissen zu entschliisseln,
in denen unterschiedliche Interessen und Vorstellungen zum Tragen kommen

(vgl. auch Scheele 2008).

Die in diesem Abschnitt dargestellten Uberlegungen und Orientierungspunkte
leiten meine Auseinandersetzung mit und Revision von existierenden Forschungs-
stringen und Debatten der Arbeitsforschung. Methodisch gehe ich so vor, dass ich
dic ausgewihlten Ansitze und Debatten jeweils in ihren zentralen Punkten und
Argumenten rekonstruiere und diskutiere. Die hier dargestellten Uberlegungen
und Orientierungspunkte fithren mich dabei zu folgenden leitenden Fragen:
Wie wird der Gegenstand Arbeit gefasst? Wie wird das Verhiltnis von ‘Arbeit
und Leben’ in den Ansitzen in den Blick genommen? Welche Hinweise tiber die
Zusammenhinge der Bereiche finden sich? Findet das Geschlechterverhilenis
Eingangin die Betrachtung? Wird der Zusammenhang von ‘Arbeit und Leben’
auch als ein politisches Feld betrachtet? Wo liegen Stirken und wo Schwichen der
Ansitze? Welche Konsequenzen und Schlussfolgerungen lassen sich ziehen?

1.3 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in drei grofie Teile. In 7ei/ A richte ich den Blick zunichst
auf die Geschichte der Arbeitsforschung. Den Anlass hierfiir bildet der in vielen

- und auch einigen im vorangegangen Abschnitt 1.1 zitierten — Beitrigen enthal-
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tene Tenor, die ‘alten’ Konzepte und Zuschnitte des Forschungsgegenstands seien
heute nicht mebr tragtihig. Dies impliziert zugleich, dass diese einst tragfihig
gewesen sind. Vor diesem Hintergrund erfolgt in Kapitel 2 eine Auseinanderset-
zung mit dem die Arbeitsforschung lange Zeit dominierenden Verstandnis und
Zuschnitt ihres Gegenstandes Arbeit. Dabei werde ich mich bei der Betrachtung
auf den Mainstream der Arbeits- und Industriesoziologic beschrinken. Eine
solche Beschrinkung scheint mir aufgrund der Relevanz und Ausstrahlungs-
kraft der Arbeits- und Industriesoziologie innerhalb der sozialwissenschaftlichen
Arbeitsforschung gerechtfertigt. Die Arbeits- und Industriesoziologie ist nach
wie vor eine der bedeutenden Disziplinen, die sich mit dem Gegenstand Arbeit
befasst. Ihre Erkenntnisse und Debatten haben immer wieder deutlich iiber die
eigene Disziplin hinaus gewirkt und die Arbeitsforschung maf8geblich beeinflusst.
Sie tun dies auch noch heute.

Ich werde argumentieren, dass die in der Disziplin lange Zeit vorherrschende
Fixierung auf industrielle Erwerbsarbeit schon immer problematisch war. Im
Zentrum meiner Argumentation steht dabei, dass bestimmte den Mainstream der
Disziplin pragende Deutungsmuster und Faktoren dazu fithren, dass weitgehend
unreflektiert von einer spezifischen Vorstellung iiber das Verhilenis von ‘Arbeit
und Leben’ ausgegangenen wird. In der Folge bleibt der Blick auf die Komplexitit
des Gegenstandes Arbeit sowie die komplexe gesellschaftliche Eingebundenheit
von Arbeit, aber auch industrieller Erwerbsarbeit, versperrt und Entwicklungen
im Feld der Arbeit wie auch gesellschaftliche Entwicklungen und Problemlagen
werden in der Konsequenz letztlich nicht hinreichend erfasst und auch falsch
eingeschitzt.

Im anschliefenden Kapitel 3 werden dann ausgewihlte aktuelle arbeits- und
industriesoziologische Deutungsmuster und Stellungnahmen einer genaueren
Betrachtung unterzogen. Ich werde zeigen, dass in den Stellungnahmen einige
langjihrige Problemlagen und Engfithrungen der Disziplin benannt und reflek-
tiert werden. Sie bleiben im Kern aber ungebrochen auf Erwerbsarbeit fixiert
und operieren nach wie vor auf der Basis einer problematischen Vorstellung des
Zusammenhangs von ‘Arbeit und Leben’.

Meine Argumentation in Teil A tritt damit zum einen Positionen entgegen, die
daraufhinauslaufen, dass die ‘alten’ Konzepte erst im Zuge des aktuellen Wandels
untauglich werden. Vielmehr haben diese schon immer Defizite aufgewiesen,
die im Kontext des jetzigen Transformationsprozesses allerdings deutlicher
hervortreten. Aus dieser Perspektive erweisen sich die Herausforderungen und
Schwierigkeiten, mit denen die Arbeitsforschung sich konfrontiert sieht, nicht
nur, aber auch als hausgemacht. Zum anderen verdeutlichen die Ausfithrungen in

32

Teil A meinen formulierten Bedarf nach Perspektiven, die eine Erweiterung des
Gegenstandsbereiches der Arbeitsforschung tiber Erwerbsarbeit hinaus verfolgen
und das Verhiltnis von ‘Arbeit und Leben’ in den Blick nehmen. Damit bereitet
Teil A auch den Boden fiir Teil B der Untersuchung. In Kapitel 4 werden zentrale
Erkenntnisse des Teils A in einer Zwischenbetrachtung restimiert.

In 7eil B werden ausgewihlte einflussreiche Ansitze und Debatten aus dem
Feld der Arbeitsforschung untersucht, die in der einen oder anderen Weise auf
das Verhilenis von ‘Arbeit und Leben’ gerichtet sind.

Konkret werden in Kapitel S Ansitze der feministischen Frauenarbeitsfor-
schungbetrachtet. Die feministische Forschung fordert seit tiber zwanzigJahren
einen ‘erweiterten Arbeitsbegriff” sowie auf ‘Arbeit und Leben’ gerichtete Per-
spektiven. Schon damals identifizierte sie die Vermittlung von Erwerbsarbeit
und Hausarbeit als einen der Grundkonflikte weiblicher Lebensrealitit und die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilungals ein Grundmoment von Geschlechterhie-
rarchien. Seither ist das Verhiltnis von ‘Beruf und Familie’ in unzihligen Studien
ausgeleuchtet worden. Zu den prominentesten und einflussreichsten Ansitzen
zihlen der Ansatz des ‘weiblichen Arbeitsvermégens’ und der ‘doppelten Verge-
sellschaftung’. Diese beiden Ansitze werden in Kapitel 5 untersucht.

Gegenstand von Kapitel 6 bildet der Ansatz der ‘Allcdglichen Lebensfuh-
rung. Dieser ist in seinen Grundziigen in den spiten 1980er und frithen 1990er
Jahren entwickelt worden und hat seither Weiterentwicklungen erfahren. Er
ist hier betrachtenswert, weil er explizit darauf zielt, ,,den fiir die soziologische
Arbeitsforschung typischen engen Fokus auf die Erwerbsphire auf[zubrechen,
SJ]“ und ,,den Zusammenhang zwischen ‘Arbeit und Leben’ insgesamt theoretisch
und empirisch zum Thema“ zu machen (Vof/ Weihrich 2001b, 10). Zudem sind
bis heute eine Reihe von Forschungen entstanden, die sich an dieses Konzept
anlehnen bzw. sich von diesem haben anregen lassen.

Die Debatten um eine Entgrenzung und Subjektivierung von Arbeit (und
Leben) stellen aktuell zentrale Diskussionen der sozialwissenschaftlichen Ar-
beitsforschung dar. Das Themen- und Debattenfeld ist dabei sehr facettenreich.
Ein niherer Blick in die Literatur zeigt schnell, dass in der Entgrenzungs- und
Subjektivierungsdebatte eine Perspektive vorherrscht, die neben Erwerbsarbeit
auch den ‘Rest des Lebens’ mit einbezieht. So spielt in Hinblick auf Entgrenzung
die These der “Verflussigung’ einstmaliger Grenzen zwischen ‘Arbeit und Leben’
einezentrale Rolle. Im Rahmen der Subjektivierungsdebatte stellt wiederum die
Einbezichung ‘auf8erbetrieblicher’ bzw. auflerbetrieblich erworbener Fahigkeiten
und Kompetenzen in den Erwerbsprozess cinen bedeutenden Aspekt dar. Vor
diesem Hintergrund verspricht eine nihere Betrachtung der aktuellen Debatten
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um Entgrenzungund Subjektivierung fiir das hier verfolgte Anliegen aufschluss-
reich zu sein. Dies erfolgt in Kapitel 7.

In Kapitel 8 wird schliefSlich der Blick auf die sogenannte Vereinbarkeitsde-
batte gerichtet. Bereits die Formulierung ‘Vereinbarkeit von Beruf und Familie’
bzw. ‘Balance von Arbeit und Leben’ zeigt an, dass der Blick in dieser Debatte auf
Erwerbsarbeit und andere Lebensbereiche gerichtet wird und diese — unter der
Perspektive der Vereinbarkeit — aufihr Verhiltnis zueinander untersucht werden.
Dabher ist eine nihere Auseinandersetzung mit der Debatte hier von besonderem
Interesse. Das Vereinbarkeitsthema wird in der Wissenschaft in verschiedenen
Disziplinen und iiber Disziplingrenzen hinwegbearbeitet. Damit wird in diesem
Kapitel der Blick auch iiber die Arbeitsforschung hinaus gerichtet.

Den Abschluss dieser Arbeit bildet der Tei/ C. Dort werden in Kapitel 9
unter der Uberschrift Spannungsreiche Ko-Konstitution zentrale Einsichten zu-
sammengefasst. Ferner werden offene Fragen der vorliegenden Untersuchung
reflektiert und Perspektiven fiir eine wissenschaftliche Weiterarbeit formuliert.
Dabei werden auch Hinweise fiir eine Weiterentwicklung der Leitidee der So-
ziabilitat geliefert. Somit bildet die Leitidee der Soziabilitit letztlich einerseits
einen Ausgangs- und Orientierungspunkt meiner Untersuchung, andererseits
bietet meine Untersuchungaber ihrerseits auch Anhalespunkee fiir deren weitere
Ausformulierung.
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2 Verengte Perspektiven — Verstellte Optionen:
Arbeits- und Industriesoziologie von
der Nachkriegszeit bis in die 1980er Jahre

Die Arbeits- und Industriesoziologie! kann im deutschsprachigen Raum aufeine
lange Geschichte zurtickblicken. In der Literatur herrscht weitgehende Einigkeit
dartiber vor, dass sie sich als soziologische Teildisziplin gegen Ende des 19. bzw. zu
Beginn des 20. Jahrhunderts herauszubilden begann. Als Beginn systematischer
arbeits- und industriesoziologischer Untersuchungen in Deutschland gelten ge-
meinhin die Industrieuntersuchungen des Vereins fiir Socialpolitik zwischen 1890
und 1915, vor allem die wesentlich von Max Weber beeinflusste und vom Verein
durchgefithrte Enquéte Zur Anpassung und Auslese (Berufswahlund Berufsschick-
sal) der Arbeiterschaft in der geschlossenen Grofiindustrie um 1910.> Nach den
Weltkriegen war die Arbeits- und Industriesoziologie eine der ersten Sektionen,
die in den 1950er Jahren innerhalb der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
(DGS) gegriindet wurde (vgl. u.a. Dahrendorf 1956; Lutz/Schmidt 1977). Seither
ist die Entwicklungsgeschichte keinesfalls als gradliniger Prozess verlaufen. Sie

1 Inderdeutschsprachigen Literatur gibt es iiber die Disziplinbezeichnungkeine Einig-
keit. Die Bezeichnungen variieren erheblich, mal ist von ,Industriesoziologic” (u.a.
Beckenbach 1991; Lutz/Schmidt 1977), mal von ,,Industrie- und Betriebssoziologic*
(Dahrendorf 1956), ,,Arbeitssoziologie” (Mikl-Horke 1994) oder von ,, Arbeits- und
Industriesoziologic® (Minssen 2006a) die Rede. In den unterschiedlichen Begriffs-
verwendungen spiegeln sich dabei nicht zuletzt unterschiedliche Disziplin- und
Gegenstandsverstindnisse wider, auf die ich im Verlauf des Kapitels noch eingehen
werde. Ablesen lassen sich die Kontroversen um die ‘richtige’ Bezeichnung der Dis-
ziplin u.a. auch anhand des Namenswandels der entsprechenden Sektion innerhalb
der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS). Noch in den 1980er Jahren trug
die Sektion den Namen ‘Industrie- und Betriebssoziologic’, heute lautet dieser ‘Ar-
beits- und Industriesoziologie’. Die Betriebssoziologie floss in der Folge von Ausein-
andersetzungen innerhalb der DGS-Sektion in Teilen in die DGS-Arbeitsgruppe
‘Organisationssoziologie’ ein. Ich verwende im Folgenden den Ausdruck Arbeits- und
Industriesoziologie, da dies die aktuelle, offizielle Bezeichnungder Sektion innerhalb
der DGS ist. Ich fasse hierunter aber auch die iltere Betriebssoziologie.

2 Zur Geschichte und inhaltlichen Ausrichtung des Vereins und der Vereinsenquéten
vgl. u.a. Boese 1939; Gorges 1980; Hinrichs 1981; Weber 1988 [1908].
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ist vielmehr verschlungen und heterogen, von Kontinuititen, gleichzeitig aber
auch von Briichen geprigt.

Im Folgenden geht es mir nicht um ein umfassendes und chronologisches
Nachzeichnen der Disziplingeschichte.? Entsprechend des Anliegens der vorlie-
genden Untersuchung konzentrieren sich die Ausfithrungen auf die Frage, was
als Gegenstand der Arbeits- und Industriesoziologie begriffen wird und welche
ausgesprochenen und unausgesprochenen Voraussetzungen und Annahmen dem
zugrunde liegen. Im Zentrum der Literaturanalyse steht dabei die Frage, welche
Vorstellung von ‘Arbeit und Leben’ dem arbeits- und industriesoziologischen
Gegenstandsverstindnis und -zuschnitt zugrunde liegt.

Da cine Analyse der gesamten arbeits- und industriesoziologischen Literatur
des hier betrachteten Zeitraums im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
nicht méglich ist, beschrinke ich mich hier auf einschligige Uberblicks- und
Einfihrungswerke sowie ‘empirische Klassiker’ der Disziplin. Die Fokussie-
rungauf diese Texte ldsst sich in zweifacher Weise rechtfertigen: Erstens kénnen
Einfithrungs- und Uberblickswerke als ,,offizielle Verlautbarungen® (Jiirgens
2006, 23) beziiglich des Gegenstands- und Forschungszuschnitts sowie auch des
Selbstverstindnisses einer Disziplin verstanden werden. Zweitens kann davon
ausgegangen werden, dass Einfithrungs- und Uberblickswerke sowie ‘Klassiker’
zwar nicht die Gesamtheit der Forschungsakeivititen abbilden, dass sie aber doch
die dominanten Linien und Tendenzen — also den Mainstream — einer Disziplin
widerspiegeln. Um eben diesen arbeits- und industriesoziologischen Mainstream
geht es in diesem Kapitel.

In Abschnitt 2.1 wird zunichst herausgearbeitet, was als Gegenstand der
Arbeits- und Industriesoziologie im hier betrachteten Zeitraum begriffen wird
und welches Verstindnis von ‘Arbeit und Leben’ diesem Zuschnitt zugrunde liegt.
Die Frage nach den expliziten und impliziten Annahmen und Voraussetzungen,
auf denen dieses Gegenstandsverstindnis beruht, werde ich in Abschnitt 2.2
bearbeiten. In Abschnitt 2.3 werden dann Schwierigkeiten beleuchtet, die mit
dem Gegenstandsverstindnis und -zuschnitt zusammenhingen.

3 Aufschluss iiber die Entwicklungsgeschichte der Disziplin liefern u.a. Beckenbach
1991; Dahrendorf 1956; Deutschmann 2002; Lutz/Schmidt 1977; Mikl-Horke
2007; Schelsky 1954; Schmidt 1980.
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2.1 Industrielle Produktionsarbeit, Dichotomie, Dominanz: Zum
Gegenstandsverstandnis der Arbeits- und Industriesoziologie

Betrachtet man Einfithrungs- und Uberblickswerke der Arbeits- und Industrie-
soziologie unter der Fragestellung, wie in diesen der Gegenstand der Disziplin ge-
fasst wird, zeigt sich, dass durchaus unterschiedliche Zuginge und Bestimmungen
existieren. Zugleich sprechen die Werke in bestimmter Hinsicht aber auch eine
eindeutige Sprache: Im Fokus der Disziplin steht bis in die 1980er Jahre hinein
der industrielle Produktionsbereich bzw. die industrielle Produktionsarbeit.

Vor allem in den 1950er Jahren wird der industrielle Betrieb als zentraler
Untersuchungsgegenstand bestimmt und mit Blick auf die Disziplin daher in der
Regel von Industrie- und Betriebssoziologie gesprochen. Als Hauptaugenmerk
und Betitigungsfeld der betriebssoziologischen Forschung werden Fragen und
Probleme innerhalb des sozialen Gebildes Betrieb ausgemacht. Gleichzeitig wird
aber auch die gesellschaftliche Eingebundenheit des Betriebes geschen und die
Notwendigkeit formuliert, dieser in der Forschung Raum einzurdumen. Zu den
prominenten Beispielen in dieser Richtungzihlen insbesondere die von Helmut
Schelsky vorgelegten Texte Aufgaben und Grenzen der Betriebssoziologie (1954)
und Industrie- und Betriebssoziologie (1955), aber auch Ralf Dahrendorfs Abhand-
lung Industrie- und Betriebssoziologie (1956).* Dahrendorf fithrt in seiner Ab-

4 Vor allem Schelsky, aber auch Dahrendorf kniipfen in ihren Ausfithrungen ins-
besondere an Uberlegungen von Gétz Briefs, Adolph Geck, Willy Hellpach und
Eugen Rosenstock aus der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg an. Briefs u.a. gelten
gemeinhin als Begriinder betriebssoziologischer Forschung. Zeitlich markiert wird
die Herausbildung dieser Position in der Regel mit der Griindung des Instizuts fiir
Betriebxsoziologie und soziale Betriebslehre an der Technischen Universitit Berlin
im Jahre 1928, das vor allem durch Briefs und Geck reprisentiert wird. Seitens der
Forscher wird der Betrieb als eigenstindiges Gebilde ‘entdeckt’ und die Perspektive
auf die soziale Binnendynamik des Betriebes gerichtet. Gotz Briefs kommt in seinem
cinfithrenden Text Betriebssoziologie (1959 [1931]) dabei zu folgender Definition des
Betriebes: ,,der Betrieb ist gleichzeitig Flamm- und Schnittpunkt solcher sozialen
Bezichungen, sozialen Gebilde und Prozesse, die bei der Kooperation von Men-
schen an der technischen Apparatur, dem organisierten Werksvorgangund unter der
raum-zeitlichen Einheit des Betriebes entstehen (Briefs 1959, 34). Helmut Schelsky
fuhrtaus, dass das Interesse am Betrieb in der Griindergeneration sozialreformerisch
motiviert ist. Den Vertretern scheinen zur damaligen Zeit die Fronten und damit
auch die Moglichkeiten fiir eine alle Teile befriedende ‘Lsung der sozialen Frage’
auf der Ebene der Wirtschafts-, Sozial- und Staatsordnung als erstarrt und dies ist
Ausléser fiir eine Umorientierung, Briefs u.a. versuchen die Sache quasi von unten her
anzugehen. Sie verfolgen die Idee, iber den Betrieb reformierend auf die Gesamtgesell-
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handlungaus, dass ,die Industrie- und Betriebssoziologie es mit dem Ausschnitt
des sozialen Handelns zu tun [hat, S]], der durch die industrielle Guiterproduktion
gepragtist” (Dahrendorf 1956, 5). ,Sie ist die spezielle Soziologie noch zu bestim-
mender Probleme innerhalb der mechanisierten Giiterproduktion in Bergwerken,
Hiitten und Fabriken, wie sich diese seit der industriellen Revolution im spaten 18.
Jahrhundert in vielen Lindern der Welt entwickelt haben“ (Dahrendorf 1956, 7).
Als zentrale Problemfelder identifiziert Dahrendorf drei Themenkreise, in die sich
die Fragestellungen und Einzelthemen der Disziplin einteilen lassen. Den ersten
Themenkreis bildet ,,das Sozialgefiige des Industriebetriebs®. In diesem siedelt er
Fragen der Gruppenbildung, der sozialen Organisation des Industriebetriebes
oder auch Fragen nach den Beziechungen der Betriebsangehérigen aufgrund ihrer
Aufgaben und Positionen an. Der zweite Themenkreis umfasst demgegeniiber
»Soziologische Probleme des industriellen Lebens®. Fur diesen Themenkreis sind
nach Dahrendorf vor allem zwei Fragen zentral: erstens die Untersuchung der
Ursachen und Formen des industriellen Konflikes und der Moglichkeiten seiner
Schlichtungsowie zweitens Fragen des Verhiltnisses von Arbeiter und Maschine,
Mensch und Technik. Der dritte Themenkreis betrifft den Bereich ,,Industrie
und Gesellschaft“. Hier verortet Dahrendorf schliefSlich die Aufgabe, Formen
und Gesetzmafigkeiten der Verflechtung zwischen Industrie und Gesellschaft
aufzudecken (vgl. Dahrendorf 1956, 57-109).

Insgesamt wird von Dahrendorf somit der Bereich der betrieblichen indust-
riellen Produktion als zentrales Untersuchungsfeld der Disziplin ausgemacht.
Mit dem Thema ‘Industrie und Gesellschaft’ geht die Perspektive allerdings auch
tiber den Industriebetrieb hinaus. Im Rahmen seiner Ausfilhrungen zu diesem
dritten Themenkreis macht Dahrendorf iiberdies deutlich, dass der Industrie
und dem Industriebetrieb eine zentrale gesellschaftliche Bedeutung zukomme
und entsprechend die Arbeits- und Industriesoziologie im Mittelpunke der So-
ziologie steht:

,In der industriellen Gesellschaft sind Industrie und Industriebetrieb nicht nur
eine neben anderen Institutionen. Wirtschaftlich, sozial und kulturell bilden sie
den strukturellen Brennpunke dieser Gesellschaft. Prestige-Schichtung und Klas-
senstruktur, Verhaltensmuster und Einstellungen, das gesamte System von Wert-
intentionen und Wertrangordnungen industrieller Gesellschaften sind in hohem
Mafe von der Industrie, vom einzelnen Industriebetrieb her geprigt. [...] Wie die

schaft einzuwirken (vgl. Schelsky 1954, 8t.). Die Veréffentlichungen des Instituts fiir
Berriebssoziologie beschrinken sich allerdings auf programmatische und einfithrende
Texte. Eine empirische Umsetzung bleibt aus. Fiir einen kurzen Uberblick iiber die
Arbeit des Instituts fiir Betriebssoziologie vgl. auch Lutz/Schmidt 1977, 122-126.
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Berufsrolle im Zentrum des sozialen Lebens des Einzelnen steht, so steht die Indust-
rie heute im Zentrum der Gesellschaft und die Industrie- und Betriebssoziologie im
Zentrum der Soziologie“ (Dahrendorf 1956, 109f.)

Die hier am Beispiel von Dahrendorf formulierte Ansicht einer zentralen ge-
sellschaftlichen Bedeutung von Industrie und industrieller Arbeit einerseits
sowie die damit verbundene Annahme einer zentralen diszipliniren Stellung
der Arbeits- und Industriesoziologie andererseits schligt in der Disziplin in den
1960er Jahren in einer spezifischen Art und Weise durch. Der Grofiteil der Ar-
beits- und Industriesoziologie reklamiert ab den 1960er Jahren offensiv mehr zu
sein als eine Teildisziplin. Arbeits- und industriesoziologische Forschungen, so
das dominierende Selbstverstindnis, liefern zum einen Einsichten hinsichtlich
der industriellen Arbeit und Entwicklung, zugleich werden sie zum anderen aber
auch als Beitrag zur Gesellschaftstheorie gesehen (vgl. u.a. Aulenbacher 2005a,
206-211; Deutschmann 2002, 20-26; Jiirgens 2006; 24f.; Minssen 2006b). Be-
ckenbach spricht von einem ,Doppelcharakter” der Disziplin als soziologische
Teildisziplin und als Beitrag zu einer ,historisch-gesellschaftlichen Gesamtana-
lyse“ (Beckenbach 1991, 3). Lutz und Schmidt beschreiben die Arbeits- und
Industriesoziologie als eine ,besondere Soziologic®, die zugleich der Tendenz
unterliegt, ,sich selbst in einer sozusagen ‘allgemeinen’ Soziologie der modernern
— und das heif$t eben zentral durch die Industrialisierung geprigten — Gesell-
schaft aufzuheben” (Lutz/Schmidt 1977, 101, dhnlich auch Braczyk/von dem
Knesebeck/Schmidt 1982, 17).

Spitestens ab Ende der 1960er Jahre dominiert dabei zudem ein kritischer
Anspruch. Industrialisierung’ und ‘Arbeitsgesellschaft’ sollen nicht nur analysiert
werden, sondern es sollen auch Impulse fiir eine Verinderung und Verbesserung
der Situation der Beschiftigten sowie der gesellschaftlichen Entwicklung auf-
gezeigt werden. Die Spannbreite konkreter Positionen und normativer Bezugs-
punkete ist dabei grof8. Es zeigt sich aber eine weitverbreitete, vom Grundsatz her
herrschafeskritische, sozialemanzipatorische Orientierung im Mainstream der
arbeits- und industriesoziologischen Forschung. Niels Beckenbach spricht von
einer ,latenten Orientierung an der Interessenlage der abhingig Beschiftigten
in den Forschungen nach 1968 (Beckenbach 1991, 134).> Horst Kern formu-

liert, dass die arbeits- und industriesoziologischen Untersuchungen trotz aller

5 Beckenbach fithrt aus, dass es auch Ansitze gibe, die sich nicht durch eine lediglich
latente Grundorientierung, sondern eine explizite Bezugnahme auf Arbeitnehmer-
interessen auszeichnen. Hierzu zihlt er vor allem den autonomieorientierten Ansatz
von Werner und Else Fricke sowie den Ansatz der gestaltungs- und betroffenenorien-
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Unterschiede mehrheitlich an die Theorietradition ,,kritischer Gesellschaftswis-
senschaften ankniipfen. Es werden

»gesellschaftliche Mif8stinde und Fehlentwicklungen (die Inhumanitit industrieller
Arbeit, die Unterprivilegierung der Arbeiter in allen zentralen Lebensbereichen, die
Herrschaftsscrukturen im Betrieb und in der Gesellschaft iiberhaupt usw.) problema-
tisiert und Moglichkeiten gesellschaftlicher Verinderung (subjektive Voraussetzung,
Formen kollektiven Handelns, Organisationsprobleme der Arbeiterbewegung)
erortert.” (Kern 1979, 234)

Das Selbstverstindnis einer kritischen, ,soziologischen Kénigsdisziplin“ (Minssen
2006b, 261) resultiert aus der schon bei Dahrendorf angesprochenen Uberzeu-
gung, mit dem industriellen Produktionsbereich den zentralen, die Gesellschaft
prigenden Bereich zum Gegenstand zu haben.® Ab den 1960er Jahren miindet
dies in der Disziplin in die Vorstellung und den Anspruch, anhand der Analyse
von industrieller Produktion und Erwerbsarbeit eben nicht nur Aussagen tiber
diesen Bereich, sondern sowohl iber den Prozess der Industrialisierung insgesamt
als auch die gesamtgesellschaftliche Entwicklung machen und Gesellschafeskri-
tik iiben zu kénnen (vgl. u.a. Aulenbacher 2005a, 206-211; Hirsch-Kreinsen
2003; Minssen 2006b, 259-263). Dies spiegelt sich in der ab Ende der 1960er
Jahre erschienen Einfithrungs- und Uberblicksliteratur sowie den ‘empirischen
Klassikern’ der damaligen Zeit in verschiedener Hinsicht wider.

Fin Grofteil der Einfiithrungs- und Uberblickswerke der Zeit bestimmt die
‘Industrialisierung’ bzw. die ‘Industriegesellschaft’ als Interessengebiet der Ar-
beits- und Industriesoziologie. Das Analysefeld der Disziplin wird damit erheblich
breiter gefasst als etwa bei Dahrendorf. Ein Beispiel in dieser Richtung stellt
der Handbuchartikel von Burkart Lutz und Gert Schmidt Industriesoziologie
(1977) dar. Lutz und Schmidt sprechen vom ,, Prozess der Industrialisierung” als
Gegenstandsfeld der Disziplin (Lutz/Schmidt 1977, 104).” Aber auch in deutlich
jungeren Publikationen scheint die beschriebene Vorstellung weiterhin durch
— sie ist im Unterschied zu frither allerdings nicht mehr so dominant. Ein sol-

tierten Sozialforschung von Jérn Janssen, Wieland Jiger u.a. (vgl. Beckenbach 1991,
133-137).

6 Aufdie Ursachen bzw. Faktoren, die zu dieser Ansicht fithren, gehe ich im nachfol-
genden Abschnitt 2.2. niher ein.

7 Weitere Beispiele in dieser Richtung stellen der Artikel von Hans-Joachim Braczyk,
Jostvon dem Knesebeck und Gert Schmidt Nach einer Renaissance. Zur gegenwiirtigen
Situation von Industriesoziologie in der Bundesrepublik Dentschland (1982) oder
auch Sebastian Herkommers und Heinz Bierbaums Publikation Industriesoziologie.
Bestandsaufnabme, Kritik, Weiterentwicklung (1979) dar.
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ches jiingeres Beispiel ist Niels Beckenbachs Uberblickswerk Industriesoziologie
(1991). Darin heif8t es: Der ,,Prozef der Herausbildung der modernen Indust-
riegesellschaft bzw. des Industrickapitalismus ist der Erkenntnisgegenstand und
das Forschungsobjekt der Industriesoziologie“ (Beckenbach 1991, 3). Die damit
abgesteckte Weite des Feldes wird in Beckenbachs Folgesatz deutlich:

»Die gesellschaftliche Bestimmtheit der menschlichen Arbeit, z.B. in den jeweiligen
Formen der technischen Entwicklung der Arbeitsteilung, in den sozialen Mustern
der Uber- und Unterordnung und der Kooperation und die dadurch bestimmten
dkonomischen Interessen sowie das gesellschaftliche Verstindnis der verschiedenen
Erwerbsgruppen (je nach 6konomischer Lage, nach der Stellung im Arbeitsprozef
oderin der betrieblichen Hierarchie) sowie die Entwicklung der menschlichen Arbeit
unter dem Einflufl technischer, 6konomischer oder organisatorischer Verinderungen
sind zentrale Themen der Industriesoziologie.“ (Beckenbach 1991, 3)

Die in den beiden Uberblickswerken referierten Studien, Ansitze und Debat-
ten belegen die Ausdifferenzierung der arbeits- und industriesoziologischen
Forschungslandschaft der 1960er bis 1980er Jahre. Gleichwohl werden in den
beiden Uberblickstexten trotz aller Vielfalt auch zentrale Themenfelder und
Schwerpunktsetzungen der Disziplin dieser Zeit ausgemacht. Ein Blick auf diese
mache schnell deutlich, dass trotz der Weite des Gegenstandsbereichs der Fokus
der Forschung weiterhin auf die industrielle Produktion gerichtet bleibt. So
identifiziert etwa Beckenbach , Technik und Industriearbeit®, ,, Technisch-cko-
nomische Rationalisierung und betriebliche Herrschaft®, ,Industrielle Konflikte,
Arbeiterbewusstsein und Mitbestimmung” als die zentralen Themenfelder der
Disziplin (vgl. Beckenbach 1991, 5). ,, Der Betrieb®, ,,der technische Fortschritt®,
»Arbeitssituation und gesellschaftliches Bewusstsein® sowie ,industrielle Kon-
flikee bilden nach Lutz und Schmidt die zentralen Themenfelder der Diszip-
lin (vgl. Lutz/Schmidt 1977, 167). Ein niherer Blick auf die Texte zeigt, dass
insbesondere der (tayloristischen) Rationalisierungs- und Technikentwicklung
besondere Aufmerksamkeit und Bedeutung beigemessen wird. Mit ihrem starken
Interesse fir diesen Themenbereich steht die Disziplin dabei keinesfalls allein.
Technikentwicklung und -kritik stellen damals (und auch noch heute) ein viel
bearbeitetes Thema in der Soziologie und dariiber hinaus dar.® Uberdies verfestigt
sich bei niherem Hinschauen, was sich in der Aufzihlung der als zentral iden-
tifizierten Themenbereiche schon andeutet: Themenkomplexe, die etwa in die
Richtunggehen, andere Arbeits- und Lebensbereiche, die Frage ihrer Bedeutung
fir die Industrialisierung oder auch ihres Zusammenspiels mit der industriellen

8 Vgl. hierzu etwa Lutz 1987, Habermas 1968.
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Sphire zu beleuchten, stellen bis in die 1980cr Jahre allenfalls ein Randthema
der Disziplin dar.

Die beiden Uberblickswerke liefern damit erste Hinweise darauf, dass in der
Disziplin davon ausgegangen wird, den weitgesteckten Anspruch — Erforschung
der Entwicklung und des Wandels von ‘Arbeit’, ‘Industrialisierung’ und ‘Ge-
sellschaft” — iiber die Analyse industrieller Produktion und Produktionsarbeit
erfiillen zu kénnen.

Etwas anders gelagert, aber doch im Kern gleich ist der Sachverhalt bei solchen
Einfihrungs-und Uberblickswerken, die nicht die ‘Industrie’, ‘Industrialisierung’
oder ‘Industriegesellschaft’ als Interessenfeld der Arbeits- und Industriesoziologie
bestimmen, sondern eine Bestimmung von ‘Arbeit’ zum Ausgangspunkt und
Gegenstandsfeld der Disziplin machen. Dies erfolgt zumeist unter Riickgriff auf
theoretische bzw. philosophische ‘Klassiker’ — allen voran Marx. Beispiel hierfuir
ist etwa die von Wolfgang Littek, Werner Rammert und Guinther Wachtler
herausgegebene Einfiihrung in die Arbeits- und Industriesoziologie (1983). Darin
bestimmen die Herausgeber ,gesellschaftliche Arbeit” als Ausgangspunke der
Disziplin (Littek/Rammert/Wachtler 1983, 9). Was darunter zu verstehen ist,
wird von Guinther Wachtler im ersten Kapitel naher ausgefithrt. Im Anschluss
an Marx heiflt es dort: ,, Arbeit ist stets das Resultat eines historisch-gesellschaft-
lichen Prozesses, d.h. ist Ausdruck menschlichen Zusammenlebens, ist konkre-
te Ausprigung der Menschen mit der Natur und der Auseinandersetzung der
Menschen mit ihren Mitmenschen (Wachtler 1983, 14). Als Arbeit, so lautet es
weiter, kann menschliches Handeln bezeichnet werden, ,,wenn es eine bewusste
planvolle und zielgerichtete Titigkeit ist, in der sich die Menschen aktiv mit der
Natur auseinandersetzen undsich diese fiir ibre Zwecke aneignen” (Wachtler 1983,
15, Herv. 1.0.). Dieses Feld zu erforschen ist nach Ansicht der Autoren Aufgabe

der Arbeits- und Industriesoziologie.

9 In Beckenbachs Uberblickswerk findet mit der Angestelltenarbeit zwar auch ein
Bereich jenseits der industriellen Produktion Erwihnung. Seine Ausfithrungen
machen aber deutlich, dass in der Angestelltenforschung in den ersten Jahrzehnten
der Nachkriegszeit ein industrieller bias besteht — nimlich dahingehend, dass die
Angestelltensoziologie ihren Blick lange Zeit auf Angestellte im Industriebetrieb
(und nicht etwa in der éffentlichen Verwaltung oder im Dienstleistungsbereich)
ausrichtet (vgl. Beckenbach 1991, 74-82 und 137-148). Gerhard Brandt konstatiert
zudem, dass bei der Analyse der Angestelltenarbeit nicht selten das in der Auseinan-
dersetzung mit der industriellen Produktion entwickelte Instrumentarium auf den
Angestelltenbereich tibertragen wird (vgl. Brandt 1984, 201f)).
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In eine dhnliche Richtung geht auch Friedrich Fiirstenbergs Einfiihrung in die
Arbeitssoziologie (1977): , Arbeitals zielstrebige Titigkeit zur Daseinsvorsorge ist
ein Grundphinomen menschlicher Existenz. Sie beriihrt alle Lebensbereiche®,
heifit es bereits auf der ersten Seite (Firstenberg 1977, 1). Unter Bezugnahme
auf Uberlegungen des franzosischen Arbeits- und Industriesoziologen Georges
Friedmann!®der 1950er und 1960er Jahre hilt Fiirstenberg weiter fest, dass ,,sich
das Erkenntnisinteresse der Arbeitssoziologie zwar auf die soziale Struktur der
Arbeitssituation konzentriert, gleichzeitig aber die Determinanten dieser Struk-
tur in ihrem gesellschaftlichen Zusammenhang zu erfassen sucht. Arbeit wird
also in Verbindung mit der gesamten Lebenswirklichkeit des Menschen, soweit
sie der Soziologe erfassen kann, problematisiert” (Fiirstenberg 1977, 3).

Jenseits ihrer Unterschiede lisst sich fiir beide Beispiele konstatieren, dass erst
einmal in je spezifischer Weise ein ‘weiter’ Arbeitsbegriff zur Grundlage gemacht
und zum Gegenstandsbereich der Disziplin bestimme wird. Wenn aber in beiden
Texten die Arbeits- und Themenfelder der Disziplin niher konkretisiert werden,
ist festzustellen, dass auch hier die Vorstellung eingeschrieben ist, dieses weitge-
steckte Feld tiber eine Betrachtung industrieller Produktionsarbeit erfassen zu
konnen. Fiirstenberg etwa nimmt schon im zweiten Kapitel tiber die ,, Entstehung
moderner Arbeitsformen® ausschlieSlich Industrialisierung, industrielle Arbeits-
teilung und (technische) Rationalisierung in den Blick. Andere Arbeitsformen
und deren Entwicklung werden nicht angesprochen. Sodann tragen die Folge-
kapitel zwar Titel wie ,Die Arbeitsmotivation®, , Die Arbeitsorganisation® oder
»Das Arbeitsverhalten®. Die jeweiligen konkreten Ausfihrungen Fiirstenbergs

10 Georges Friedmann entwickelt seine Uberlegungen vor allem in den beiden Abhand-
lungen Der Mensch in der mechanisierten Produktion (1952 [1946]) und Grenzen der
Arbeitsteilung (1959 [1955]). Im Zentrum des Friedmann’schen Interesses steht dabei
der Mensch. Friedmann geht von der Vorstellung der ,,Einheit der menschlichen
Person® (Friedmann 1959, 118) aus. Gemeint ist damit, dass der Mensch aus einer
Personlichkeit und nicht aus mehreren Personlichkeiten besteht — also etwa einer
Personlichkeit in der Arbeit, einer Personlichkeit in der Freizeit usw. Friedmann ver-
tritt zudem die Ansicht, dass der Mensch nicht losgelést von seiner sozialen Umwelt,
seiner Arbeits- wie auch sonstigen Umwelt, betrachtet und verstanden werden kann,
sondern dass die sozialen Verhiltnisse auf die Person wirken bzw. die Personlichkeit
beeinflussen (vgl. Friedmann 1952). Auch wenn Friedmann dabei die Bedeutung des
Bereichs der ,,Nicht-Arbeit* (Friedmann 1959, 126) betont, beschrinkt er sich bei
seinen konkreten Betrachtungen dann doch weitgehend auf die industrielle Produk-
tionssphire. In seinen Untersuchungen geht er der Frage nach den Auswirkungen
der industriellen, technischen Entwicklung und Arbeitsteilung auf den Menschen
nach.
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ebenso wie die von ihm rezipierten empirischen Studien bezichen sich jedoch fast
ausschliefllich auf industrielle Produktionsarbeit. Auf ihrer Grundlage werden
erneut nicht nur Schlussfolgerungen fiir bspw. ‘die Arbeitsorganisation im in-
dustriellen Produktionsbereich’, sondern fiir ‘die Arbeitsorganisation insgesamt’
gezogen (vgl. Fiirstenberg 1977).

Ahnlich verhilt es sich mit dem Herausgeberband von Littek, Rammert und
Wachtler. In den einzelnen Beitrigen zu unterschiedlichen Aspekten von Arbeit
werden zwar auch Dienstleistungsarbeit und Aspekte der Arbeits- und Sozialpo-
litik beleuchtet. Der Grofiteil der Buchkapitel konzentriert sich aber auch hier auf
industrielle Produktionsarbeit und schlieft von da aus auf Entwicklungen, die
weit iiber diese hinaus gehen. Nur in dem von Angelika Diezinger u.a. verfassten
Kapitel ,Die Arbeit der Frau in Betrieb und Familie® wird diese Verkniipfung
von Fokussierung und Generalisierung reflektiert und durchbrochen.!! Insgesamt
spiegelt der Band aber letztlich das wider, was Diezinger u.a. in Bezug auf den
Mainstream der Arbeits- und Industriesoziologie kritisieren: Die Perspektive
richtet sich aufindustrielle Produktionsarbeit und von hier aus werden generalisie-
rende Aussagen getroffen. Andere Arbeitsbereiche und insbesondere Haus- bzw.
Reproduktionsarbeit kommen wenn, dann vorrangig als besondere, marginale
Arbeits- und Problemlagen von Frauen zur Sprache (vgl. Diezinger u.a. 1983).

Die Konzentration auf den Bereich industrieller Produktionsarbeit wird
schliefllich auch unterstrichen, wenn die Untersuchungen der ‘grof8en’ arbeits-
und industriesoziologischen Forschungszentren bzw. -gruppen der damaligen Zeit
in den Blick genommen werden. Hierzu gehéren insbesondere die Projektgruppe
Automation und Qualifikation in Berlin (PAQ), das Institut fiir Sozialforschungin
Frankfurt (IfS), das soziologische Forschungsinstitut in Géttingen (SOFI) sowie das
Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung in Miinchen (ISF). Die Forschungen
dieser Institutionen richten sich, von wenigen Ausnahmen abgesehen, auf den
Bereich der industriellen Produktion (vgl. Brandt 1984). Eine Reihe der Studien
aus diesen Zusammenhingen gelten als ‘empirische Klassiker” der Disziplin.
Hierzu gehéren etwa Ludwig von Friedeburgs Studien des Betriebsklimas. Studien
zur Deutung empirischer Untersuchungen im industriellen GrofSbetrieb (1963),
Horst Kerns und Michael Schumanns Untersuchung zu Industriearbeit und

11 Bezeichnenderweise stehen im Artikel von Diezinger u.a. die Fragen nach der ge-
schlechtsspezifischen Arbeitsteilung und der Arbeitssituation von Frauen im Zen-
trum. Hausarbeit bzw. private Reproduktionsarbeit werden thematisiert, in threm
Zusammenspiel mit Erwerbsarbeit betrachtet und daraus resultierende Auswirkungen
tiir Frauen benannt (vgl. Diezinger u.a. 1983).
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ArbeitsbewufStsein (1977 [1970]), die Studien der Projektgruppe ‘Automation
und Qualifikation’ zu Aspekten der Automationsarbeir (1978, 1980, 1983) oder
auch die ebenfalls von Horst Kern und Michael Schumann durchgefiihree Un-
tersuchung Das Ende der Arbeitsteilung? Rationalisierung in der industriellen
Produktion (1984).1

Die Studien folgen unterschiedlichen Forschungsorientierungen und weisen
sowohl methodische als auch inhaltliche Divergenzen auf. Dennoch weisen bereits
die Titel der Studien darauf hin, dass sie in ihren empirischen Analysen alle auf
die industrielle Produktionsarbeit fokussieren. Ein Blick in die Untersuchungen
zeigt schnell, dass es sich bei den empirischen Fillen zudem um GrofSbetriebe in
sogenannten industriellen Kernsektoren — Automobilindustrie, Maschinenbau,
Montanindustrie, Grofichemie — handelt. Der Erklirungsanspruch der auf der
Basis dieses Betrachtungsfeldes erzielten Erkenntnisse geht aber deutlich tiber
dieses Betrachtungsfeld hinaus. Dieser Aspekt wird im Folgenden exemplarisch
anhand der viel beachteten und diskutierten Studie von Horst Kern und Michael
Schumann Das Ende der Arbeitsteilung? illustriert.

Kern und Schumann untersuchen in der Studie (technische) Rationalisie-
rungsveranderungen und ihre Auswirkungen in der industriellen Produktion.
Die Untersuchungist damit auch ein Beispiel fiir die weiter oben bereits erwihnte
grof$e Relevanz und Aufmerksambkeit, die die Disziplin insbesondere Fragen der
Rationalisierung und Technikentwicklung zumisst. Konkret handelt es sich bei
der Untersuchung um eine Folgestudie der von den Forschern in den 1960er
Jahren durchgefithrten Untersuchung Industriearbeit und Arbeitsbewusstsein.
Den empirischen Kern der Studie bilden Fallanalysen in industriellen Grofibetrie-
ben der Automobilindustrie, des Werkzeugmaschinenbaus und der chemischen
Industrie. Kern und Schumann kehren in die in den 1960er Jahren untersuchten
Betriebe zuriick. Sie fragen zum einen nach den seit der ersten Untersuchung
erfolgten (technischen) Rationalisierungsentwicklungen. Zum anderen nchmen
die Forscher auch eine in die Zukunft gerichtete Perspektive cin. Sie machen
einen grundlegenden, sich zur Zeit ihrer zweiten Untersuchung noch im Fluss
befindlichen Wandel der Produktionskonzepte aus und entwickeln auf der Basis
ihrer Erkenntnisse Prognosen im Hinblick auf zukiinftige Nutzungen und Aus-
wirkungen der neuen Rationalisierungspotentiale. Kern und Schumann zeichnen
dabei ein durchaus heterogenes Bild. Bekannt geworden ist insbesondere ihre

12 Fiireinen knappen Uberblick iiber die Studie vgl. Beckenbach 1991, 152fF.. Fiir einen
Uberblick iiber zentrale Diskussions- und Kritikpunkte, die im Anschluss an die
Studie verhandelt wurden, vgl. u.a. Malsch/Seltz 1988.
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in Bezug auf die Auswirkungen fir die Beschiftigten getroffene Unterteilung
in Gruppen von Rationalisicrungsgewinnern, Rationalisierungsduldern und
Rationalisierungsverlierern (vgl. Kern/Schumann 1984, 13-23).

Was nun die Reichweite ihrer Erkenntnisse und Prognosen betrifft, betonen
Kern und Schumann eingangs ihrer Studie noch ausdriicklich: ,, Dies sind keine
Aussagen iiber den industriellen Sektor. Vielmehr markieren die neuen Produk-
tionskonzepte in unserem Verstindnis den wahrscheinlichen Entwicklungspfad
der industriellen Kernsektoren* (Kern/Schumann 1984, 21, Herv. i.0.). Doch
schon wenige Seiten spiter formulieren die Autoren:

»Obgleich wir die Eingebundenheit der neuen Produktionskonzepte in die indus-
triellen Kernsektoren sehen miissen, markiert ihre Entstechung und beginnende
Verallgemeinerungdoch einen Vorgang von iibersektoraler, man kann ruhigsagen:
gesellschaftlicher Bedeutung. Im Gravitationsfeld jener Prozesse, die hier in Rede
stehen, werden die Reproduktionsmoglichkeiten und Lebenschancen innerhalb
der Gesellschaft umverteilt — eine Begleiterscheinung, die wir nicht vernachlassi-
gen diirfen, auch wenn es in den Hauptpartien dieses Buches tiberwiegend um die
industriellen Kernsektoren geht.” (Kern/Schumann 1984, 24f.)

Dies zicht sich durch den gesamten Text. Immer wieder wird zwar darauf hin-
gewiesen, dass sich die gewonnenen Erkenntnisse auf die sogenannten indust-
riellen Kernsektoren bezichen, zugleich wird aber auch vertreten, dass die dort
festgestellten Dynamiken fur die gesellschaftliche Entwicklung insgesamt von
zentraler Bedeutung sind. Die Autoren formulieren entsprechende Prognosen,
die weit tiber industrielle Grof8betriebe und Kernsektoren hinausreichen (vgl.
Kern/Schumann 1984, 24fF., 320-331). So sehen Kern und Schumann sich auf der
Grundlage ihrer Erkenntnisse zu ‘neuen Produktionskonzepten’ dazu veranlasst,
von einer grundlegenden, neuen Entwicklungsphase zu sprechen: der ,Neoin-
dustrialisierung®. Gemeint ist damit ,.cine an die Substanz gehende Neufassung
des Begriffs kapitalistischer Rationalisierung” und ,,ein komplexer Umbruch der
Industriestrukeur” (Kern/Schumann 1984, 24).

In der Gesamtschau lisst sich an dieser Stelle zunichst noch einmal festhalten,
dass der Mainstream der Arbeits- und Industriesoziologie bis in die 1980er Jahre
eine relativ enge Perspektivausrichtung verfolgt. Das Augenmerk richtet sich auf
den industriellen Produktionsbereich — zumeist noch enger auf groffbetriebliche
Produktionsarbeit im Bereich der sogenannten industriellen Kernbranchen.
Dieser Gegenstandszuschnitt wird dabei ganz wesentlich von einer Dicho-
tomie-Dominanz- Vorstellung getragen. Eine Dichotomie-Vorstellung herrscht
dahingehend vor, dass (industrielle) Erwerbsarbeit und andere Lebensbereiche
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in der Disziplin als voneinander getrennte Bereiche verstanden werden. Diese
Dichotomie-Vorstellung wird dabei in der Literatur allerdings kaum eingehend
thematisiert. Wenn, dann wird sie in Begriffspaarbildungen wie ,, Arbeit und
die tibrigen Lebenssphiren® (Beckenbach 1991, 1), ,, Trennung von Arbeit und
Freizeit“ (Wachtler 1983, 14), ,,spezielle Arbeitswelt und allgemeine Lebenswelt®
(Fiirstenberg 1977, 93) oder auch in Formulierungen wie ,,Produktions- und
Reproduktionssphire” (Herkommer/Bierbaum 1979) und ,,Industrie und Gesell-
schaft” (Dahrendorf 1956) lediglich angedeutet. Angetippt wird in einigen der
Formulierungen auch, dass Erwerbsarbeit und das ‘restliche Leben’ nicht nur als
getrennt, sondern auch so verstanden werden, dass sie sich durch Gegensitzliches
— durch das jeweils Andere — auszeichnen. Verschiedene Distinktionsmomente
sind dabei in den Begriffspaaren angesprochen: Zeit (Arbeitszeit/Freizeit), sozia-
ler Raum (6ffentliche Arbeitsstitte/privater Wohnort) und Funktionalitit (pro-
duktive T4tigkeiten/reproduktive bzw. konsumtive Betitigungen). Umfassendere
Ausfihrungen finden sich allerdings kaum. Gleichwohl liegt der Fixierung auf
die industrielle Produktion implizit und faktisch eine Dichotomie-Vorstellung
zugrunde. Denn die Fixierungbasiert letztlich darauf, dass es méglich und auch
sinnvoll ist, die industrielle Sphire losgelost aus dem Kontext anderer Arbeits-
und Lebensbereiche zu analysieren. Zumindest wird dies voransgesetzt, wenn die
Disziplin sich, wie dargelegt, auf den industriellen Produktionsbereich fokussiert
und das auflerbetriebliche Leben (weitgehend) aufien vor lisst.

Die hier betrachtete arbeits- und industriesoziologische Literatur zeigt deut-
lich, dass die Disziplin von der Vorstellung geprégt ist, mit der industriellen Sphare
den gesellschaftlich dominanten Bereich — den Angelpunke gesellschaftlicher
Entwicklung — in den Blick zu nehmen. Sie sicht im industriellen Produktions-
prozess das oberste organisierende Prinzip gesellschaftlicher Strukturen und
Dynamiken. Zwar wird die Annahme einer Vorrangstellung des industriellen
Produktionsbereiches explizit formuliert. Allerdings griindet sich auch diese
Dominanz-Vorstellung nicht auf eingehenden Analysen. Sie wird in erster Linie
(voraus)gesetzt. So sprechen Lutz und Schmidt schon auf der ersten Seite ihres
Uberblicksbeitrags von der Industrialisierung als ,zentralem Impuls der Ent-
stchung und Entwicklung industrieller Gesellschaften (Lutz/Schmidt 1977,
101). Braczyk, von dem Knesebeck und Schmidt bestimmen die industrielle
Produktion und Industricarbeit als das ,,das gesamtgesellschaftliche Geschehen
objektiv beherrschende Phinomen® (Braczyk/von dem Knesebeck/Schmidt
1982, 17). Beckenbach formuliert noch Anfang der 1990er Jahre zu Beginn
seines Einfithrungswerkes, dass die Stabilitit bzw. Instabilitdt des industriellen
Bereiches ,,bis heute als ein wichtiger Gradmesser fiir gesellschaftliche Stabilitat
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oder Krisenhaftigkeit [gilt, SJ]; Verteilungs- und Legitimationskonflikte in der
Industricarbeit gelten bis heute als wichtiges Anzeichen von notwendigem ins-
titutionellem Wandel“ (Beckenbach 1991, 2). Dass und warum die industrielle
Produktion das die Gesellschaft insgesamt ‘beherrschende Phinomen’ darstell,
inwiefern etwa Urbanisierungoder familiale Entwicklungen im Privaten lediglich
‘Begleiterscheinungen’ der industriellen Produktion sind und nicht ihrerseits die
industrielle Produktionsentwicklung und auch gesamtgesellschaftliche Entwick-
lung wesentlich priagen, wird nicht eingehend erdrtert.

Es ist somit letztlich eine Verbindung aus Dichotomie und Dominanz, die
dazu fithrt, dass der Mainstream der Disziplin den Fokus von vornherein auf die
industrielle Produktion richtet und andere Arbeits- und Lebensbereiche nicht
oder kaum in den Aufmerksamkeitshorizont gelangen.

Allerdings gib es auch einige Studien, die, entgegen der vorherrschenden
Ausrichtung, die Fokussierung auf industrielle Produktion andeutungsweise
durchbrechen und auch Zusammenhinge zwischen ‘Arbeit und Leben” mehr
oder weniger ausgeprigt in den Blick nehmen. Einen Uberblick iiber solche em-
pirischen Studien der 1950er bis 1980er Jahre liefert Kerstin Jirgens. Jirgens
weist aber daraufhin, dass diese Studien nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit
der Disziplin stehen (vgl. Jiirgens 2006, 36-58). Auch einige der hier betrachte-
ten Abhandlungen durchbrechen die beschriebene Dichotomie und einseitige
Fokussierung auf industrielle Produktion in gewisser Weise. So weisen sowohl
Dahrendorf als auch Fiirstenberg explizit auf Zusammenhinge zwischen ‘In-
dustrie und Gesellschaft’ bzw. ‘Arbeit und Leben’ hin. Dahrendorf bestimmt
mit dem Bereich ‘Industrie und Gesellschaft’ einen Themenkreis als zentralen
Untersuchungsgegenstand der Arbeits- und Industriesoziologie, der iiber den
industriellen Bereich hinausgeht. Er hilt diesen Themenkreis seinerzeit fiir we-
nig bearbeitet, pladiert fir eine stirkere Berticksichtigung der Beziechung von
‘Industrie und Gesellschaft’ und stellt selbst Uberlegungen in dieser Richtung
an (vgl. Dahrendorf 1956, 99-110). Auch Fiirstenberg geht, entsprechend seines
Anliegens, Arbeit in Verkntipfung mit ,,der gesamten Lebenswirklichkeit des
Menschen” (Fiirstenberg 1997, 3) zu betrachten, in seiner Perspektive tiber den
industriellen Produktionsbereich hinaus. In seinen Erérterungen zu verschie-
denen Dimensionen industrieller Arbeit (z.B. Arbeitsmotivation, Arbeitsor-
ganisation, Arbeitsentgelt) spielt die Frage der Einbettung der Industriearbeit
in die ‘gesamte Lebenswirklichkeit’ eine Rolle bzw. sie wird zumindest jeweils
kurz angesprochen.

Doch sowohl fiir Dahrendorfs als auch Firstenbergs Ausfiihrungen lasst
sich trotz dieser Weitung des Gegenstandsbereichs eine Einseitigkeit feststellen,
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insofern, als dass die “Wechselbeziehungen’ in beiden Fillen im Wesentlichen
nur in einer Richtungbeleuchtet werden. Dahrendorfs Ausfihrungen zum The-
menkomplex ‘Industriec und Gesellschaft’ machen deutlich, dass er zwar von
Wechselbeziehungen spricht, dabei aber nur die Wirkungen der Industrie auf
die Gesellschaft thematisiert. Der umgekehrte Einfluss der Gesellschaft auf die
Industrie findet kaum Beachtung!? Diese Ausrichtung herrscht auch bei Fiirsten-
bergvor. Hierauf weist bereits der Titel des Kapitels hin, in dem sich Fiirstenberg
vornechmlich mit “Wechselwirkungen’ auscinandersetzt: Einfliisse der Arbeit auf’
die allgemeine Lebensumwelt (Fiirstenberg 1977, 93-114). Die Ausfithrungen
konzentrieren sich auf die Frage, wie industrielle Erwerbsarbeitsbedingungen
tiber den unmittelbaren Titigkeitsbereich hinaus das Leben der Menschen beein-
flussen. Der umgekehrte Weg, wie auflerindustrielle Entwicklungen ihrerseits auf
die industrielle Sphire wirken, wird dagegen kaum beschritten (vgl. Fiirstenberg
1977, 96-104).1 Die Frage der Interdependenz bleibt damit in beiden Abhand-
lungen letztlich industriearbeitszentriert und eindimensional.

13 Dariiber hinaus beschrinke sich Dahrendorfim Kern auf Fragen von Wertsetzungen,
von ,Wechselbezichungen zwischen dem industriellen und dem gesellschaftlichen
Wertsystem (Dahrendorf 1956, 104). Er thematisiert insbesondere die Bedeutung des
Berufs bzw. des beruflichen Erfolges fiir das gesellschaftliche und soziale Leben sowie
das Zusammenspiel zwischen industrieller und gesellschaftlicher Status-Hierarchie.
Seine Ausfihrungen weisen vor allem auf die zentrale Bedeutung von Erwerbsarbeit
im Hinblick auf soziale Anerkennungund gesellschaftlichen Status hin. Unbeleuchtet
bleiben demgegeniiber etwa Zusammenhinge und Abhingigkeiten auf der Ebene der
Organisation und Verteilung von Arbeit. So werden etwa Fragen nach Zusammen-
hingen und Abhingigkeiten zwischen der Organisation industrieller Produktions-
arbeit und der Organisation anderer, nicht bezahlter hiuslicher Titigkeiten nicht
aufgeworfen.

14 Ahnlich wie bei Dahrendorf bleibt auch Furstenbergs gesamtgesellschaftliche Per-
spektive tiberdies partiell, insbesondere weil industrielle Erwerbsarbeit auch hier
nicht ins Verhiltnis gesetzt wird zu anderen, insbesondere unbezahlten, hiuslichen
Titigkeiten. Im angesprochenen Abschnitt tiber Wechselwirkungen zwischen Arbeit
und Freizeit wird auf die Existenz derartiger Titigkeiten zumindest hingewiesen. Dies
erfolgt aber sehr knapp. Fiirstenberg merke dort an, dass nicht jegliche Zeit jenseits
der Erwerbsarbeit Freizeit ist und speziell ,,die Zeit fiir Einkauf und Hausarbeit nicht
frei verfiigbare Zeit ist (Fiirstenberg 1977,96). Aus seinem in diesem Zusammenhang
gemachten Hinweis auf eine Studie, nach der berufstitige Frauen im Durchschnitt
tiber weniger Freizeit verfiigen als Minner, lasst sich zudem — allerdings nur indireke
— schlieflen, dass es vorrangig Frauen sind, die diese Titigkeiten iibernehmen. Eine
cingehendere Betrachtung des damit angesprochenen Themenkomplexes ‘Erwerbs-
arbeit, Hausarbeit, geschlechtsspezifische Arbeitsteilung’ erfolgt jedoch nicht.
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Meine Ausfihrungen in diesem Kapitel haben zunichst nur ein Phinomen
beschrieben. Die Frage, wic es zu der Ausrichtung auf industrielle Produktion
und der dieser innewohnenden Vorstellung von Dichotomie und Dominanz
kommt, wird im folgenden Abschnitt beleuchtet.

2.2 Reflexionsbarrieren der Arbeits- und Industriesoziologie

Die Frage nach den Annahmen und Einschitzungen, die der Gegenstandsbe-
stimmung sowie der damit verbundenen Einschitzung einer gesellschaftlichen
Vorrangstellung industrieller Produktionsarbeit in der Arbeits- und Industrie-
soziologie zugrunde liegen, ist in der Vergangenheit und gerade auch im Zuge
der jiungsten Debatte um eine Neuausrichtung der Disziplin verschiedentlich
beleuchtet worden (vgl. u.a. Aulenbacher 2005a, 206-211; Deutschmann 2002,
13-26; Jiirgens 2006, 22-36; Kern 1997).

Meines Erachtens beruht der konkrete Zuschnitt der Arbeits- und Industrie-
soziologie auf verschiedenen Vorannahmen und Faktoren, die oftmals implizit
und teilweise unreflektiert (aber deswegen nicht weniger tief) in das Denken
der Disziplin eingeschrieben sind. Sie begrenzen vor vorneberein das Spektrum
moglicher Forschungsperspektiven und -gegenstinde und strukturieren das Bild
von Arbeit und Gesellschaft derart vor, dass sie sich letztlich zu der dargestellten
Vorstellung von Dichotomie und Dominanz verdichten. Aus meiner Sicht lassen
sich vor allem drei solcher Vorannahmen bzw. Faktoren identifizieren. Diese
sind miteinander verwoben. Zur besseren Verdeutlichungsollen sie hier getrennt
betrachtet werden:

1. Auf cinen ersten bedeutenden Faktor weisen die Ausfithrungen im voran-
gegangenen Abschnitt bereits deutlich hin: Die moderne Gesellschaft wird als
»industrielle Gesellschaft“ (Dahrendorf 1956), ,Industriegesellschaft” (Braczyk/
von dem Knesebeck/Schmidt 1982; Lutz/Schmidt 1977) oder auch als ,mo-
derne Industriegesellschaft” bzw. ,,Industrickapitalismus® (Beckenbach 1991,
3) definiert.

Diese Deutung der Gesellschaft als Industriegesellschaft prage iber mehrere Jahr-
zehnte nicht nur die Vorstellung der Arbeits- und Industriesoziologie, sondern
das allgemeine Gesellschaftsverstindnis. Sie ist nicht zuletzt auch die Grundla-
ge zeitgendssischer gesellschaftstheoretischer Analysen. Das Deutungsmuster
steht dabei insbesondere unter dem Eindruck der sich in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts ausbreitenden Industrialisierung und der sich entwickelnden
industriellen, tayloristischen Massenproduktion, in deren Verlauf die Industrie-
arbeiterschaft zur grofSten Gruppe unter den abhingig Beschiftigten anwichst.
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Im westlichen Nachkriegsdeutschland sind es der rapide wirtschaftliche und
industrielle Wiederaufbau, die Technikentwicklung, das extensive und intensive
Wachstum industrieller Produktion sowie der enorme Anstieg an industriellen
Erwerbsarbeitsplitzen, die hier wirken.!® Vor diesem Hintergrund trifft die Ar-
beits- und Industriesoziologie, wenn sie von einer Trennung der Arbeits- und
Lebensbereiche ausgeht und den industriellen Produktionsbereich nicht als ein
soziales Moment neben anderen, sondern als das zentrale Moment bzw. den
bedeutendsten Motor gesellschaftlicher Entwicklung sicht, das allgemeine Ge-
sellschaftsverstindnis. Dies wirke sich insofern auf die Gegenstandsbestimmung
der Disziplin aus, als dass die Arbeits- und Industriesoziologie damit in die Lage
versetzt wird, das Verstindnis ihres Gegenstands kaum niher begriinden oder
reflektieren zu miissen. Sie trifft gewissermaflen auf ein Alltagsverstindnis und
kann voraussetzen, dass ihr Gegenstandsverstindnis geteilt wird bzw. sie vollziche
dieses Alltagsverstindnis nach.

2. Vor allem ab der zweiten Hilfte der 1960er Jahre wird die Arbeits- und
Industriesoziologie zudem theoretisch stark durch eine spezifische Rezeption der
Marx’schen Gesellschafisanalyse geprigt.!® Die Bezugnahme auf die Marx’sche
Theorie ist in der westdeutschen arbeits- und industriesoziologischen Forschung
bereits seit der Nachkriegszeit prasent. In den spaten 1960er und frithen 1970er
Jahren erlebt die Marx-Rezeption aber eine besondere Hochphase. Im Zuge der
politischen Aufbruchstimmung Ende der 1960er Jahre kommt es zu einer ver-
stirkten Politisierung der (Sozial-)Wissenschaften. Ein einschneidendes Ereignis
markieren hierbei auch die Septemberstreiks in der Arbeiterschaft im Herbst
1969. Es wird die Frage nach dem Zustand und dem tranformatorischen, wenn

15 Lutz und Schmidt fithren Ende der 1970er diesbeziiglich aus, dass sich zwischen 1950
und 1961 die Zahl der Beschiftigten im nicht-agrarischen Bereich in der Bundesrepublik
von 14,1 auf 20,7 Millionen erhoht. Fiir das verarbeitende Gewerbe konstatieren sie
innerhalb dieser Zeit cinen Anstiegum 60%, von 6,3 auf 10,1 Millionen. Dabei stieg die
Zahl der Industriebeschiftigten im engeren Sinn Lutz und Schmidt zufolge von 5,5 auf
8,3 Millionen. Zu Beginn der siebziger Jahre, so die Autoren, stellte das verarbeitenden
Gewerbe (ohne Bergbau, Energiegewerbe und Bauwirtschaft) damit fast 40% aller
Erwerbsarbeitsplitze in der Bundesrepublik (vgl. Lutz/Schmidt 1977, 154).

16 Die hier gewihlte Formulierungist von Bedeutung, weil sie auf den Unterschied zwi-
schen der Marx’schen Theorie und der Rezeption dieser Theorie in der Arbeits- und
Industriesoziologie verweist. Hier geht es nur um die arbeits- und industriesoziolo-
gische Rezeption dieser Gesellschaftsanalyse und darum, dass diese das Gegenstands-
verstandnis der Disziplin prigt. Es geht dagegen nicht um die Frage der Giite der
arbeits- und industriesoziologischen Marx-Rezeption oder darum, ob Marx ‘richtig’
oder ‘falsch’ verstanden wird.
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nicht gar revolutioniren Potential der Industriearbeiterschaft bzw. der ‘Arbei-
terklasse” aufgeworfen. Zudem avanciert das Moment der Kapitalismuskritik
zu einem leitenden Moment der Forschung. Im Kontext dieser Entwicklungen
erfahrt das Marx’sche Werk in der Wissenschaft insgesamt und gerade auch im
Bereich der Arbeits- und Industriesoziologie viel Aufmerksamkeit und Wie-
derbelebung. In derselben Zeit kommt es zudem zu einem deutlichen Ausbau
arbeits- und industriesoziologischer Forschung — und zwar sowohl in der Form,
dass existierende Institutionen erweitert werden, als auch in der Form, dass neue
Forschungseinrichtungen und -gruppen entstehen.

Vor diesem Hintergrund wird mit Blick auf den Zeitraum der spaten 1960er
und 1970er Jahre oftmals von einer ,,Renaissance” der Arbeits- und Industrie-
soziologie gesprochen und die beiden Aspekte — Marx-Renaissance und Ausbau
des Faches — als charakteristische Merkmale dieser Phase identifiziert. Doch
auch in der Folgezeit tibt die Marx’sche Theorie einen groffen Einfluss auf die
Arbeits- und Industriesoziologie aus (vgl. Beckenbach 1991, 86-92; Braczyk/von
dem Knesebeck/Schmidt 1982). Gerhard Brandt geht sogar so weit zu sagen, dass
die Arbeits- und Industriesoziologie bis in die 1980er Jahre ,,bis aufs engste der
Marxschen Gesellschafts- und Geschichtstheorie verhaftet, um nicht zu sagen
an diese fixiert [ist, SJ]“ (Brandt 1984, 195).!7 Als arbeits- und industriesoziolo-
gische Hochburgen der Marx-Rezeption werden in der Literatur insbesondere
jene bereits erwihnten Forschungszentren ausgemacht, die die Forschung der
damaligen Zeit wesentlich geprigt und getragen haben: die Projektgruppe Auto-
mation und Qualifikation in Berlin, das IfS in Frankfurt, das SOFIin Gottingen
sowie das /FS in Miinchen.!® Dabei unterscheiden sich die Einrichtungen und
Forschungsgruppen durchaus in ihren jeweiligen Orientierungen an Marx, ihrer
‘Modellierung’ der Marx’schen Theorie, ihren im Anschluss an diese entwickelten
Untersuchungskonzepten sowie nicht zuletzt hinsichtlich der konkreten inhaltli-
chen Schwerpunktsetzung. Entsprechend kommt es auch zu Debatten und Kon-
troversen zwischen den Forschenden (vgl. u.a. Beckenbach 1991, 92-137; Brandt
1984, 198-202; Herkommer/Bierbaum 1979, 59-69; Schmidt 1980, 274f.).1

17 Brandt raumt allerdings ein, dass es sich hierbei um eine stark zugespitzte These
handelt, es durchaus Ausnahmen gibt, es ihm aber um dominante Tendenzen geht.

18 Als weitere Institutionen, die die Marx’sche Traditionslinie verfolgen, werden die
Dortmunder Sozialforschungsstelle oder auch Einzelautoren und Forschungsgrup-
pen an der Freien Universitit Berlin sowie den Universititen Bremen und Marburg
genannt.

19 Beckenbach fithrt aus, dass vor allem am IFS in Miinchen die Perspektive iiber die
Marx’sche Theorie hinaus geht und Vermittlungsversuche zwischen der Marx’schen
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Jenseits der Unterschiede lassen sich aber auch Gemeinsamkeiten in der Marx-
Rezeption feststellen. Diese betreffen gerade auch die hier interessierende Frage des
Verhilenisses unterschiedlicher Sphiren. So hat u.a. Giinter Vof§ ausgefiihre, dass
die Marx’sche Unterscheidung von ‘Arbeit und Reproduktion’ bzw. ‘Produktion
und Konsumtion’ weitgehend einhellig dahingehend interpretiert wird, dass der
Marx’schen Theorie eine Dichotomie von ‘Arbeit und Reproduktion’ zugrunde
liegt und diese Dichotomie-Interpretation einen einflussreichen Bezugspunke fiur
die Arbeits- und Industriesoziologie bildet (vgl. Vof 1991a, 23-37).20

Dartiber hinaus nahrt die Rezeption der Marx’schen Gesellschaftsanalyse
aber vor allem auch die Vorstellung eines ‘Primats der Okonomie’, mit der ge-
sellschaftlichen Zentralstellung der Produktion und Produktivkraftentwick-
lung. Hinzu tritt die Vorstellung, dass der Gegensatz von ‘Kapital und Arbeit’
das grundlegende gesellschaftliche Strukturierungsmuster darstellt. Brandt
argumentiert diesbeziiglich, dass — trotz aller Differenzen in den jeweiligen
Marx-Rezeptionen in der Disziplin — bis in die 1980er Jahre weitgehend eine
spezifische Lesart der Marx’schen Theorie vorherrscht. Im Anschluss an J6hann
Pall Arnason bezeichnet er diese als ,,Produktionsmodell“ (Brandt 1984, 196).
Kennzeichen dieses Modells ist fiir Brands, ,,daf§ die Produktivkraftentwicklung
und insbesondere die Entwicklung der menschlichen Arbeit daszentrale Thema
der Marxschen Theorie und damit auch das einer an dieser Theorie orientierten
Industriesoziologie bilden* (196).*! Brandt legt weiter dar, dass diese Rezeption

Kapitalismusanalyse, Webers Biirokratietheorie und organisationssoziologischen
Ansitzen unternommen werden und spiter auch systemtheoretische Einfliisse an
Bedeutung gewinnen (vgl. Beckenbach 1991, 119-124).

20 Vof?’ Ausfithrungen stellen dabei zugleich selbst ein Beispiel fiir eine solche Interpreta-
tion der Marx’schen Theorie dar. Er vertritt die Ansicht, dass es sich bei der Marx’schen
Unterscheidungvon ‘Arbeit und Reproduktion’ bzw. ‘Produktion und Konsumtion’
um die ,,Feststellung einer fundamentalen Spaltung” (Vof 1991a, 23) zweier Sphiren
handelt. Fiirihn sieht Marx ,,in der Trennung der Sphiren ein wichtiges Moment der
Entfremdung. Denn in der Sphire der ‘Produktion’ verrichtet der Arbeiter zwar die
fur das menschliche Selbstbewusstsein wesentliche ‘Arbeit’, aber dies geschehe unter
fremdbestimmten, unfreien Bedingungen und unter ‘Enteignung’ des geschaffenen
Arbeitsprodukes. Die Sphire der ‘Reproduktion’ stehe zwar potentiell zu seiner freien
Verfiigung, sei dafiir aber auf die schlichte Regeneration, auf eine letztlich niche
seinem Wesen entsprechende Un-Titigkeit reduziert” (Vo8 1991a, 25).

21 Brandt vertritt die Ansicht, dass in dieser Lesart der Doppelcharakter von Arbeit
alskonkrete und abstrakte Arbeit ins Zentrum gestellt und auf dieser Basis versucht
wird, den Vergesellschaftungsmodus kapitalistischer Gesellschaften zu bestimmen.
Wihrend die konkrete Arbeit dabei als Grundlage der gesellschaftlichen Arbeitsorga-
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der Marx’schen Theorie bis in die 1980er Jahre prajudizierend im Hinblick auf
den Gegenstandszuschnitt und das Forschungsprogramm der Arbeits- und In-
dustriesoziologie wirkt. Er spricht von ,,Festlegungen® und ,,Vorentscheidungen®,
die tiber ,,die direkte Verpflichtung gegeniiber der Marxschen Theorie oder aber
tiber den auf diese Theorie bezogenen sozialwissenschaftlichen Diskussionszu-
sammenhingen in die Forschungspraxis cingegangen sind“ (Brandt 1984, 206).
Zu den Vorentscheidungen dieser Artzihlt Brandt eben gerade die Fokussierung
der Forschungauf die industrielle Produktion und die Industriearbeiterschaft als
Verkérperung des ,,produktiven Gesamtarbeiters” (vgl. Brandt 1984, 206).

3. SchliefSlich und nicht zuletzt ist es gerade auch ein in der Arbeits- und In-
dustriesoziologie verbreiteter unausgesprochmer Androzentrismus, der im Gegen-
standsverstindnis und der Perspektivausrichtung der Disziplin vorstrukturierend
wirksam wird. Dies haben feministische Wissenschaft und Frauenarbeitsforschung
seit den 1970er Jahren in einer Vielzahl von Abhandlungen offengelegt.

Feministische Forschunghat aufgezeigt, dass die Fokussierungauf den indus-
triellen Produktionsbereich auch mit einem Androzentrismus der Forschenden
im Sinne einer Mannerzentriertheit zusammenhingt. Eine solche Konzentration
auf Minner existiert zum ersten insofern, als dass die Arbeits- und Industriesozio-
logie mit ihrer Fokussierung auf die industrielle Produktion und Industriearbeit
einen traditionell von minnlichen Beschiftigten dominierten Bereich in den
Blick nimmt. Zum zweiten werden mit der Automobilindustrie, Maschinenbau,
Montanindustrie oder Grofichemie diejenigen Industriebranchen fiir besonders
relevant erachtet und ins Zentrum des Interessen gestellt, bei denen es sich um
minnlich dominierte Industriebranchen handelt. Industrielle Branchen, die
sich eher als ‘Frauendominen’ bezeichnen lassen, wie etwa die Bekleidungs- und
Textil- oder Nahrungs- und Genussmittelindustrie, werden dagegen nur selten
erforscht und offensichtlich als weniger bedeutsam eingestuft. Brigitte Aulen-
bacher stellt fest, dass Branchen wie die Textil- und Bekleidungsindustrie zwar
gelegentlich in den Fokus des empirischen Interesses gelangen, ,,sie stehen aber
nichtim Zentrum der Aufmerksamkeit und werden ebenso wie andere periphere
Segmente der ‘alten’ Industriegesellschaften nicht unbedingt in ihrer Eigenstin-
digkeit, sondern bisweilen auch nur als Kontrastfille zu den zuvor genannten
Segmenten [gemeint sind Montanindustrie, Automobil- und Elektroindustrie

nisation vorkapitalistischer Gesellschaften ausgemacht wird, tritt in kapitalistischen
Gesellschaften demgegeniiber die abstrakte Arbeit an diese Stelle: ,Die Vergesellschaf-
tungkapitalistischer Gesellschaften vollzieht sich dem Produktionsmodell zufolge als
Vergesellschaftung durch (abstrakte gesellschaftliche) Arbeit® (Brandt 1984, 206).
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etc., SJ] herangezogen® (Aulenbacher 2005a, 213). Zum dritten werden auch bei
der Betrachtung der genannten Minnerbranchen in der Regel nur Minner -
und vor allem minnliche Facharbeiter — untersucht. Diesbeziiglich konstatiert
etwa Constanze Kurz, dass die Tatsache, dass es sich bei den untersuchten um
minnlich dominierte Branchen handelt, nicht bedeutet, dass in diesen in der
Vergangenheit keine weiblichen Beschiftigten titig gewesen sind. Auch wenn der
Frauenanteil zum Teil sehr deutlich unter dem der Manner liegt, wie bspw. in der
Automobilbranche, so waren Frauen dort doch immer auch vertreten (vgl. Kurz
2002). Die in den Minnerdominen arbeitenden Frauen werden, so Constanze
Kurz, jedoch zumeist einfach iiberschen (vgl. Kurz 2002, 161; dhnlich auch schon
Becker-Schmide/Knapp/Rumpf 1981).22

Diese Zentrierung auf ‘méinnliche Berufsbereiche” und letztlich mannliche
Industricarbeiter wird in der arbeits- und industriesoziologischen Forschung
nicht explizit ausgewiesen und ist auch nicht Gegenstand der Selbstreflexion der
Disziplin. Sie vollzieht sich vielmehr faktisch und weitgehend stillschweigend.
Brigitte Aulenbacher und Tilla Siegel verdeutlichen dies am Beispiel eines der
zentralen Themen der Arbeits- und Industriesoziologie, der Rationalisierung
(vgl. Aulenbacher 2005a; Aulenbacher/Siegel 1993 und 1995). Sie zeigen auf,
dass die arbeits- und industriesoziologische Forschung um Rationalisierung und
Rationalisierungsauswirkungen weitgehend auf die genannten Miannerdoménen
fokussiert ist, die erzielten Forschungsergebnisse jedoch im Wesentlichen nicht
als Rationalisierungsentwicklungen eines bestimmten Beschiftigungsbereiches
sowie als Auswirkungen auflediglich eine bestimmte Beschiftigtengruppe ausge-
wiesen werden. Vielmehr werden sie unter Verwendung ‘neutraler’ Bezeichnungen
wie ‘(Industrie-) Arbeit und Rationalisierung’ sowie geschlechtsneutraler Begriffe
(z.B.: Beschiftigte) prisentiert und damit verallgemeinert. In der Konsequenz

22 Bis in die 1970er Jahre hinein werden Fragen der Frauenerwerbsarbeit wenn, dann
vorrangig in Studien behandelt, die eher anderen (soziologischen) Teildisziplinen
zuzurechnen sind, wie etwa der Familiensoziologie (vgl. u.a. Myrdal/Klein 1962; Pfeil
1961). Zu den wenigen Ausnahmen im Feld der Arbeits- und Industriesoziologie zihlt
etwa die empirische Untersuchung von Ilona Schéll-Schwinghammer und Lothar
Lappe Arbeitsbedingungen und ArbeitsbewufStsein erwerbstitiger Frauen (1978). Erst
im Gefolge der Herausbildung der Frauenarbeitsforschung Ende der 1970er Jahre
entstehen insgesamt im Feld der Arbeitsforschung vermehrt Studien zu verschiedenen
Fragen und Bereichen der Frauenbeschiftigung. Hierauf komme ich in Kapitel 5
zuriick. Eine Ubersicht iiber Studien, die ab Ende der 1970er Jahre entstanden sind
und sich speziell mit Fragen der industriellen Produktion und Arbeitsorganisation
und ihren Auswirkungen auf Frauen bzw. das Geschlechterverhilenis befassen, liefert
u.a. Edelgard Kutzner (2003, 43-51).
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wird der minnliche Industriearbeiter damit zur Norm. Wenn Frauen beriicksich-
tigt werden, dann als ,, defizitire’ Abweichung vom asexuell vorgestellten, implizit
jedoch mannlichen Normalmodell von Arbeitskraft“ (Aulenbacher 2005a, 217;
vgl. ahnlich auch Miiller 1984).

Des Weiteren hat feministische Forschung herausgearbeitet, dass die Tren-
nungder Arbeits- und Lebensbereiche sowie die angenommene Vorrangstellung
der industriellen Produktion nicht nur politisch-6konomischen Logiken ent-
stammt, sondern ebenfalls einer androzentrischen Logik folgt. Dies gilt insofern,
als dass die den unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen und Sektoren
zugemessene Bedeutung und forscherische Aufmerksamkeit sich gerade auch
an der Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern sowie der Wertschitzungder
von Frauen und Minnern erbrachten Leistungen orientiert. Dieser Aspeke, dass
den Geschlechtern unterschiedliche Arbeits- und Berufsbereiche zugewiesen
werden, sowie der Aspekt der unterschiedlichen Wertschitzung ‘minnlicher’
und ‘weiblicher’ Ti4tigkeiten werden in Kapitel 5 in der Auseinandersetzung mit
frithen Ansitzen der Frauenarbeitsforschung eingehend besprochen. An dieser
Stelle soll zunachst lediglich der Hinweis gentigen, dass feministische Forschung
aufgezeigt hat, dass es einen Zusammenhang zwischen der Rangordnung der
Bereiche und Sektoren im gesellschaftlichen Gefuige und Geschlechterhierarchien
gibt. Dieser Zusammenhang wird in der feministischen Forschung dabei als
tiberaus komplex dechiffriert, in bestimmter Hinsicht existiert aber doch ein
relativ eindeutiger Befund: Bereiche, welche vorrangig Minnern zugewiesen
bzw. von diesen beansprucht werden, erfahren eine hohere Wertschitzung als
solche, die vordringlich in der Zustindigkeit von Frauen angesiedelt sind (vgl.
u.a. Becker-Schmidt 2001, 1998, 1995; Gottschall 1999; Hausen 1993; Kriiger
1996; Kurz-Scherf 2002; Wetterer 2002).

Diese Wertschitzungkommtauch in der Arbeits- und Industriesoziologie zum
Tragen und strukturiert das Untersuchungsfeld vor. Dies gilt fir die konstatierte
Vorrangstellung der Erwerbsarbeit vor der Hausarbeit bzw. von Produktionstitig-
keiten vor (unentgeltlich geleisteten) generativen und reproduktiven Tatigkeiten.
Ebenso gilt es dahingehend, dass es im Feld der Erwerbsarbeit die Minnerdo-
minen und mannlichen Aktionsfelder sind, denen mafigeblich gesellschaftliche
Relevanz zugesprochen und forscherische Aufmerksamkeit geschenkt wird. Zu-

gleich festigt die Disziplin mit ihrer Ausrichtung selbst die Wertschitzung, auf
der sie beruht.??

23 Aus dem Kreis feministischer Forschung sind eine Reihe von Arbeiten vorgelegt
worden, in denen herausgearbeitet wird, dass dieser Androzentrismus auch in die
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Eingangs dieses Abschnitts wurde angesprochen, dass die hier genannten und
getrennt betrachteten Faktoren real ineinander greifen, sich bisweilen wechsel-
seitig bedingen und verstirken. Die Frage, wie genau sich die konkrete Form der
Verwobenheit darstellt, ob und wenn ja welche Faktoren jeweils im Vordergrund
stehen oder eher zuriicktreten, stellt sich mitunter fiir die einzelnen arbeits- und
industriesoziologischen Studien und Ansitze jeweils unterschiedlich dar.

Gleichwohl machen meine Ausfihrungen deutlich, dass mit der Orientierung
am Deutungsmuster der Industriegesellschaft, einer spezifischen Marx-Rezeption
sowie einem ausgeprigten Androzentrismus unterschiedliche, jedoch miteinan-
der in Zusammenhang stehende Faktoren vorentscheidend auf das Verstindnis
und den Zuschnitt des Gegenstands der Disziplin einwirken. Sie sind in das
forscherische (Vor-)Verstindnis eingeschrieben und tragen dazu bei, dass die
Fokussierung auf die industrielle, minnliche Produktionsarbeitssphire sowie
auch die Ansicht, damit den fur die Entwicklung von Arbeit als auch der Gesell-
schaft zentralen Bereich in den Blick zu nehmen, weniger Ergebnis eingehender
Analysen ist, sondern weitgehend gesetzt und nicht niher tiberpriift wird.

In Anlehnungan Thomas S. Kuhn kann hier in Hinblick auf dieses Gesamt-
gefiige von einem Paradigma gesprochen werden (vgl. Kuhn 1973, 1979). Ver-
einfacht ausgedriicke versteht Kuhn unter einem Paradigma ein Konglomerat an
Denkmustern und Auffassungen, die eine Wissenschaft in einer bestimmten Zeit
pragen. Diese beeinflussen die Beobachtungen selbst und auch, welche Probleme
als relevant und untersuchenswert erachtet werden. Die verschiedenen Momente
eines Paradigmas werden dabei nicht zwangslaufig von allen gleichermafien geteilt.
Es handelt sich vielmehr um eine Art Netz aus sich iiberkreuzenden (impliziten)
Grundannahmen iiber die Welt. Diese Annahmen werden nicht zuletzt durch
die wissenschaftliche Ausbildung tradiert und gefestigt (vgl. Kuhn 1973, 1979).
Meiner Ansicht nach trifft Kuhns Paradigma-Verstindnis an dieser Stelle gut,
weil darin sowohl die hier herausgearbeitete (teilweise) Unausgesprochenheit und
Unhinterfragtheit von Denkmustern und Annahmen als auch ihre vorstruktu-
rierende Wirkung angesprochen wird.?

Gesellschaftsanalysen und -theorien - insbesondere in die Marx’sche Theorie - ein-
geschrieben ist, auf die die Arbeits- und Industriesoziologie in ihren Forschungen
Bezug nimmt (vgl. u.a. Aulenbacher 2005a; Becker-Schmidt 2001, 1991; Beer 1990,
1987; Gottschall 2000; Klinger 2000).

24 Meine Bezugnahme auf Kuhn bedeutet nicht, dass ich der Kuhn’schen Wissen-
schaftstheorie vollends zustimme. Vielmehr teile ich die Auffassung, dass dieser in
verschiedener Hinsicht kritisch begegnet werden muss (vgl. u.a. Bayertz 1981). Dies
giltinsbesondere in Hinblick auf eine der zentralen Thesen Kuhns. Diese lautet, dass
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Letztlich erweisen sich die benannten Faktoren und Denkmuster in Hinblick
auf die Arbeits- und Industriesoziologie jedoch als Reflexionsbarrieren: Threrseits
selbst kaum Gegenstand der Reflexion, blockieren sie eine Reflexion tiber das
Verstindnis und den Zuschnitt des Gegenstandes der Disziplin und verstellen
gerade auch den Blick auf Verkiirzungen und Problemlagen, die diesem inne-
wohnen. Einige solcher Verkiirzungen und ihre kritischen Folgen werden im
Folgenden problematisiert.

2.3 Was getrennt und hierarchisiert wird, gehért zusammen?®

Zu den vielbenannten Problemen des beschriebenen Gegenstandszuschnitts
gehort, dass diesem ein verkiirztes Verstindnis von Arbeit als industrielle Pro-
duktionsarbeit zugrunde liegt. Dies fithrt dazu, dass das Feld ‘Arbeit’ nur partiell
in den Blick gerit. Im Zuge der Fokussierung auf die industrielle Produktion
werden eine Fiille von Arbeitsbereichen und Titigkeiten von vornherein aus dem
Aufmerksamkeitshorizont ausgeschlossen. Ausgeblendet (oder nur randstindig
betrachtet) werden zahlreiche andere erwerbsformige Titigkeitsfelder (etwa von
Angestellten- und Dienstleistungstitigkeiten) (vgl. u.a. Bacthge/Oberbeck 1986;
Littek/Heisig/Gondek 1991), aber gerade auch die iiberwiegend von Frauen
geleisteten unentgeltlichen Tatigkeiten im hiuslichen Bereich (vgl. u.a. Aulen-
bacher u.a. 2007; Baatz/Rudolph/Satilmis 2004; Feministische Studien 2000;
Thornieporth 1988).

Zu den hieraus resultierenden Problemen zihlt wiederum, dass relevante Ent-
wicklungen im Feld Arbeit unerkannt bleiben. Ein prominentes Beispiel aus
heutiger Sicht ist, dass die Disziplin die Entwicklung und wachsende Bedeutung
des Dienstleistungsbereiches lange Zeit ‘verschlift’ (vgl. u.a. Deutschmann 2002,
271F). Ebenso kommt es zu ,,unzulissigen Verallgemeinerungen® (Aulenbacher
2005a, 215), wenn auf der Basis der Analyse der industricllen Produktionsarbeit
Aussagen tiber die Arbeitswelt und ihre Entwicklungen insgesamt gemacht wer-
den. Dies ist im vorangegangen Abschnitt unter Bezugnahme auf feministische

wissenschaftlicher ‘Fortschritt’ sich nicht durch bestindige Verinderung, sondern
durch revolutionire Prozesse vollzieht — durch ein Verwerfen alter Modelle und
das Ersetzen durch ein anderes Modell. Eine solche ,,wissenschaftliche Revolution®
bezeichnet Kuhn als ,, Paradigmenwechsel“ (Kuhn 1979). Ich teile die Kritik, dass
Kuhn damit das Moment des Bruchs mit ‘alten Uberzcugungcn’ iiberbetont und
Kontinuititen demgegeniiber vernachlissigt werden.

25 In Anlehnungan einen Aufsatz von Regina Becker-Schmidt mit dem Titel Was mir
Macht getrennt wird, gehort eigentlich zusammen (Becker-Schmide 2001).
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Kritiken dargelegt worden. Aus feministischer Perspektive ist zudem der ebenfalls
im vorangegangenen Abschnitt angerissene Punkt zu benennen, dass der Main-
stream mit seinem mangelnden Verstindnis von im Privaten geleisteten Titigkei-
ten als Arbeit ‘seinen Beitrag’ zu der allgemein gesellschaftlich vorherrschenden
Geringschitzung dieser Titigkeiten leistet (vgl. u.a. Kurz-Scherf 2002).

Verkiirzt ist des Weiteren aber auch das Gesellschaftsverstindnis, welches der
Disziplin zugrunde liegt. Sie operiert auf der Basis eines zu einfachen, konomis-
tischen Bildes der Gesellschaft, welches von einer monistischen Uberbewertung
der industriellen Produktionssphire geprigt ist. Die Bedeutung anderer gesell-
schaftlicher Bereiche und Faktoren, etwa der Familie, sozialer Entwicklungen,
des Wandels der Geschlechterverhiltnisse sowie die Bedeutung der sich in diesen
vollziehenden Verinderungen fiir die gesellschaftliche Entwicklung insgesamt
werden demgegeniiber verkannt. Aus politikwissenschaftlicher Sicht ist zu pro-
blematisieren, dass es sich bei diesem 6konomistischen bzw. produktionistischen
Gesellschaftsbild in gewisser Weise um ein entpolitisiertes Gesellschaftsverstind-
nis handelt. Politische Entwicklungen werden lediglich im Kontext 6konomischer
Strukturen und Dynamiken gedacht, Macht und Herrschaft im Kern auf das
Verhilenis von ‘Kapital und Arbeit’ reduziert. Das komplexe gesellschaftliche
Zusammenspiel von unterschiedlichen Interessen, Akteuren und Machtkons-
tellationen wird quasi 6konomistisch vereinseitigt. Alles in allem miindet dies
letztlich in eine unterkomplexe Gesellschaftsanalyse, in der viele gesellschaftliche
Bewegungsmomente und Mechanismen nicht erkannt werden. So kommt es
auch in Bezug auf die Gesellschaft zu ‘unzulissigen Verallgemeinerungen’ und
verkiirzeen Analysen, insofern der Anspruch vertreten wird, tiber die Analyse
der industriellen Produktionsarbeit die Entwicklung der Gesellschaft insgesamt
einfangen zu konnen.

Hiermit zusammen hingt auch, dass die Disziplin Entwicklungen im Bereich
der industriellen Produktion selbst ganz iberwiegend als Ergebnis quasi eigenge-
setzlicher immanenter Prozesse deutet: als Resultat konomischer und vor allem
technischer Tendenzen. Im Vordergrund stehen dabei technische Rationalisie-
rungsentwicklungen (Automation, Mikroelektronik, neue Transportmdéglich-
keiten etc.). Diesbeziiglich weisen meine Ausfithrungen in Abschnitt 2.1. darauf
hin, dass dem Themenkomplex Technik und Rationalisierung bis in die 1980er
Jahre viel Aufmerksamkeit geschenkt wird. Die Arbeits- und Industriesoziologie
steht damit keinesfalls allein da. In den Worten von Christoph Deutschmann
bewegt sie sich damals ,,im Strom einer allgemeinen soziologischen Technik- und
Technokratiekritik von Gehlen bis hin zu Marcuse und Habermas“ und kann
sich ,gewissermaflen als deren Speerspitze fithlen® (Deutschmann 2001, S8£.).
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Jedoch belasst der Mainstream der Arbeits- und Industriesoziologie auf diese
Weise die Ursachen der Verinderungen von Arbeit im Bereich der industriellen
Produktion selbst. Die Frage, inwiefern auch au8erindustrielle Entwicklungen in
der industriellen Sphire wirken, gerdt kaum in den Blick. Horst Kern formuliert
riickblickend in Bezug auf die ab den 1960er Jahren vorherrschende Ansicht in

der Arbeits- und Industriesoziologie:

»Wir versuchten das, was wir verstehen wollten — die industrielle Dynamik, den
industriellen Wandel - primir aus den industriellen Strukturen selbst heraus zu
erkliren. Das komplizierte Wechselverhiltnis zwischen Industrie und Gesellschaft
wurde durch diese Vereinseitigung stillgesetzt. Gesellschaft wurde in einem starren
Konzept ‘gesellschaftlicher Rahmenbedingungen’, wie wir es gelegentlich nannten,
zwar thematisiert, aber doch zusammengezogen und vereinseitigt, wihrend die
Industrie sehr weit ausdifferenziert wurde. Ein Ungleichgewicht, das de facto der
industriellen Dynamik eine derart grofSe Aufmerksamkeit zukommen lief}, daf§ es
geradezu so aussehen konnte, dafl man sie als endogene Prozesse verstanden haben

wollte.“ (Kern 1997, 29)

Schon ein grober Blick in die Geschichte der Industrialisierung offenbart je-
doch, dass die industrielle Sphire mitnichten eine Art ‘unabhingige Grofie’
bildet, sondern in den gesellschaftlichen Entwicklungsprozess eingebunden ist.
Diesbeziiglich geben etwa die von Burkart Lutz in den 1980er Jahren vorgeleg-
ten Ausfihrungen zur industriell-kapitalistischen Entwicklung im Europa des
20.Jahrhunderts Aufschluss dariiber, dass moderne Industriesysteme multiform
sind und sich die industriellen Entwicklungen auf unterschiedlichen Wegen
vollzogen haben. Lutz’ Ausfithrungen liefern dabei vor allem auch Anhaltspunke
daftr, dass die Multiformitit und Dynamik der industriellen Entwicklungen
mit der Einbettung in unterschiedliche und sich verandernde gesellschaftliche
Kontexte zusammenhingt. Konkret verdeutlicht er, dass es sich riickblickend bei
der Nachkriegsentwicklung in Europa nicht um einen natiirlichen, endogenen
Prozess, sondern um das Resultat einer spezifischen historischen, gesellschaft-
lichen Konstellation handelt (vgl. Lutz 1984).2¢ Besonders deutlich wird dies
auch, wenn der Blick global erweitert wird: Es ist offensichtlich, dass der sich ab
dem 19. Jahrhundert vollzichende Prozess der Industrialisierung in Europa, mit
emanzipierendem Biirgertum, Spitaufklirung, einem spezifischen Geschlech-
terarrangement, Arbeiterbewegung, sich herausbildendem parlamentarischen
System usw. sich wesentlich etwa von demjenigen in Asien unterscheidet.

26 Horst Kern formuliert im Zusammenhang mit der von ihm ausgemachten in der
Disziplin vorherrschenden Tendenz der ‘Vereinseitigung’, dass Burkart Lutz eine
der Ausnahmen von der Regel darstellt (vgl. Kern 1997).
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Von politikwissenschaftlicher Warte ist zudem anzumerken, dass die 6kono-
misch-technische Sicht auch zu einer eigentiimlichen Objektivierung von Ver-
inderungen bzw. zu einer Entpolitisierung der industriellen Sphire selbst fithrt.
Unterbelichtet wird, dass es sich bei der industriellen Produktionssphire auch
um ein politisches und politisch umkimpftes Feld handelt; dass Verinderungen
betrieblicher Arbeits- und Produktionsprozesse auch im Zusammenhangstehen
mit Verschiebungen in den konkreten und komplexen innerbetrieblichen, aber
auch gesellschaftlichen Krifteverhiltnissen und Interessenslagen (vgl. u.a. Scheele
2008). Marxistisch inspirierte Forschungen thematisieren zwar den Konflikt
zwischen ‘Kapital und Arbeit’. Sie bleiben aber zum einen hierauf fixiert. Zum
anderen sind sie in weiten Teilen von einer Vorstellung von Politik als Ausdruck

cines Basis-Uberbau-Schemas getragen.”’

In der Gesamtschau lassen sich die angefithrten Kritikpunkte zu folgender
Feststellung verdichten: Der Mainstream der Arbeits- und Industriesoziologie
der 1950er bis 1980er Jahre schitzt die gesellschaftliche Eingebundenheit des
Gegenstandes Arbeit, respektive der industriellen Sphire, falsch ein. Die in der
Disziplin lange vorherrschenden Denkmuster versperren den Blick auf die kom-
plexe Eingebundenheit ihres Gegenstandes in den gesellschaftlichen Kontext. Im
vorangegangen Abschnitt ist herausgearbeitet worden, dass der Mainstream der
Disziplin faktisch von einer Dichotomie ausgeht, in der die Sphiren und Bereiche
getrennt existieren und Wechselwirkungen nur einseitig induziert werden: Die
industrielle Erwerbssphire dominiert (oder sogar: determiniert) den ‘Rest des
Lebens’. Die in diesem Abschnitt genannten Kritikpunkte machen jedoch zum
einen deutlich, dass eine solche Vorstellung in verschiedener Hinsicht schnell an
ihre Grenzen stof3t. Sie liefern zum anderen Anhaltspunkte dafiir, dass es sich
bei dem Verhiltnis der gesellschaftlichen Bereiche und Entwicklungen tatsich-
lich um ein komplexes und dynamisches Wechsel- und Bedingungsverhaltnis
handelt. Damit geben sie letztlich auch bereits Hinweis auf das, was ich eingangs
dieser Arbeit als Ko-Konstitutionsverhiltnis von ‘Arbeit und Leben’ bezeichnet
habe. Dies gilt es im weiteren Verlauf der vorliegenden Untersuchung niher
auszuleuchten (siche Teil B).

27 Erneut bestdtigen Ausnahmen die Regel: Ulrich Jirgens und Frieder Naschold kon-
nen ebenfalls als marxistisch inspiriert gelten. Sie problematisieren allerdings die
mangelnde politische Perspektive der Forschung auf Arbeit und versuchen, dieser
Leerstelle mit ihrem Ansatz der Arbeitspolitik etwas entgegenzusetzen (vgl. u.a.
Jiirgens/Naschold 1984; zur Kritik an diesem Ansatz vgl. u.a. Scheele 2008).
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An dieser Stelle sollen jedoch zunichst noch einmal zwei Punkte festgehalten
werden, die bereits in meinen einleitenden Ausfithrungen zur Ko-Konstitution
angesprochen wurden (vgl. Abschnitt 1.2.1): Die formulierte Kritik am Gegen-
standsverstindnis des Mainstreams der Arbeits- und Industriesoziologie bedeu-
tet, erstens, niche, dass es nicht eine reale Ausdifferenzierung sozialer Sphiren
gibt, die jeweils auch eine gewisse Eigenstindigkeit haben, bei der man einzelne
Aspekte aufgrund einer relativen zeitlichen, riumlichen oder auch funktionalen
Trennung als dichotom wahrnimme. Die Ausdifferenzierung ist aber eben mit
einer gleichzeitigen Abhingigkeit der Bereiche verkniipft. Zweitens bedeutet
dies nicht, dass die gesellschaftlichen Bereiche ‘gleichberechtigt’ nebeneinander
stehen. Oder anders formuliert: Es ist damit nicht gesagt, dass der Erwerbsarbeits-
sphire — und zu bestimmten Zeiten konkret der industriellen Produktion — nicht
eine besondere gesellschaftliche Bedeutung und Wirkmichtigkeit zukommt.
Diese lasst sich in verschiedener Hinsicht sowohl fuir die Vergangenheit als auch
fir die Gegenwart beobachten: So ist die Produktion von Giitern und Dienst-
leistungen ein entscheidender Faktor fiir gesellschaftlichen Reichtum; es besteht
weitgehender Konsens dariiber, dass Erwerbsarbeit ein zentrales Medium der
Vergesellschaftung darstellt; Einkommen, Status und Prestige werden vor allem
tiber Erwerbsarbeit zugewiesen; andere Lebensbereiche werden in bestimmtem
Mafe nach Erfordernissen der 6konomischen Sphire strukturiert usw. (vgl. u.a.
Correll/Janczyk/Lieb 2004; Kurz-Scherf 2004; Senghaas-Knobloch 1998; vgl.
auch Kapitel 3). Allerdings erhalten 6konomische Sphire und Erwerbsarbeit
nicht nur ihre Gestalt, sondern auch ihre Relevanz erst im Rahmen des gesell-
schaftlichen Gesamtkontextes.

Insofern ist ein sorgfaltiger Blick auf die gesellschaftlichen Zusammenhange
und eine Beachtungder Voraussetzungen und Entwicklungen (in anderen Berei-
chen) notwendig, wenn die gesellschaftliche Relevanz cines Bereiches analysiert
und beurteilt werden soll. Genau dies tut die Arbeits- und Industriesoziologie aber
lange Zeit nicht. Wie gezeigt, setzt sic ecine Dominanz und Determinationskraft
der industriellen Produktion schlicht voraus. Aufs Ganze geschen kann der Punkt
dahingehend zusammengefasst werden, dass die Disziplin, indem sie weitgehend
unreflektiert von der beschriebenen Dichotomie-Dominanz-Vorstellung aus-
geht, etwas zur Vorraussetzung ihrer Forschung macht, dessen Erschlieffung und
Erkundung cigentlich ihre (empirische) Aufgabe bzw. ihr (empirisches) Ergebnis
sein miisste.

Dass die Arbeits- und Industriesoziologie dies lange nicht erkennt, fithre zu
einer Reihe von relevanten, in diesem Abschnitt benannten Problemen. Diese
betreffen, wie angefiihrt, nicht zuletzt die Analyse- und Erklirungskraft der Dis-
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ziplin im Hinblick auf den von ihrals zentral erachteten Bereich der industriellen
Produktion selbst. Indem der Mainstream nicht erkennt, dass industrielle Arbeit
auch durch andere Arbeits- und Lebensbereiche, politische, soziale und kulturelle
Entwicklungen etc. konstituiert wird, konkrete Entwicklungen so ermégliche,
begrenzt oder auch erforderlich werden, kann er den Kernbereich der eigenen For-
schung nicht richtig erschlieen. Er unterschitzt die Bedeutung dieser Faktoren
fur die Ausbildung des spezifischen westdeutschen industriellen Systems. In der
Konsequenz kann der disziplinire Mainstream, um den oben angesprochenen
Punke aufzugreifen, nur eingeschrinke erkliren, warum die Industrialisierung
bzw. die Entwicklung des industriellen Produktionsbereichs hierzulande so ver-
lauft, wie sie verlduft (spezifische tayloristisch-fordistische Ausprigung, Fachar-
beit etc.). Anders formuliert: Selbst wenn keine Gesellschaftsanalyse betrieben
werden soll, sondern ‘nur’ die industrielle Produktionssphire den Gegenstand
der Forschung bildet, miissen die ‘gesellschaftlichen Rahmenbedingungen’ und
‘Interventionen’ zwischen der industriellen Sphire und anderen gesellschaftlichen
Bereichen und Entwicklungen beriicksichtigt werden, um die spezifische Form
der industriellen Produktion erkliren zu kénnen. Werden diese vernachlassigt,
kommt man lediglich zu reduktionistischen Ursachenbestimmungen und ver-
kennt relevante Verinderungstendenzen, die den gewihlten Gegenstandsbereich
in entscheidender Weise beriihren (vgl. ahnlich auch Naschold 1984).

Es werden aber nicht nur Verkniipfungen, sondern zugleich auch hier in Teilen
bereits angedeutete Spannungen, Widerspriichlichkeiten und Krisenmomente
zwischen dem faktisch und/oder auch nur fiktiv Getrennten verdeckt — etwa
zwischen Erwerbsarbeit und Hausarbeit. Damit bleiben zugleich Hierarchien
unterbelichtet, die sich oftmals genau inmitten der Zusammenhinge aufbauen.
Diesbeziiglich ist im vorangegangen Abschnitt bereits angesprochen worden,
dass mit der gesellschaftlichen Trennungvon Erwerbsarbeit und Hausarbeit eine
Zuweisungder Geschlechter zu diesen Bereichen und ein Modell geschlechtsspe-
zifischer Arbeitsteilung einhergeht und hierin ein wesentliches Grundmoment
von Geschlechterhierarchien liegt (vgl. u.a. Becker-Schmide 1995, 1998, 2001;
Klinger 2000; Kurz-Scherf/Correll/Janczyk 2005).28

Die Arbeits- und Industriesoziologie kann damit letztlich ihrem in weiten
Teilen vertretenen Anspruch, einen Beitrag zu einer kritischen Gesellschafts-

28 Dieser Punkt wird insbesondere in Kapitel 5 noch eingehender ausgefiihre. Aber niche
nur Geschlechterhierarchien, sondern auch andere Hierarchien zwischen Beschiftig-
ten bleiben in Folge der Fokussierung auf bestimmte minnliche Erwerbstitige und
Erwerbsbereiche unterbelichtet.
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analyse zu leisten, nicht hinreichend gerecht werden. Mit der vorherrschenden
Fokussierung auf bestimmte industrielle Kernbereiche und der damit einherge-
henden Konzentration auf Taylorismuskritik und das Verhiltnis von ‘Kapital
und Arbeit’ stiitzt bzw. reproduziert die Disziplin lange Zeit vielmehr eine Reihe
bestehender gesellschaftlicher Hierarchien.
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3 Zwischen Problembewusstsein und
‘Paradigmagefangenheit’: Zu einigen aktuellen
arbeits- und industriesoziologischen Stellungnahmen

Die Arbeits- und Industriesoziologie ‘profitiert’ davon, dass ihre im vorangegan-
gen Kapitel benannten Defizite zwar vorhanden sind, insbesondere jedoch solange
verdecke bleiben oder zumindest nur wenig auffallen, solange dic industrielle
Produktionsarbeit einen quantitativ starken und bedeutsamen Arbeitsbereich
darstellt und die Disziplin mit ihrer Deutungder Gesellschaft als Industriegesell-
schaft zudem auf eine breite gesellschaftliche Zustimmung stof8t. Insbesondere
in dem Moment, wo die industrielle Produktion an Bedeutung einbiifit und der
‘gesellschaftliche Konsens tiber das Gesellschaftsverstindnis starker in Frage
gestellt wird, treten die Defizite aber verstirke hervor. Dies ist spatestens ab den
1980er Jahren vermehrt der Fall.

Seit den 1980er Jahren wird tiber viele Disziplinen hinweg eine zunehmende
Komplexitit bzw. eine ,neue Uniibersichtlichkeit (Habermas 1985) gesellschaft-
licher Entwicklung festgestellt. Diese Debatte findet vor dem Hintergrund sich
vollzichender gesellschaftlicher Transformationen und insbesondere auch des
eingangs dieser Untersuchung skizziercen Wandels von Arbeit statt. Im Zuge
dessen gerit nicht zuletzt die lange Zeit verbreitete Annahme einer gesellschaft-
lichen Zentralitit von Industrialisierung und (Industrie-) Arbeit immer stirker
ins Wanken.

Einen markanten Punkt in der Soziologie stellt hier der 1982 unter dem Titel
Krise der Arbeitsgesellschaft? abgehaltene Soziologentag in Bamberg dar (vgl.
Matthes 1983). Dort wird die Annahme einer zentralen gesellschaftlichen Be-
deutung von (Industrie-)Arbeit insbesondere von Ralf Dahrendorf und Claus
Offe grundsitzlich in Frage gestellt. Dahrendorf formuliert in seinem Beitrag
die These, dass der ,, Arbeitsgesellschaft die Arbeit ausgeht” (Dahrendorf 1983).
Offekonstatiert in seinem Vortrag einen gesellschaftlichen Bedeutungsverlust von
Arbeit und zweifelt an, dass Arbeit weiterhin eine ,,soziologische Schliisselkate-
gorie” darstellt. Er beobachtet zur damaligen Zeit eine Pluralisierungvon Arbeit,
eine Abnahme der Arbeitszeit an der Lebenszeit, einen Bedeutungsverlust von
Arbeit zugunsten einer Zunahme der Bedeutunganderer Lebensbereiche fur die
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Menschen sowie eine Bedeutungszunahme von politischen Konfliktthemen, die
jenseits der Arbeit liegen (Frauenfrage, Okologie, Frieden und Abriistung), und
schliefSt daraus, dass Begriffe wie Industriegesellschaft und die Kategorie Arbeit
hinsichtlich ihrer Analyse- und Erklarungskraft fragwiirdig geworden sind (vgl.
Offe 1983). Dass die gesellschaftliche Zentralitit von Industrialisierung und
(Industrie-) Arbeit seither insgesamt zunchmend in Zweifel gezogen wurde, findet
seinen Ausdruck nicht zuletzt in der Fiille an prisentierten konkurrierenden
Angeboten zur Charakterisierung der Gesellschaft, wie z.B. der ‘nachindustriellen
Gesellschaft, “Wissensgesellschaft’, ‘Risikogesellschaft’, ‘Erlebnisgesellschaft’,
‘Netzwerkgesellschaft’, ‘Dienstleistungsgesellschaft’ usw.

Diese Debatten und Entwicklungen lassen auch die Arbeits- und Indust-
riesoziologie nicht unberiihrt. Blickt man auf die empirische Forschung, lasst
sich feststellen, dass sich seit den 1980er Jahren das Spektrum der Forschungen
deutlich erweitert und ausdifferenziert hat. Zwar bleibt der Bereich der indus-
triellen Produktion weiterhin Kernfeld der Forschung. Ab Anfang der 1980er
Jahre werden aber, jedenfalls im Vergleich zur davor liegenden Zeit, vermehrt
auch Dienstleistungs- und Angestelltentitigkeiten untersucht. Mit der sich Ende
der 1970er Jahre entwickelnden Frauenarbeitsforschung geraten dartiber hinaus
auch weibliche ‘Arbeitsdominen’ sowie die Frage des Verhilenisses von Erwerbs-
arbeit und anderen Lebensbereichen — respektive Hausarbeit — verstirke in den
Aufmerksamkeitshorizont.!

Im Mainstream der Arbeits- und Industriesoziologie werden solche Themen
allerdings nur zogerlich und randstindig zum Gegenstand der Untersuchung
gemacht. Illustrieren lisst sich dies am Beispiel des Programms Forschung zur
Humanisierung des Arbeitslebens (HdA-Programm) (vgl. BMFT 1977 und
BMFT/BMA 1987) sowie des nachfolgenden Forschungs- und Entwicklungs-
programms Arbeit und Technik (vgl. BMFT/BMA/BMBW 1989). Hierbei
handelt es sich um zwei von der Bundesregierung mit groffem Finanzvolumen
aufgelegte Forschungsprogramme. Beide Programme zielen im Kern darauf, Wege
und Méglichkeiten fiir humanere Arbeitsbedingungen und ein eflizienteres und
produktiveres Arbeiten zu erforschen und praxisorientierte Vorschlage in dieser
Richtungzu unterbreiten.> Das zur Realisierung des HdA-Programms aufgelegte
Aktionsprogramm umfasst zwar u.a. auch den Punkt ,Wechselbeziehungen

1 Vgl hierzu Kapitel 5.

2 Zur Entstehung, Entwicklung sowie zu den Zielen und auch Unterschieden der
Programme vgl. u.a. Ochlke 2004; Pohler 1979; Schubert 2001.
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zwischen Arbeitswelt und den anderen Lebensbereichen® (BMFT 1977, 44).2 In-
nerhalb des groffen und breiten Forschungsprogramms handelt es sich allerdings
lediglich um ein Randthema, das nur wenige Projekte bearbeitet haben.* Der
Grofiteil der Projekte hat auf die Erwerbsarbeit fokussiert und sich Themen wie
Lirmbelastung, menschengerechter Technikgestaltung oder Gesundheitsschutz
gewidmet (vgl. BMFT/BMA 1987). Auch im modifizierten Nachfolgeprogramm
Arbeit und Technik bildet die Frage der ,Wechselbeziehungen® nur einen kleinen
Bereich innerhalb des Programms. Auch hier haben nur wenige Projekte dieses
Anliegen verfolgt. Hierzu gehért vor allem die von Irene Rachlmann, Birgit
Meiners, Alexandra Glanz und Maria Funder durchgefiihrte Untersuchung Fle-
xible Arbeitszeit und ibre Folgen fiir die Arbeits- und aufSerbetriebliche Lebenswelt.
Eine Untersuchung iiber Belastung und Beanspruchung durch Zeit (1992, 1993).
Betriebliche und auflerbetriebliche Lebenswelt werden von den Autorinnen darin
als spannungsreicher Wirkungszusammenhang verstanden. Am Beispiel von
Fallstudien im Einzelhandel werden die Auswirkungen flexibler Arbeitszeit auf
zeitbedingte Belastungen und Beanspruchungen weiblicher Beschiftigter in
der Erwerbsarbeit sowie in auerbetrieblichen Lebensbereichen untersucht. Bei
der Untersuchung handelt es sich auch um cine der wenigen Studien innerhalb
des Programms, welche die Situation erwerbstitiger Frauen untersuchen. Sie ist
damit zugleich Beleg dafiir, dass die Analyse der Situation erwerbstitiger Frauen
vornehmlich Forscherinnen ‘iiberlassen’ wird.

Der Bedarf, alte Sichtweisen zu iiberdenken, wird aber insbesondere in der
jingeren Vergangenheit verstirkt gesehen. Wie in der Einleitung dieser Unter-
suchung angesprochen, sind gerade in den letzten Jahren eine Reihe von Beitra-
gen entstanden, die eine grundlegende Debatte tiber Gegenstandsbestimmung,
Selbstverstindnis sowie die perspektivischen und inhaltlichen Ausrichtungen
und Aufgaben der Disziplin einfordern und in Gang gesetzt haben. Im Folgen-
den werden nun einige dieser jiingeren ‘programmatischen” Stellungnahmen
prominenter Fachvertreter ins Visier genommen, die sich kritisch mit dem lange
vorherrschenden Gegenstandsverstindnis der Disziplin auseinandersetzen und
der Frage nach aktuellen Herausforderungen nachgehen. Konkret handelt es sich

3 Konkretheifit es dazu: ,, Die Bedingungen der Arbeit konnen nicht isoliert betrachtet
werden. Sie stehen in enger Wechselbeziehung zu allen anderen Lebensbereichen.
Niche nur die verschiedenen Belastungsfaktoren im Arbeitsleben, sondern auch diese
gegenseitigen Abhingigkeiten miissen Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchun-
gen sein“ (BMFT 1977).

4  Fiir einen Uberblick iiber die einzelnen Projekte, die dieses Themenfeld bearbeiten,
vgl. Rachlmann 1980.
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bei der ausgewihlten Literatur um Christoph Deutschmanns Veroffentlichungen
Die Gesellschafiskritik der Industriesoziologie — ein Anachronismus? (2001) und
Postindustrielle Industriesoziologie (2002), um Hartmut Hirsch-Kreinsens Ab-
handlung Renaissance der Industriesoziologie (2003), Heiner Minssens Beitrige
Arbeits- und Industriesoziologie. Eine Einfiibrung (2006a) und Crisis? What
Crisis? — Zur Situation der Arbeits- und Industriesoziologie (2006b) sowie die
Stellungsnahmen von Michael Schumann Kritische Industriesoziologie — the-
oretische Ankniipfungspunkte, exemplarische Befunde, neue Aufgaben (2003a
[2001]) und Das Ende der kritischen Industriesoziologie? (2003b [2002]). Ich
werde nachfolgend herausarbeiten, welche Positionen und Vorschlige seitens
der Autoren in den Texten bezogen und unterbreitet werden und diese einer
Bewertung unterzichen.’

3.1 Ubereinstimmende Situationsbeschreibung:
Problembewusstsein

Dic hier betrachteten Texte sind in ihrer Argumentationsfihrung sowie den kon-
kreten Stofirichtungen durchaus unterschiedlich. Sie weisen aber auch erhebliche
Ahnlichkeiten auf. Alle Autoren greifen in der einen oder anderen Weise die
Debatte um den Wandel und die Zukunft von Arbeit auf und verbinden diese
mit der Frage nach dem Zustand und der Zukunft der Arbeits- und Industrie-
soziologie, der Tragfahigkeit ihres Gegenstandsverstindnisses, ihres Anspruchs
sowie der favorisierten Perspektivausrichtungen. Betrachtet man die konkreten
inhaltlichen Ausfithrungen, so lassen sich dabei in mindestens vier Punkten
prinzipielle Ubereinstimmungen feststellen.

Erstens konstatieren alle Beitrige einen tiefgreifenden Wandel von Arbeit, der
Reflexionen tiber die Ausrichtung und die Pramissen arbeits- und industrieso-
ziologischer Forschung notwendig macht. Betont wird hier die Verbreiterung
des Spektrums an Arbeitsformen und -verhilenissen, der Wandel der Arbeits-
organisation, eine Verinderung der Qualifikations- und Berufsstrukturen sowie

5 Kerstin Jirgens hat vor einiger Zeit eine ahnliche Auswahl an Abhandlungen auf die
darin enthaltenen Positionen und Vorschlige hin befragt (vgl. Jiirgens 2006, 79-99;
auch 2005). Der Aufbau meines Kapitels ist von Jiirgens” Argumentationsaufbau
inspiriert. In der konkreten Darstellung und Interpretation der betrachteten Ansitze
stimme ich zum Teil mit Jiirgens tiberein. Es gibt jedoch auch deutliche Unterschiede.
Diese rithren nicht zuletzt daher, dass ich eine andere Perspektive als Jiirgens verfol-
ge und entsprechend die Beitrige unter einem zumindest in Teilen anderen Fokus
betrachte und auch zu (teilweise) anderen Schlussfolgerungen gelange.
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insgesamt die Heterogenitit der Entwicklungen (vgl. u.a. Deutschmann 2001,
62-65; Hirsch-Kreinsen 2003, 7-16; Minssen 2006b, 263f.; Schumann 2003a,
143-146).

Zweitens halten alle Autoren gleichwohl an der individuellen und gesellschafi-
lichen Relevanz von Arbeit fest und betonen im Unterschied und hiufig auch in
expliziter Abgrenzung zu Offes damaliger These, dass Arbeit nach wie vor eine
hochst relevante Kategorie darstellt. So formuliert Minssen:

»Arbeit ist nach wie vor zur Produktion von Giitern und Dienstleistungen erfor-
derlich und damit der entscheidende Fakror fiir gesellschaftlichen Reichtum; und
nach wie vor ist (Erwerbs-) Arbeit der zentrale Mechanismus, iiber den Einkommen,
Status und Prestige zugewiesen werden. Dies belegt bereits ein kurzer Blick auf die
Massen(erwerbs-)arbeitslosigkeit, die ja nur deswegen ein gesellschaftlich relevan-
tes Problem darstellt, weil Erwerbsarbeit eben nicht nur materielles Einkommen,
sondern auch Teilhabe am gesellschaftlichen Wohlstand bedeutet. Insofern mag
Arbeitals soziologische Schliisselkategorie fiir die Analyse moderner Gesellschaften
an Strahlkraft cingebiifft haben, irrelevant ist sic deswegen keineswegs geworden.”

(Minssen 2006a, 17)

Auch Schumann hilt daran fest, dass Arbeit zu den zentralen Bestimmungsmo-
menten zihlt. Seiner Ansicht nach haben die vergangenen Jahrzehnte gezeigt ,,dass
sich die gesellschaftliche Zentralitit der Arbeit nicht einfach so von einem Sozio-
logentag verabschieden lieB“, und er hebt unter Bezugnahme auf Gert Schmidt
und Oskar Negt die nach wie vor existierende gesellschaftliche, soziale und indi-
viduelle Bedeutung von Arbeit hervor (vgl. Schumann 2003b, 159f.). Ahnlich
konstatiert Hirsch-Kreinsen eine nach wie vor bestehende zentrale Bedeutung
von Erwerbsarbeit: ,, Angesichts der Massenarbeitslosigkeit und einem teilweise
tiefgreifenden Wandel von Arbeitsverhiltnissen mit ihren Konsequenzen wird
einmal mehr die grundlegende Bedeutung von Erwerbsarbeit fur die Lebensstel-
lung und das Lebensschicksal der abhingig Beschiftigten deutlich; ein Ende der
Arbeitsgesellschaft ist keineswegs in Sicht* (Hirsch-Kreinsen 2003, 6£.).

Weniger explizit als die anderen thematisiert Christoph Deutschmann in den
ausgewihlten Texten die Frage der Bedeutungvon Arbeit. Er fokussiert in seinen
Ausfihrungen auf Verschiebungen im Feld der Erwerbsarbeit und stellt hier vor
allem Bedeutungsverschiebungen zwischen verschiedenen Erwerbssektoren fest.
Insofern lisst sich aber auch fiir Deutschmann feststellen, dass dieser die Bedeu-
tung von Erwerbsarbeit nicht in Zweifel zicht (Deutschmann 2001, 59fF.).

Mit dem zweiten Punkt verkniipft ist, drittens, cin Festhalten an der Relevanz
der Disziplin. Dabei wird allerdings nicht (mehr) linger die Auffassung vertreten,
die Arbeits- und Industriesoziologie throne tiber den anderen Teildisziplinen,
gleichwohl formulieren alle Autoren auf die eine oder andere Art eine weiterbeste-
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hende oder auch wiederkehrende Bedeutsamkeit der Disziplin. Fiir Deutschmann
etwa gewinnt ,cine sich als Wirklichkeitswissenschaft verstechende Industrie-
soziologie® vor dem Hintergrund der jiingeren Entwicklungen kapitalistischer
Gesellschaften ,,neue Aktualitit” (Deutschmann 2002, 253). In den Augen von
Minssen befasst sich die Arbeits- und Industriesoziologie mit einem fiir die Ent-
wicklung moderner Gesellschaften weiterhin zentralen Untersuchungsfeld und
ist daher nach wie vor eine Disziplin von besonderer Bedeutung:

»Die Arbeits- und Industriesoziologie beschiftigt sich mit einem spezifischen
Ausschnitt sozialen Handelns und unterscheidet sich insofern nicht von anderen
Bindestrich-Soziologien; bei diesem Ausschnitt freilich handelt es sich um einen,
wenn nicht sogar dez fiir die Reproduktion der Gesellschaft zentralen Bereich, und
das wiederum hebt sie ab von anderen Bindestrich-Soziologien. (Minssen 2006b,

263, Herv. i.0.)

Auch Schumann haltan einer besonderen Relevanz der Disziplin fest. Er vermutet
zudem fiir die nichsten Jahre eine anhaltende und verstirkte (Re-) Thematisie-
rung von Arbeit und erwartet vor diesem Hintergrund eine ,Renaissance der
Industriesoziologic® (Schumann 2003b, 162, Herv. i.0.). Diesbeziiglich etwas
vorsichtiger auf8ert sich Hirsch-Kreinsen. Er macht die Frage der Bedeutungoder
gar einer moglichen erneuten ,Renaissance” der Disziplin davon abhingig, wie
gut es dieser gelingt, sich den mit dem Wandel der Arbeit ergebenden Heraus-
forderungen zu stellen und die eigenen Analyse- und Forschungsansitze kritisch
fortzuentwickeln (vgl. Hirsch-Kreinsen 2003, 7 und 18).

Dies fiihrt schlieSlich zum vierten Punkt. Unter den hier betrachteten Diszi-
plinvertretern besteht eine grundsitzliche Einigkeit dariiber, dass vor dem Hin-
tergrund sich vollzichender gesellschaftlicher Verinderungen und gewonnener
Einsichten die Notwendigkeit besteht, alte’ Ansiitze, Perspektiven und Vorstellungen
auf den Priifstand zu stellen. Allem voran wird von der Vorstellung Abstand ge-
nommen, Gesellschaft vornehmlich iiber die Analyse industrieller Produktion
erkliren zu kénnen. Alle Autoren formulieren in der einen oder anderen Weise,
dass sich eine gesamtgesellschaftliche Analyse und Zeitdiagnose nicht linger aus
der Perspektive von Veranderungen industrieller Produktion und Arbeit betreiben
lasst. Im gleichen Atemzug wird die Ansicht vertreten, dass der Forschungsge-
genstand und die Forschungsperspektiven neu zu justieren und insbesondere
auch zu erweitern sind (vgl. Deutschmann 2001, 58-61; Hirsch-Kreinsen 2003,
7-18; Minssen 2006b, 261fF.; Schumann 2003a, 144-153). Zugleich wird auch
ein Theoriemanko der Arbeits- und Industriesoziologie ausgemacht. In diesem
Zusammenhang wird zum einen die lange Zeit verbreitete gesellschaftstheoretische
Orientierung an Marx — grundsitzlich oder zumindest in der erfolgten Form — kri-
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tisiert und reflektiert. Zum anderen wird fiir die aktuelle Situation ein Mangel an
Theoriearbeit identifiziert. So formuliert etwa Deutschmann, dass die arbeits- und
industriesoziologische Ankniipfung und Rezeption Marx’scher Theorie vor dem
Hintergrund der gesellschaftlichen und arbeitsweltlichen Entwicklungen nicht
mehr trigt und alle bisherigen Versuche, dass damit entstandene ,, Theoriemanko®
zu beheben, bisher lediglich ,Stiickwerk” geblieben sind (vgl. Deutschmann 2002,
26). Ganz ihnlich vermerkt Minssen, ,,dass — bei allen Verdiensten, die Marx als
Theoretiker zweifellos hat — eine Gesellschaftsanalyse, die [...] a priori ein Primat
der Okonomie unterstellt, heute nach Bourdieu, nach Habermas, nach Luhmann,
nach Giddens nicht mehr ganz auf der Hohe der Zeit ist™ (Minssen 2006b, 260).
Fiir ihn ist bisher jedoch ebenfalls keine Alternative in Sicht: ,Allerdings steht
ein iiberzeugendes und im Fach allgemein akzeptiertes Theorieangebot, das die-
sen Anspruch auf Gesellschaftstheorie einzulosen vermag, nicht zur Verfigung®
(Minssen, 2006b, 262). Auch Hirsch-Kreinsen und Schumann sprechen von
einem Theoriedefizit. Sie konstatieren dieses aber nicht nur fiir die Gegenwart,
sondern im Riickblick explizit auch bereits fiir die Vergangenheit. Hirsch-Kreinsen
macht fiir die Gegenwart eine Fiille an empirischen, jedoch kaum theoretische
Studien aus und stellt fur die Vergangenheit fest, dass Theorie und Empirie ,,oft-
mals sehr kurzschliissig zur Deckung gebracht® wurden (Hirsch-Kreinsen 2003,
5). Schumann argumentiert, dass die Disziplin schon immer Theorieschwichen
aufgewiesen hat. Er fithrt insbesondere in Hinblick auf die Arbeits- und Industrie-
soziologie der 1960er und 1970er Jahre aus, dass diese lediglich mit Versatzstiicken
der Marx’schen Theorie gearbeitet hat. Méglich war dies seiner Ansicht nach,
weil man nichesdestotrotz ,halbwegs tiberzeugende Antworten® hinsichelich der
damaligen gesellschaftlichen Situation liefern konnte:
»Auch ohne elaborierte Gesellschaftstheorie glaubte man, den ersten Einbruch
im Wirtschaftswunder-Deutschland und die negativen Industrialisierungs- und
Rationalisierungsfolgen aus dem Arbeit-Kapital- Widerspruch einigermaflen iiber-
zeugend erkliren zu konnen. Da hatte die kritische Industriesoziologie noch leichtes
Spiel mit ihrer Interpretationsarbeit. Improvisation war gefragt — vor allem mit
Versatzstiicken der Kritik der politischen Okonomie. Kein Sozialwissenschaftler
machte sich damals Illusionen iiber die Theorieschwichen, aber wir haben sie un-
befangen iiberspielt, weil auch die Kritiker sich noch nicht recht formiert hatten.
(Schumann 2003b, 167)
Schumann sieht theoretische Anstrengungen daher damals wie heute als geboten.
Insgesamt kann somit noch einmal festgehalten werden, dass hinsichtlich der
Diagnose einige grundsitzliche Ubereinstimmungen in den Einschitzungen
der hier betrachteten Fachvertreter vorliegen. Damit stellt sich nun aber auch
die Frage nach den Unterschieden.
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3.2 Unterschiede in den Folgerungen

Divergenzen zwischen den Autoren lassen sich in mehrfacher Hinsicht feststel-
len. Sie betreffen insbesondere die konkreten Folgerungen und unterbreiteten
Vorschlage fir die Orientierung der Disziplin — also wie eine neue bzw. verin-
derte disziplinire Ausrichtung aussehen soll(te): Welche Art von Gegenstand-
serweiterungen und Perspektivverinderungen werden anempfohlen? Wo liegen
fruchtbare theoretische Optionen? Im Folgenden sollen die einzelnen Vorschlage
dargestellt und dabei vor allem ihre Unterschiede herausgearbeitet werden.

Christoph Deutschmann erinnert in seinen Texten an den, wie der Titel Die
Gesellschafiskritik der Industriesoziologie — ein Anachronismus? schon sagt, ge-
sellschaftskritischen und -theoretischen Anspruch der Disziplin und unterzieht
diesen eciner kritischen Reflexion. Er pladiert fiir den Erhalt des (gesellschafis)
kritischen Anspruchs der Disziplin, im Hinblick auf die gesellschaftstheoreti-
schen Ambitionen ist er dabei im Vergleich zu frither verbreiteten Ambitionen
der Disziplin allerdings deutlich zuriickhaltender (vgl. Deutschmann 2001).
Deutschmanns Ansicht nach darf die Arbeits- und Industriesoziologie ,,den
gesamtgesellschaftlichen Bezug ihrer Themen nicht aus den Augen verlieren.
[...] Nur wenn sie sich bemiiht, die Perspektive der Gesellschaft ecinzunehmen,
kann sie ein Korrektiv gegen die natiirliche Neigung der 6konomischen Akteure
bilden, die gesellschaftliche Umwelt als bloffen Resonanzboden ihrer Interessen
zu behandeln” (Deutschmann 2002, 52).

Fir die Vergangenheit macht er die tayloristische Industriearbeit sowie die
starke und spezifische Orientierungan der Marx’schen Theorie als zentrale Refe-
renzpunkte der Kritik aus. Diese hilt er akeuell jedoch fur nicht mehr tragfahig,
Entsprechend erachtet er es fiir notwendig, dass sich die Disziplin neu orientiert,
wenn sie auch zukiinftig ihre Kritikfahigkeit erhalten will. Im Hinblick auf eine
mégliche theoretische Neuorientierung bleiben Deutschmanns Auflerungen
allerdings cher allgemein und unkonkret. So plidiert er dafiir, es bei ,,Theorien
mittlerer Reichweite” zu belassen (Deutschmann 2002, 49). Was darunter zu
verstehen ist, bleibt weitgehend unklar. Klar wird, dass Deutschmann diese For-
mulierungbenutzt, um auszudriicken, dass Theorien seiner Ansicht nach nur ,,im
Rahmen eines bestimmten historischen Kontextes giiltig” sind und eben keinen
ewig wihrenden Giiltigkeitsanspruch haben bzw. vertreten sollten. Was aber
eine ‘mittlere Reichweite’ auszeichnet, worin sie sich etwa von einer kurzen oder
langen unterscheidet, wird nicht naher ausgefithre. Man erfahre lediglich, dass
Deutschmann die (Weiter-) Entwicklung theoretischer Ansitze fiir notig hilt, die
das Verhiltnis von Betrieb, Industrie und Gesellschaft nicht als ein festes, sondern
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als ein lose gekoppeltes konzipieren. Er verweist in diesem Zusammenhang auf
existierende systemtheoretische und organisationstheoretische Angebote (vgl.
Deutschmann 2002, 26). Warum und inwiefern er diese fiir fruchtbar hilt,
dariiber macht Deutschmann keine niheren Ausfihrungen.

Deutlich wird Deutschmann demgegeniiber dahingehend, dass er den Taylo-
rismus bzw. die tayloristische Industricarbeit vor allem in zweifacher Hinsiche als
kritische Referenzfolie der Forschungals tiberholt ansieht. Zum einen rekurriert
er darauf, dass die relative Bedeutung produktionsorientierter Arbeitsbereiche in
der jiingeren Vergangenheit deutlich abgenommen habe, und prognostiziert, dass
diese auch weiter zurtickgehen werde. Demgegeniiber nehme die Bedeutungvon
Dienstleistungs- und Informationstitigkeiten stetig zu. Damit verkniipft sei ein
Bedeutungsverlust (allerdings kein Verschwinden) des tayloristischen Arbeits-
typs und cine Bedeutungszunahme von qualifizierten, in stirkerem Mafie auf
Eigenverantwortung setzenden Arbeitsformen. Auf diesem Befund aufbauend
vertritt Deutschmann zum anderen die Ansicht, dass die tayloristische Arbeit
und mit ihrauch die Taylorismuskritik nicht mehrals Kristallisationspunkte von
Gesellschaftskritik taugen. Angesichts der riickldufigen Bedeutung tayloristischer
Arbeit ist die industriesoziologische Kritik an dieser zwar keineswegs obsolet,
in Zeiten sich ausbreitender auf Eigenverantwortung und Selbstverpflichtung
setzender Arbeitsformen hat sie aus seiner Sicht aber nur noch in Bezug auf
die Lage eines Teils der Beschiftigten Berechtigung. Insgesamt taugt der ‘alte
Ansatz’ daher nicht mehr als kritischer Bezugspunke (vgl. Deutschmann 2001,
S9fF; 2002, 26-52).

Vor diesem Hintergrund pladiert Deutschmann dafiir, den Blick starker auf
Wissensarbeit bzw. Informationsarbeit und qualifizierte Angestellte und Exper-
ten zu richten (vgl. Deutschmann 2001, 59; auch 2002, 9f)) und das Modell des
Arbeitskraftunternehmers ins Zentrum der Aufmerksamkeit zu riicken.® Dabei
geht Deutschmann allerdings nicht davon aus, dass der Arbeitskraftunternechmer
heute die neue ‘Schlisselfigur’ darstellt. Er sicht diesbeziiglich vielmehr viel Ideo-
logie und Mythos am Werk und ist skeptisch, ob sich der Arbeitskraftunterneh-
mer je zu einer solchen Schliisselfigur entwickeln wird (vgl. Deutschmann 2001,
64-68). Gleichwohl versteht er es als Aufgabe einer kritischen Industriesoziologie
aufzuzeigen, welche Auswirkungen die Ausdehnung dieses Modells fiir Arbeits-
welt und Gesellschaft hitte, und eben hierin sieht er auch die Chance, einen neuen
Ansatz industriesoziologischer Gesellschaftskritik zu entwickeln:

6 Zudem von Giinter Voff und Hans Pongratz entwickelten Modell des Arbeitskraft-
unternchmers vgl. Kapitel 7.
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»Wenn industriesoziologische Gesellschaftskritik den Anschluss an die Gegenwart
gewinnen will, dann sollte sie nicht linger das tayloristische und auch nicht das
McDonald-Produktionsmodell in das Zentrum riicken, sondern das Modell des
Arbeitskraft-Unternehmers. Sie sollte die gesellschaftlichen und 6konomischen
Folgen verdeutlichen, die eine breitere Durchsetzung dieses Modells hitte. So kann
sie vielleicht verhindern helfen, dass es sich zu einer verhidngnisvollen Self-fulfilling-
Prophecy entwickelt.“ (Deutschmann 2001, 68).

Heiner Minssen hilt eine gesellschaftszheoretische Fundierung der Arbeits- und
Industriesoziologie explizit ,fiir nicht mehr angemessen” (Minssen 2006b, 259).
Seiner Ansicht nach ist das Fehlen einer solchen Fundierungauch kein Problem
des Faches, sondern des Anspruchs. Er spricht sich fiir eine Verabschiedung von
einem derartigen Anspruch aus:

L Er ist anachronistisch, herrithrend aus einer Zeit, in der Arbeit tatsichlich als
Strukturkategorie gelten konnte, und er ist tiberfliissig, sogar kontraproduktiv,
weil selbst interessanten, manchmal sogar spannenden Befunden der Forschung
auf diese Weise die Relevanz bestritten wird. Natiirlich ist das kein Plidoyer fiir
cinen Verzicht auf Theoriearbeit. Die ist weiterhin dringend nétig, aber man sollte
sich auf Theorien mittlerer Reichweite beschrianken; da gibt es noch gentigend zu
entdecken.“ (Minssen 2006b, 269)

Minssen greift damit die Formulierung Deutschmanns explizit auf. Anders als
dieser stellt Minssen dabei aber weniger auf eine Begrenztheit der Giiltigkeit
theoretischer Modelle im Rahmen eines bestimmten historischen Kontextes ab,
sondern er benutzt die Formulierung in erster Linie fiir eine explizite Abgrenzung
von einem gesellschaftstheoretischen Anspruch.”

Ferner, und erneut ihnlich wie Deutschmann, stellt auch Minssen fest, dass der
industrielle Bereich deutlich an Bedeutung eingebiif§t habe und die industrielle
Produktionsarbeit nicht mehr den zentralen Typus von Arbeit darstelle. Auch er
konstatiert eine Zunahme sogenannter Wissensarbeit sowie die Ausweitung des

7 Auch Minssen unterbreitetet aber keinen eigenen theoretischen Vorschlag, sondern
liefert ebenfalls nur einige vage Hinweise: So hilt er einen ,intelligenten Eklektizis-
mus" fiir ,erkenntnisférderlich (Minssen 2006b, 262) und zihlt einige Ansitze auf,
die er theoretisch fir ertragreich hilt, von denen er allerdings gleichzeitig sagt, dass
sie lediglich punktuell geblieben sind und nicht weiter gesponnen wurden. Minssen
nennt in diesem Zusammenhang etwa Ansitze, die an Becks Konzept der reflexiven
Modernisierung ankniipfen, den negotiated-order-Ansatz oder neo-institutionalis-
tische Ansitze aus der Organisationsforschung. Dartiber hinaus halt er es fiir eine
theoretische Weiterentwicklung fiir angezeigt, stirker als bisher internationale Dis-
kussionen einzubeziehen (Minssen 2006b, 269). Nihere theoretische Ausfithrungen
bleibt auch Minssen aber schuldig.
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Dienstleistungssektors und hebt Forschungsaktivititen sowie die Vielfaltigkeit
an bereits existierenden Erkenntnissen zu diesen Feldern hervor (vgl. Minssen
2006a, 205-218). Minssen grenzt sich allerdings von einer bei Deutschmann
zumindest anklingenden Vorstellungab, dass an die Stelle des einstmals zentralen
Beschiftigungsbereichs und Arbeitstypus neue getreten sind, die nun (stirker)
im Zentrum der Disziplin stehen sollten. Minssen halt eine Neubestimmung
des arbeits- und industriesoziologischen Untersuchungsgegenstands, die statt
der ‘alten’ nun andere, ‘neue’ Arbeitsformen oder Beschiftigungsbereiche in
den Mittelpunke stellt, angesichts der Vielfalt an Titigkeiten, Bereichen und
Befunden weder fiir aussichtsreich noch fiir angemessen (vgl. Minssen 2006b,
263fL.). Er schligt dagegen vor, einen anderen Aspekt ins Zentrum zu stellen:
das sogenannte Transformationsproblem.

» Warum arbeiten die Arbeiter?’ - [...] genau auf diese Frage sucht die Arbeits- und
Industriesoziologie eine Antwort — selbstredend nicht im Sinne von Ratschligen,
wie Arbeiter zum Arbeiten zu bewegen sind, sondern im Sinne einer Analyse der
in den Betrieben verfolgten Strategien, mit denen das Transformationsproblem
bewiltigt werden soll. Sie fragt danach, unter welchen Voraussetzungen und mit
welchen Folgen gearbeitet wird, wie Betriebe Arbeiter dazu bringen, den betrieb-
lichen Anspriichen gemif zu arbeiten, und welche Méglichkeiten Arbeiter haben,
sich den betrieblichen Anspriichen zu entziehen oder diesen auch zu entsprechen.”

(Minssen 2006b, 267, vgl. auch 2006a, 19-23)

Minssen kntipft dabei an Uberlegungen Luhmanns sowie Erkenntnisse der Or-
ganisationsforschung zur Beziehung von Organisation und Umwelt an. Unter
Bezugnahme auf diese rekurriert er auf die begrenzte Unabhingigkeit von Betrie-
ben. Diese hitten drei Zugriffsbereiche, welche im Sinne einer optimalen Kapital-
verwertung formbar seien: Technik, Organisation und Arbeit. Dies funktioniere
nun allerdings nicht reibungslos, sondern in allen drei Bereichen ergiben sich
Transformationsprobleme. ,, Als “Transformationsproblem’ formuliert, geht esum
die Transformation von Technologie in Technik, von Konzepten der Organisie-
rung in Organisation und schliellich um die Transformation von Arbeitskraft
in Arbeit“ (Minssen 2006b, 265). Letzteres sei das entscheidende Transformati-
onsproblem. Der Kern arbeits- und industriesoziologischer Forschungbesteht fiir
Minssen in der Analyse eben dieser Transformation von Arbeitskraft in Arbeit.
Dieses Transformationsproblem stellt sich seiner Ansicht nach in allen Arbeits-
bereichen und Titigkeiten — allerdings in durchaus unterschiedlicher Art und
Weise. Es in seinem Facettenreichtum sowie seinen gesellschaftlichen Folgen
zu analysieren, bildet fiir Minssen den Untersuchungsgegenstand arbeits- und
industriesoziologischer Forschung (vgl. Minssen 2006b, 267).
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Minssen formuliert, dass die Transformationsproblematik dabei allerdings kein
sexklusives Betitigungsfeld (Minssen 2006b, 267) darstellt, sondern etwa auch
von der Betriebswirtschaftslehre bearbeitet wird. Wihrend diese jedoch von einem
affirmativen Bezug sowie einer stark an konkreten Handlungsempfehlungen orien-
tierten Perspektive getragen sei, zeichne sich die Arbeits- und Industriesoziologie
durch cinen ,fremden®, ,kritisch-diagnostischen® Blick aus (Minssen 2006b, 268):
»lhre Stirke liegt mehr in der Diagnose, weniger in der Produktion von Wissen,
das in Betrieben ‘verwandt’ werden kann“ (Minssen 2006b, 268).

Michael Schumann hilt demgegentiber am kritischen #rd gesellschaftstheoreti-
schen Anspruch und Projeke der Arbeits- und Industriesoziologie fest. Er verfolgt
das Projeke ciner ,kritischen Industriesoziologie (Schumann 2003a und b). Im
Anschluss an Horst Kern formuliert Schumann, dass es kritischer Industriesozio-
logie darum geht, den Zustand und Wandel von Arbeit zu analysieren, dabei Miss-
stande, Inhumanititen und Herrschaftsstrukturen sowie auch Méglichkeiten fiir
Veranderungen und Uberwindungen ausgemachter Missstinde herauszuarbeiten,
mit dem Ziel, einen Beitrag zur Entwicklung hin zu einer ,verniinftigen, men-
schenwiirdigen Gesellschaft” zu leisten. Den theoretischen Ankniipfungspunke
bildet firr Schumann dabei die Kritische Theorie. Wie genau eine Ankniipfung
an die Kritische Theorie aussehen konnte, wird von ihm allerdings nicht niher
beleuchtet (vgl. Schumann 2003a, 136 und 2003b, 1681t.).

Um den formulierten Anspruch erfiillen und eine Relevanz fiir gesamtgesell-
schaftliche Diagnosen entfalten zu kénnen, sicht Schumann zudem den Bedarf
einer inhaltlichen Neuausrichtung kritischer Industriesoziologie. Schumann
entwirft hier keine feste Programmatik. Vielmehr skizziert er Entwicklungen,
Problemfelder und Herausforderungen, denen sich eine kritische Industrieso-
ziologie heute stellen muss. So konstatiert auch er, dass vor allem Dienstleis-
tungstitigkeiten und sogenannte Wissensarbeit in der Vergangenheit deutlich an
Bedeutunggewonnen hitten. Die Arbeits- und Industriesoziologie habe hierauf
auch bereits reagiert und begonnen, ihr Themenspektrum in dieser Richtung
zu erweitern, und Schumann begrifit diese Weiterungen. Allerdings ist er der
Uberzeugung, dass trotz der Relativierung der Bedeutung der Industricarbeit
im Zuge der Ausbreitung anderer Bereiche die hiesige Gesellschaft nach wie
vor und auch zukiinftig weiterhin eine Industriegesellschaft sein werde. Er geht
davon aus, dass ,die Industrie gerade fir Deutschland noch fiir lange Zeit als
wichtige Ressource fiir die okonomischen Chancen und fiir die gesellschaftlichen
Perspektiven zentrale Bedeutung haben und einen entsprechenden Machtfak-
tor bilden wird“ (Schumann 2003b, 157). Im Vergleich zu frither sei die Lage

aber deutlich komplexer und widerspriichlicher. Schumann konzentriert sich
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in seinen diesbeziiglichen Ausfithrungen auf die Transformationen der Arbeit
im industriellen Bereich sowie auf die Herausforderungen, die sich daraus fur
eine kritische Industriesoziologie ergeben (vgl. Schumann 2003a, 145-153). Im
Kern beobachtet er fiir die Industriearbeit eine komplexe und untibersichtliche
Entwicklung der Rationalisierungskonzepte, Arbeitsformen und -verhilenisse
und bemerke, dhnlich wie etwa Deutschmann, dass angesichts dieser Pluralisie-
rungund Uniibersichtlichkeit ,,die Negativfolie tayloristischer Arbeitspolitik als
Referenz zur Bestimmung von Arbeitsproblemen und Entfremdungsformen nur
noch wenig hergibt* (Schumann 2003a, 151). Wie Minssen pladiert auch Schu-
mann aber nicht dafiir, ‘neue’ Tétigkeiten, wie die Wissensarbeit, ins Zentrum
zu stellen. Schumann grenze sich vielmehr explizit von Deutschmanns Vorschlag
ab. Er sicht darin die Gefahr einer erneuten unzulissigen Verallgemeinerungund
nicht addquaten Erfassung der vielschichtigen Entwicklungen der Arbeitswelt
(vgl. Schumann 2003b, 166). Schumann formuliert demgegeniiber die Aufgabe

kritischer Industriesoziologie wie folgt:

»Die kritische Industriesoziologie ist gefordert, diese ‘verwirrende’ Situation zu
dechiffrieren: in einer, der Komplexitit des Wandels angemessenen, den durchaus
widerspriichlichen Verinderungen gerecht werdenden Empirie genauere Einblicke
in die Arbeitsrealitit zu eréffnen, Konzepte der Restrukturierung auch in ihren
Umsetzungsbriichen zu rekonstruieren und schliefilich, auf dieser Basis, Erklirun-
gen fur die ablaufenden Entwicklungen zu geben, d.h. die Theoriearbeit weiter zu
treiben.“ (Schumann 2003a, 147)

Um ein Gesamtbild der vielfaltigen und auch widerspriichlichen Entwicklungen
liefern zu konnen, halt er dabei auch Perspektiverweiterungen fiir notwendig:
Zum cinen sei die ‘Globalisierung’ in den Blick zu nehmen (vgl. Schumann 2003b,
168). Zum anderen miisse vor allem die ‘Arbeitslosigkeit’ ins Auge gefasst werden.
Diesbeziiglich argumentiert Schumann unter Riickgriff auf Horst Kern, dass
die gesellschaftliche Konfliktdynamik heute wesentlich durch das Problem der
Arbeitslosigkeit mitbestimmt wiirde (vgl. Schumann 2003a, 147f). Schumann ist
tiberzeugt, dass sich auf der Basis einer solchen Perspektivverinderung ,,neuartige
wie altbekannte Strukturmuster von Arbeit und Nicht-Beschiftigung zu einem
Gesamtbild widerspruchsvoller Entwicklungstendenzen [fiigen]“ (Schumann
20034, 153).

Eine solche Neuausrichtung und Offnung birg fiir Schumann gerade auch
theoretisch enorme Herausforderungen:

»Die geforderte Theorie der soziookonomischen Entwicklung muss nicht nur die
Logik 6konomischer Prozesse, also die durch Kapitalverwertung simulierte Suche
nach méglichst effizienten Losungen mit den dafiir gewihlten Produktionskonzepten
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zusammenbringen und damit entsprechend verinderter Handlungsbedingungen Mo-
dellwechsel erklarbar machen, sondern auch die Wirkungen und Wechselwirkungen
auf das Segment der ‘Nicht-Beschiftigung’ einbezichen! (Schumann 2003a, 148)

Weitergehende Ausfithrungen, wie eine solche perspektivische und theoretische
Neuausrichtung aussehen kann, macht Schumann jedoch nicht. Auch in diesem
Punke beldsst er es lediglich bei Hinweisen — konkret bei dem Hinweis, kriti-
sche Industriesoziologie miisse sich stirker der Exklusionsforschung 6ffnen (vgl.
Schumann 2003a, 148f.).

Auch Hartmut Hirsch-Kreinsen sicht die Notwendigkeit der Erweiterung
traditioneller Forschungsperspektiven der Industriesoziologie. Er problematisiert
in diesem Zusammenhang ebenfalls die empirische und konzeptionelle Vernach-
lassigung von Sektoren und Entwicklungstendenzen jenseits der Industriearbeit
(vgl. Hirsch-Kreinsen 2003, 7). Die Industriesoziologie miisse iiber die Entwick-
lung der ‘groffen Industrie’ hinausgehen und verschiedenste Arbeitsformen und
-prozesse in den Blick nehmen, wenn sie nicht Gefahr laufen will, gewichtige
Entwicklungstendenzen zu vernachlissigen. Angesichts der Ausdifferenzie-
rungen von Arbeitsbereichen und -formen verbieten sich seiner Ansicht nach
aber ,Globalaussagen®. Seiner Ansicht nach bedarfes — in Anlehnungan Dieter
Sauer — einer ,neuen Landkarte der Arbeit®, welche dem breiten Spektrum an
Arbeitsbereichen und -formen gerecht wird, ihren jeweiligen Charakter sowie
die widerspriichlichen Momente erfasst (vgl. Hirsch-Kreinsen 2003, 12-16).
Konkret heifdt es bei ihm:

»[Die, S]] Thematik der Industriesoziologie [kann, SJ] keineswegs auf die Entwick-
lungder ‘grofen Industrie’ reduziert werden, auch fortgeschrittene gesellschaftliche
Entwicklungsphasen, wie sie etwa mit Begriffen wie Wissensarbeit und Wissensge-
sellschaft gefasst werden, bezeichnen Organisationsformen gesellschaftlicher Arbeit
und sind [als, S]] aktuelle Themen der Industriesoziologie anzuschen. (Hirsch-
Kreinsen 2003, 16)

Dabei diirfe sich die Disziplin in seinen Augen zudem nicht auf die Analyse von
Arbeit und Arbeitsprozessen begrenzen, sondern muss vielmehr auch die gesell-
schaftlichen Bedingungen erkennen, die Arbeit konstituieren, um sie ,,in ihrem
gesellschaftlichen Charakter zu erfassen” (Hirsch-Kreinsen 2003, 16). Was damit
genau gemeint ist bzw. wie dies genau aussehen kann, bleibt bei Hirsch-Kreinsen
weitgehend unkonkret. Seinen Ausfithrungen lasst sich lediglich entnehmen, dass
er die Forschungin dieser Richtung fiir noch am Anfang stehend hilt. So sei noch
niher zu kliren, was mit dem Wissensbegriff genau gemeint ist oder was seinen
spezifischen Charakter ausmacht. Ebenso bestehen zentrale Herausforderungen
fur ihn darin, ,die gegenwirtige Bedeutung, die Formen und die Konsequenzen
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von Wissen im gesellschaftlichen Produktionsprozess empirisch und theoretisch
herauszuarbeiten®, ,,die Frage nach den Tendenzen und Konsequenzen der Ent-
grenzung von Arbeitsverhiltnissen auf den unterschiedlichsten sozialen und
institutionellen Ebenen® zu kliren oder auch ,,die Frage nach der Reichweite, den
Verlaufsformen und den Konsequenzen der globalen Ausweitung 6konomischer
Austauschprozesse weiter zu erhellen. Die theoretische Herausforderung sieht er
darin, diese Fragen mit der ,Entwicklungsdynamik kapitalistischer Produktion*
zu verkniipfen (Hirsch-Kreinsen 2003, 16f£.).

Auch in dieser Hinsicht bieten seine Ausfithrungen allerdings keine nihe-
re Konkretisierung. Hirsch-Kreinsen belasst es im Wesentlichen bei der hier
angedeuteten Aufzihlung von Punkten. Die jeweiligen Ausfithrungen zu den
einzelnen Aspekten sind knapp und allgemein, konkretere Thesen werden nicht
unterbreitet. Er formuliert lediglich, dass es einer Offnung der Arbeits- und In-
dustriesoziologie gegeniiber anderen Disziplinen und deren Forschungsansitzen
bedarf, um die von ihm benannten Herausforderungen meistern zu konnen. Fiir
gewinnbringend hilt er vor allem eine Verschrinkung mit den Ansitzen anderer
Teildisziplinen der Arbeitsforschung, denen der Okonomie sowie vor allem mit
der Wirtschaftssoziologie und international vergleichenden Ansitzen.® Warum er
diese Offnung sowie die konkreten Ansitze fiir fruchtbar hile bzw. wie sie fiir die
Disziplin fruchtbar gemacht werden kénnten, bleibt unerldutert. Stattdessen be-
nennt Hirsch-Kreinsen abschlieend seiner Erérterungeinen weiteren Punke, von
dem seiner Ansicht nach die erfolgreiche Bearbeitung der von ihm formulierten
Herausforderungen sowie auch die Zukunft der Disziplin abhiangt. Dieser bezicht
sich auf die Frage von Theorie und Praxis, nimlich ,inwieweit der Spagat zwischen
anwendungs- bzw. praxisorientierter Forschung einerseits und konzeptionell
gerichteter Grundlagenforschung andererseits gelingt* (Hirsch-Kreinsen 2003,
18). Um hier die Gefahr eines unkritischen Umgangs mit der Praxis zu bannen,
hilt er eine aus theoretischer Selbstreflexion erwachsene kritische Distanz fiir
unverzichtbar (vgl. Hirsch-Kreinsen 2003, 18). Konkreter als dieser Hinweise
werden die Ausfithrungen aber auch in diesem Punke niche.

8 Auch was die Bearbeitung des Theoriemankos betrifft, sicht Hirsch-Kreinsen in
einer Offnung hin zu theoretischen Ansitzen anderer Disziplinen gewinnbringen-
des Potential. Konkret hilt er einen Riickgriff auf ,politikwissenschaftliche Gover-
nancekonzepte und regulationstheoretische Uberlcgungcn“ fiir weiterfithrend und
notwendig (Hirsch-Kreinsen 2003, 17f.; auch 2005). Wie genau dies erfolgen konnte,

bleibt aber erneut unausgefiihrt.
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3.3 Beschrankte Erweiterungen: Paradigmagefangenheit

Die einzelnen Stellungnahmen kénnen auf ganz unterschiedliche Fragen hin
untersucht und betrachtet werden. Entsprechend der von mir verfolgten Frage-
stellung stehen im Folgenden erneut Gegenstandsverstindnis und -zuschnitt im
Zentrum des Interesses. Beleuchtet werden soll, wie die diesbeziiglichen, in den
Stellungsnahmen enthaltenen Aussagen und Impulse einzuschitzen sind.

Abschnitt 3.1 und 3.2 machen deutlich, dass alle Fachvertreter in ihren Beitri-
gen eine Vielschichtigkeit des Wandels von Arbeit zum Ausdruck bringen. Dabei
klingt zugleich an, dass dieser Wandel eingebettet ist in tiefgreifende und ebenfalls
komplexe gesellschaftliche Transformationsprozesse. Vor diesem Hintergrund
stellen die Autoren alle in der einen oder anderen Weise cine Komplexitit und
Heterogenitit der Arbeitswelt wie auch der Gesellschaft fest. In Hinblick auf die
Arbeits- und Industriesoziologie konstatieren sie auf dieser Basis wiederum, dass
die einstmals vorherrschende Vorstellung nicht mehr trigt. Sowohl der engen
Perspektivausrichtungauf die industrielle Produktion als auch der chrzeugung,
tber die Analyse dieses Bereiches im Kern die gesellschaftliche Entwicklung
insgesamt in den Blick nehmen zu konnen, wird eine Absage erteilt. Sie werden,
so das aus allen Stellungnahmen sprechende Urteil, gerade der Komplexitit von
Arbeitswelt und Gesellschaft nicht mehr gerecht.

In der Folge plidieren alle Beitrige fiir Perspektiverinderungen sowie eine
Neuvermessungdes Gegenstandes und unterbreiten Vorschlige: Wissens-/Infor-
mationsarbeit bzw. Wissensgesellschaft (Deutschmann, Hirsch-Kreinsen), Trans-
formationsproblem (Minssen), Industriearbeit plus Erweiterungen (Schumann).
Obwohl die Vorschlage sehr unterschiedlich sind, ist allen Beitrigen gemein,
dass sie im Vergleich zum Mainstream der Arbeits- und Industriesoziologie der
fritheren Jahre tatsichlich deutliche Perspektiv- und Gegenstandserweiterungen
liefern. Zugleich stehen die Vorschlige aber insofern in der alten arbeits- und
industriesoziologischen Tradition, als dass sie alle auf Erwerbsarbeit beschrankt
bleiben. Auch die Rekurse auf “Wissensarbeit’, das Transformationsproblem oder
die verwirrende Situation in der industriellen Arbeitswelt beziehen sich letztlich
alle auf Neuerungen innerhalb des Gegenstandsbereichs Erwerbsarbeit (vgl. auch
Jurgens 2005; 2006, 91). Andere Arbeits- und Lebensbereiche, ihr Zusammen-
spiel mit Erwerbsarbeit, ihre gesellschaftliche oder subjektive Relevanz werden
bestenfalls gestreift, aber nicht eingehender in den Blick genommen.

So fiirchtet Deutschmann zwar negative Auswirkungen des Arbeitskrafrunter-
nehmer-Modells nicht nur, aber insbesondere im Hinblick auf das ,,sonstige Le-
ben.“Konkret benennt er mogliche negative Wirkungen auf die Entscheidung zur

81



Elternschaft oder zu chrenamtlichem Engagement. Damit spricht Deutschmann
Zusammenhinge zwischen den Lebensbereichen zwar als einen wichtigen Aspeke
an, er fithre dies jedoch nicht aus oder stellt in irgendeiner Form konzeptionelle
Uberlegungen in diese Richtung an (vgl. Deutschmann 2001, 67).

Auch in Hirsch-Kreinsens Rede von der Notwendigkeit, die gesellschaftlichen
Bedingungen zu erhellen, die Arbeit konstituieren, wird das Auflerbetriebli-
che adressiert. Die von ihm aufgeworfene Frage nach den Folgewirkungen der
Entgrenzung von Arbeitsverhiltnissen auf unterschiedliche soziale und institu-
tionelle Ebenen impliziert dariiber hinaus die Frage nach dem Zusammenhang
von Erwerbsarbeit und anderen Arbeits- und Lebensbereichen. Hirsch-Kreinsen
prazisiert diese Punkte aber nicht weiter. Kerstin Jiirgens weist zudem daraufhin,
dass in Hirsch-Kreinsens Plidoyer fiir eine disziplinire Offnung der Arbeits- und
Industriesoziologie zu anderen (Teil-) Disziplinen gerade jene Disziplinen ausge-
spart bleiben, die fiir einen vertiefteren Einblick in auf8erbetriebliche Tatigkeiten
sowie das Zusammenspiel von Erwerbsarbeit und anderen Arbeits- und Lebens-
bereichen interessant wéren. Jirgens benennt konkret die Familiensoziologie
(vgl. Jiirgens 2005, 181).

Minssens auf das Transformationsproblem gerichteter Ansatz bleibt eben-
so auf Erwerbsarbeit als Gegenstandsbereich gerichtet. Zwar duflert er in einer
Fufinote, dass dieses Problem seiner Ansicht nach keineswegs an Erwerbsarbeit
gebunden ist; ,auch bei ehrenamtlicher Arbeit oder bei Hausarbeit geht es um
nichts anderes als die (selbstindig zu bewiltigende) Ubersetzung von Arbeitsfi-
higkeit in tatsichliche Arbeit“ (Minssen 2006b, 267). Ohne an dieser Stelle niher
darauf einzugehen, ob eine solche bruchlose Ubertragung tatsichlich tragfihig
ist, sagt doch schon allein die Tatsache, dass Minssen dieser Punkt lediglich eine
vage Bemerkung in der Fufinote wert ist, viel iiber den Stellenwert aus, den er
der Einbeziechung von Arbeits- und Lebensbereichen jenseits der Erwerbsarbeit
Zumisst.

Schumann geht mit seinem Pladoyer fiir eine systematische Einbezichungund
Erforschungvon Arbeitslosigkeit und ihren Folgen als einziger tiber den Horizont
der Erwerbsarbeit hinaus (vgl. Schumann 2003a, 148). In gewisser Weise bleibt
jedoch auch er damit erwerbsarbeitsfixiert; indem sein Vorschlag somit nimlich
auf die Folgewirkungen des Fehlens von Erwerbsarbeit gerichtet ist.

Insgesamt kann fur die Beitrage damit eine Diskrepanz zwischen Diagnose
und Vorschlag festgestelle werden: Alle Beitrige zeichnen in der ein oder anderen
Form ein plurales und widerspriichliches Bild der Realitit und dabei findet auch
die Verwiesenheit unterschiedlicher Sphiaren und Lebensbereiche aufeinander
Erwihnung. Gleichwohl zeichnen sich die einzelnen Vorschlige fiir eine kiinf-
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tige Ausrichtung der Disziplin dadurch aus, dass sie auf Erwerbsarbeit und in
einigen Fillen noch dazu auf bestimmte Erwerbsarbeitfelder begrenzt bleiben.
Bereiche und Entwicklungen jenseits der Erwerbssphire bleiben lediglich ,, Rah-
menbedingungen® (Jiirgens 2006, 94), die als solche zwar in Teilen benannt,
aber nicht systematisch in den eigenen Forschungshorizont einbezogen werden.
Wihrend sich die Autoren, wie meine Ausfithrungen in Abschnitt 3.1 und 3.2
zeigen, von einer Reihe von alten Mustern und Vorstellungen der Arbeits- und
Industriesoziologie deutlich 16sen und abgrenzen, bleiben sie in dieser Hinsicht
gewissermallen paradigmagefangen.

Eine wesentliche Ursache hierfiir kann darin gesehen werden, dass zentrale
Unzulinglichkeiten der ‘alten’ Arbeits- und Industriesoziologie in den ‘aktuellen’
Stellungsnahmen nicht bzw. nicht hinreichend aufgearbeitet werden. So wird
zwar fur die heutige Betrachtung insbesondere das ‘Primat der industriellen
Sphire’ wie auch die Fokussierung auf tayloristische industrielle Produktionsar-
beit aufgegeben. Die Fachvertreter begriinden dies weitgehend damit, dass sich
gesellschaftliche und arbeitsweltliche Verinderungen vollzogen hitten, vor deren
Hintergrund eine derartige Deutung und Perspektive nicht mehr tragfihig sei.
Impliziert wird damit allerdings zugleich transportiert, dass diese Deutung und
Perspektive einst durchaus adiquat gewesen sei. Dies kommt etwazum Vorschein,
wenn Deutschmann fragt, ob die alten Bezugspunkte und der alte Impetus der
Arbeits- und Industriesoziologie heute ,,noch® tragen (vgl. Deutschmann 2001,
59) oder wenn Schumann formuliert, dass die Negativfolie tayloristischer Arbeit
»nur noch wenig hergibt* (Schumann 2003a, 151). Beide Aussagen beinhalten,
dass die Deutungsmuster einst getragen bzw. viel hergegeben haben. Unerkannt
bleibt damit jedoch, dass das ‘alte’ Gegenstandsverstindnis schon damals erhebli-
che Defizite aufgewiesen hat, die insbesondere aus der mangelnden Reflexion und
Analyse der gesellschaftlichen Eingebundenheit ihres Gegenstands resultierten
(vgl. Kapitel 2).

Eben diese mangelnde Reflexion bleibt in den aktuellen Stellungnahmen in
gewisser Weise erhalten. Der naheliegenden Frage, wie sich die gesellschaftliche
Eingebundenheit der Erwerbsarbeit und ihr Verhaltnis zu anderen Arbeits- und
Lebensbereichen darstellt, wenn das Primat der industriellen Sphire nicht mehr
tragt, wird weiterhin nicht eingehender nachgegangen. Die Beitrige weisen zwar
in unterschiedlicher Weise darauf hin, dass Verinderungen und Wirkungen der
Erwerbssphire im engen Zusammenhang mit gesellschaftlichen Entwicklungen
in anderen Bereichen stehen. Obwohl die Stellungnahmen damit auf die Notwen-
digkeit einer Betrachtung des Wandels von Erwerbsarbeit im gesellschaftlichen
Kontext verweisen, findet dieser Aspekt aber kaum Eingangin die unterbreiteten
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Vorschlage zur Ausrichtung der Disziplin. Aufs Ganze geschen ‘iiberwinden’ die
Beitrige damit zwar die Fixierung auf industrielle Produktion und die spezifi-
sche Dominanz-Vorstellungder ‘fritheren’ Arbeits- und Industriesoziologie. Die
Forscher bleiben aber — nach wie vor weitgehend unreflektiert — der Dichotomie-
Vorstellung verhaftet, insofern als dass der Blick auf Erwerbsarbeit zwar erweitert,
diese aber weiterhin vornehmlich isoliert betrachtet bzw. als isoliert betrachtbar
begriffen wird.

Dieses Defizit hingt nicht nur, aber doch nicht zuletze damit zusammen, dass
der ausgeprigte Androzentrismus der Disziplin weiterhin nur unzureichend
reflektiert und aufgearbeitet wird. Zwar klingt in einigen der Stellungnahmen
durchaus kritisch an, dass die Disziplin Fragen der Geschlechterhierarchie und
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilunglange Zeit kaum bis keine Aufmerksamkeit
geschenkt hat. Wihrend die kritischen Ausfithrungen zum Deutungsmuster
Industriegesellschaft wie auch zur Marx-Rezeption zum Teil sehr umfinglich
sind, fillt die Reflexion des Androzentrismus jedoch recht diinn und kurz aus (vgl.
u.a. Deutschmann 2002, 192-199; Minssen 2006b, 261). Zudem iibersetzt sich
dies kaum in die unterbreiteten Vorschlige zur Neuvermessung des Gegenstands.
Indem insbesondere die unentgeltlich geleistete Hausarbeit keinen Eingangin die
vorgeschlagenen Gegenstandserweiterungen erhilt, mangelt es von vornherein
an einer wichtigen Voraussetzung fiir eine adiquate Berticksichtigung des Zu-
sammenhangs zwischen ‘Arbeit und Geschlecht’ sowie fiir eine Bearbeitung der
Geschlechterfrage fiir die Zukunft (vgl. auch Jiirgens 2006, 93). Damit bleibt aber
zugleich auch die sich bei einer Berticksichtigung der Geschlechterperspektive
doch quasi automatisch aufdringende Frage nach dem Verhilenis unterschied-
licher Arbeits- und Lebensbereiche unterbelichtet.

Die Paradigmagefangenbeit bleibt nicht ohne Konsequenzen. Diese betref-
fen zum einen die Bearbeitung der in den einzelnen Stellungnahmen jeweils
ausgemachten Herausforderungen. Denn auf der Basis der vorgeschlagenen
Perspektiverweiterungen konnen diese nur begrenzt analysiert werden. Wie
sollen beispielsweise, wie von Deutschmann eingefordert, die Folgewirkungen
einer Ausdehnungdieses Arbeitskraftunternehmer-Modells prazise verdeutlicht
werden, dessen wesentliches Charakteristikum nach Hans Pongratz und Giinter
Vof$ doch gerade im Zugriff auf auf8erbetriebliche Ressourcen und Kompetenzen
liegt (vgl. Kapitel 7), wenn der Bereich jenseits der Erwerbsarbeit nicht syste-
matisch in den Gegenstandsbereich der Forschung integriert wird? Wie will
Hirsch-Kreinsen die Folgen der Entgrenzung von Arbeit auf unterschiedlichen
Ebenen beschreiben, ohne einen Hinweis zu geben, wie diese Ebenen einbezo-
gen werden kénnen? Und bleibt nicht auch Minssens Idee der Fokussierung
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auf das Transformationsproblem verkiirzt, wenn er nicht Aspekte auflerhalb
der Erwerbsarbeit einbezicht, die dieses Problem vielleicht bedingen? In ihrer
vorgeschlagenen Ausrichtung und Fokussierung auf Erwerbsarbeit konnen die
gemachten Vorschlige jeweils blo Hinweise darauf geben, dass auch Aspekte
jenseits der Erwerbsarbeit eine Rolle spielen. Bestenfalls konnen sie diese auch
grob umreifien, erkliren kénnen sie die Zusammenhinge dagegen nicht.

Zum anderen bleiben mit der fortwihrenden Beschrinkungauf Erwerbsarbeit
aber auch weiterhin Problemlagen au8en vor, die sich ebenfalls schon fur die
‘alte’ Arbeits- und Industriesoziologie identifizieren lieen (vgl. Abschnitt 2.3).
Hierzu gehort der bereits angerissene Punkt, dass Zusammenhinge und auch
Widerspriiche zwischen den Arbeits- und Lebensbereichen nach wie vor niche
hinreichend in den Blick geraten. Ebenso bleiben Hierarchien und Ungleichheiten
weiterhin unterbelichtet, die sich, wie ich in Abschnitt 2.3. formuliert habe,
zwischen dem tatsichlich oder auch nur vermeintlich Getrennten aufbauen.
Schumann bildet hier insofern eine Ausnahme, als er mit seinem Pladoyer fiir die
Einbezichung der Erwerbslosigkeit zumindest die Spaltung zwischen Erwerbs-
titigen und Erwerbslosen in den Blick zu nehmen versucht und auch dartiber
hinaus auf Spaltungslinien zwischen Beschiftigten hinweist. Demgegeniiber
gerit die sich ebenfalls und insbesondere in den Zusammenhingen aufbauende
Geschlechterhierarchie weder bei ihm noch bei den anderen Fachvertretern an-
gemessen in den Aufmerksamkeitshorizont.
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4 Zwischenbetrachtung

Als cin Ergebnis von Teil A kann festgehalten werden, dass das Gegenstandsver-
standnis der Arbeits- und Industriesoziologic von der Nachkriegszeit bis heute
deutliche Verinderungen erfahren hat. In Kapitel 2 habe ich dargelegt, dass
die Disziplin tiber Jahrzehnte eine Fokussierung auf industrielle, tayloristische
Produktionsarbeit im Grofibetrieb aufgewiesen hat und vor allem seit Ende der
1960er Jahre zudem die Annahme vorherrschend ist, mit diesem Bereich das
gesellschaftliche Gravitationszentrum in den Blick zu nehmen. Als zentrale Fak-
toren und Vorstellungen, die in diesem Gegenstandsverstindnis zum Tragen
kommen, habe ich eine Orientierungam Deutungsmuster Industriegesellschaft,
eine speziﬁsche Marx-Rezeption sowie einen ausgeprigten Androzentrismus
benannt.

Meine Ausfithrungen in Kapitel 3 machen deutlich, dass dem einstmals do-
minanten Gegenstandsverstindnis in der Disziplin heute eine Absage erteilt
wird. Die in Kapitel 3 betrachteten Stellungnahmen prominenter Fachvertreter
zeichnen ein facettenreiches und ausdifferenzierteres Bild sowohl der Arbeitswelt
als auch der Gesellschaft. Vor diesem Hintergrund schlagen die Fachvertreter in
der einen oder anderen Weise eine Ausweitung bzw. Neujustierung des arbeits-
und industriesoziologischen Gegenstandsbereichs vor.

Trotz aller Unterschiede kann aber festgestellt werden: Alle in den beiden
vorangegangenen Kapiteln betrachteten Abhandlungen eint, dass erstens die
Bestimmung des Gegenstandsbereichs auf Erwerbsarbeit begrenzt ist. Zweitens
wird die gesellschaftliche Eingebundenheit der Erwerbsarbeit und ihr Verhalenis
zu anderen Arbeits- und Lebensbereichen unzureichend bis nicht reflektiert.
Zwar wird die Bedeutung auf8er-erwerblicher Sphiren und Entwicklungen in
einigen frithen und allen aktuellen Texten durchaus angesprochen, dem Zu-
sammenspiel der Entwicklungen wird aber nicht systematisch nachgegangen.
In den Fillen, in denen der Blick tiber die Erwerbsarbeit hinaus reicht, erfolgt
dies nur ansatzweise bzw. begrenzt. Fur die ‘frithere’ Arbeits- und Industrie-
soziologie sind hier etwa Dahrendorf und Fiirstenberg zu nennen, die in ihre
Abhandlungen zwar Themenkomplexe wie ,Industrie und Gesellschaft® bzw.
~Wechselwirkungen zwischen Arbeit und Freizeit* integrieren, dabei aber nur eine
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Richtungin Betracht ziehen, nimlich wie Industrie bzw. Arbeit auf Gesellschaft
bzw. Freizeit wirken. Die umgekehrte Richtungbleibt dagegen im Dunkeln (vgl.
Abschnitt 2.1). Von den betrachteten jiingeren diszipliniren Stellungnahmen
ist es vor allem Michael Schumann, der mit seiner Fursprache fiir eine stirkere
Beriicksichtigung der Problematik der Erwerbslosigkeit den Horizont der Er-
werbsarbeit tiberschreitet, zugleich diesem damit aber auch in gewisser Weise
verhaftet bleibt (vgl. Abschnitt 3.3).

In den aktuellen Debatten um den Zuschnitt des Gegenstands der Disziplin
spielt immer wieder auch der Punke eine Rolle, dass und inwieweit der eigene
Gegenstandszuschnitt nicht zuletzt auch der Problematik realer Komplexitit
und notwendiger Komplexititsreduktion geschuldet ist — also der fiir wissen-
schaftliches Arbeiten bestehende Schwierigkeit des Umgangs mit der Komplexitit
von Realitidt, in der — tberspitzt formuliert — ,,Alles mit Allem zu tun hat®,
Tatsichlich scheint in vielen der aktuellen kritischen Auseinandersetzungen mit
dem einstmals dominanten Gegenstandsverstindnis der Arbeits- und Industrie-
soziologie durch, dass dieses zwar als heute nicht mehr tragfihig, aber gleichwohl
fur frithere Zeiten als adiquates Modell der Komplexititsreduktion eingeschitzt
wird. Eine solche Einschitzungklingt in den in Kapitel 3 betrachteten aktuellen
Stellungnahmen an, wenn, wie angesprochen, darin seitens der Fachvertreter
gedullert wird, dass alte Gewissheiten und Annahmen heute nicht mebr tragen.
Eine solche Einschitzungist iiber die hier betrachteten Stellungnahmen hinaus
weit verbreitet. Selbst eine die Disziplin und ihr Gegenstandsverstindnis kritisch
betrachtende Forscherin wie Kerstin Jiirgens bescheinigt dem einstigen arbeits-
und industriesoziologischen Gesellschaftsmodell eine gewisse Tragfahigkeit:
»Dieses — aus heutiger Sicht simpel anmutende — Modell konnte die Sozialstruk-
tur der damaligen Zeit (noch) annihrend erfassen und lieferte eine gelungene
Reduktion von Komplexitit” (Jiirgens 2006, 24).

Ebenso kénnen auch die betrachteten aktuellen Stellungnahmen als unter-
schiedliche (bewusste oder unbewusste) Strategien gelesen werden, mit eben
dieser Frage der Komplexititsreduktion umzugehen. So kann Deutschmanns
und Hirsch-Kreinsens Plidoyer fiir eine Aufmerksamkeitsverschiebung bzw.
-erweiterung hin zu Wissensarbeit oder Informationsarbeit als Strategie in-
terpretiert werden, den Blick vorrangig auf die als neu und besonders relevant
ausgemachten Entwicklungen und Arbeitsbereiche zu richten. Demgegeniiber
gehen Schumanns Ausfihrungen zur Industriearbeit cher in die Richtung, eine
weiterhin bestehende Relevanz des ‘Alten’ zu reklamieren und sich vor diesem
Hintergrund fiir eine auch kiinftige Betrachtung dieses Bereiches auszusprechen;
allerdings in veranderter, den Entwicklungen und Transformationen Rechnung
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tragender Form. Dies bedeutet fiir ihn auch, dass neue bzw. bisher kaum beach-
tete Aspekte hinzuzunehmen sind. In Schumanns Augen sind dies vor allem
Globalisierung und Erwerbslosigkeit. Eine dritte Variante, mit der Pluralitit des
Gegenstandes Arbeit umzugehen, stelle Minssens Vorschlag dar. Seine Empfeh-
lung, das Transformationsproblem in den Mittelpunkt der Disziplin zu riicken,
lasst sich als Versuch lesen, einen allgemeinen Nenner zu finden, unter dem sich,
wie Minssen auch selbst formuliert, alle Arbeitsbereiche und Titigkeiten be-
trachten lassen. Auch seine Ausfithrungen konzentrieren sich aber im Kern auf
die Erwerbsarbeit.

Meine Ausfithrungen in den beiden vorangegangenen Kapiteln machen jedoch
deutlich, dass eine Zentrierungauf die Erwerbsarbeit sowohlin der Vergangenheit
als auch gegenwirtig keine ‘gelungene Reduktion von Komplexitit’ darstellt. So
konnte in Kapitel 2 herausgearbeitet werden, dass die die Forschungsperspektiven
der Arbeits- und Industriesoziologie bis in die 1980er Jahre pragende Vorstellung
schon immer verkiirzt war. Sie lieferte ein Zerrbild der Gesellschaft, weil sie die
gesellschaftliche Bedeutung der industriellen Produktionssphire tiberbewertet
hat und die Relevanz anderer Sphiren und Entwicklungen sowohl fiir die Ent-
wicklung der Produktionssphire als auch der Gesellschaft verkannt wurden.
Zudem ist deutlich geworden, dass ohne die Berticksichtigung der wechselseitigen
Bezogenheiten verschiedener (Arbeits-)Bereiche und Entwicklungen (vorallem in
den Geschlechterverhiltnissen) die gesellschaftliche Realitit schon damals nicht
hinreichend bestimmbar war und nicht zuletzt auch die Vorstellung tiber die Ent-
wicklung der industriellen Erwerbsarbeit beschrinke bleibt. Kurzum lautet daher
mein Fazit: Altere Konzepte des Mainstreams der Arbeits- und Industriesoziolo-
gie werden nicht erst im Zuge des aktuellen Wandels von Arbeit fragwiirdigund
revisionsbediirftig. Vielmehr hat der Mainstream seinen Gegenstand seit jeher in
problematischer Weise konstruiert. Die aktuell ausgemachten Schwierigkeiten
sind daher nicht nur dem Wandel von Arbeit geschuldet, sondern auch hausge-
machten Defiziten und nicht zuletzt einem Mangel an Genderkompetenz.

Im Rahmen von Kapitel 3 ist deutlich geworden, dass die dort betrachteten
akeuellen Stellungnahmen diese Defizite nur héchst unvollstindig auflésen.
Teilweise wird die Verwobenheit der Entwicklung von Erwerbsarbeit mit an-
deren gesellschaftlichen Entwicklungen zwar angedeutet, aber auch hier wird
das Verhiltnis von Erwerbsarbeit und anderen Arbeits- und Lebensbereichen
nicht naher ausgeleuchtet. Aus den Beitrigen spricht somit weiterhin die An-
nahme, die konkrete Ausgestaltung und Organisation der Erwerbsarbeit konne
weitgehend aus den Erfordernissen und Strukturen der Erwerbssphire heraus
erklirt werden.
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Meine Kritik bedeutet in der Konsequenz nicht, dass man in der (empiri-
schen) Forschung nicht auf einen bestimmten Arbeitsbereich fokussieren kann.
Es bedarf allerdings einer Reflexion der gesellschaftliche Eingebundenheit des
eigenen Gegenstandes. Genau dies erfolgt in den betrachteten frithen Einfiih-
rungs- und Uberblickswerken der Disziplin kaum und auch in den aktuellen
Stellungnahmen findet dies nur unzureichend statt. Dabei wire doch gerade von
Einfuhrungswerken und Stellungnahmen zur Neuausrichtung der Disziplin zu
erwarten, dass in diesen iiber das Verhiltnis von ‘Arbeit und Leben’ reflektiert
wird. Doch stattdessen erfolgt eine vorschnelle konzeptionelle und perspektivi-
sche Selbstbeschrinkung auf den Bereich der (industriellen) Erwerbsarbeit. Ich
habe dargelegt, dass diese Selbstbeschrinkung in mehrfacher Hinsicht proble-
matisch ist. Zusammengenommen miindet sie darin, dass die komplexe gesell-
schaftliche Organisation von Arbeit sowie auch die komplexe gesellschaftliche
Eingebundenheit der Erwerbsarbeit von vornherein nicht erschlossen werden
kann. Dies fithrte in der Vergangenheit und fithrt auch in der Gegenwart zu
einer eingeschrinkten Analyse-, Diagnose- und Kritikfahigkeit weiter Teile der
Disziplin (vgl. Abschnitt 2.3 und 3.3).

Allerdings haben sich im Feld der Arbeitsforschung seit den 1980er Jahren
verstarkt auch Forschungsstringe und Ansitze entwickelt, die auf die Notwen-
digkeit einer Einbezichunganderer Arbeits- und Lebensbereiche in den Aufmerk-
samkeitshorizont der Forschung hinweisen und Vorschlige in dieser Richtung
entwickeln. Allen voran hat die feministische Forschung und Frauenarbeitsfor-
schung ab den 1970er Jahren begonnen, darauf aufmerksam zu machen, dass
die arbeits- und industriesoziologischen Perspektiven verkiirzt sind. Ebensolche
Ansitze bilden die Basis meiner Untersuchung im folgenden Teil B.
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Teil B



5 Im Spannungsfeld von Beruf und Familie:
Ansatze der friihen Frauenarbeitsforschung

Die Revision der mannlich gepragten Arbeitsforschung, ihrer Perspektiven und
Begriffe gehort zu den ‘klassischen’ Themen feministischer Forschung und Frau-
enarbeitsforschung. Wie in Teil A bereits angeklungen ist, hat sie insbesondere die
Geschlechterblindheit bzw. den Androzentrismus des Mainstreams der Arbeits-
forschungoffen gelegt. Seit ihren Anfingen in den 1970er Jahren stellt das Thema
‘Arbeit und Geschlecht’ eines der zentralen Themen feministischer Wissenschaft
dar und es hat sich bis heute zu einem breiten Forschungskomplex entwickel.
Vor allem Fragen nach der Arbeitssituation von Frauen, den Erwerbsmustern von
Frauen und ihren Unterschieden zu minnlichen Erwerbsmustern, der Funktion
und des Charakters von Hausarbeit, der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung
und der geschlechtsspezifischen Segregation auf dem Arbeitsmarkt werden in
unterschiedlicher Weise und mit verschiedenen Schwerpunktsetzungen sowie
aus unterschiedlichsten Perspektiven beleuchtet — mit ebenso unterschiedlichen
Schlussfolgerungen (vgl. u.a. Gerhard 1993, 14).! Jenseits aller Unterschiede
eint die feministische Forschung aber die Auffassung, dass es fiir eine gender-
kompetente ErschlieSung des Gegenstandes Arbeit cines iiber die (industrielle)
Erwerbsarbeit hinaus gerichteten Blickes bedarf. In den bisher in dieser Arbeit
dargelegten Ausfithrungen ist ebenfalls schon angeklungen, dass feministische
Forschungseit langem insbesondere einen ‘erweiterten Arbeitsbegriff” sowie eine
auf ‘Berufund Familie’ gerichtete Perspektive einfordert. Dariiber, wie eine solche
Perspektive konkret aussehen kann und wie sich die Zusammenhinge zwischen
verschiedenen Arbeits- und Lebensbereichen konkret darstellen, gibt es unter
den Forscherinnen allerdings erhebliche Differenzen.

Neben einer Vielzahl von empirischen Studien sind auch konzeptionelle An-
sitze entwickelt worden, die eine im Vergleich zu dem in Teil A betrachteten
Mainstream der Arbeits- und Industriesoziologie tiber die Erwerbsarbeit hinaus
auch aufandere Arbeits- und Lebensbereiche gerichtete Perspektive verfolgen. In

1 Von den frithen Abhandlungen seien hier exemplarisch genannt: Beer 1983; Bock/
Duden 1976; Hausen 1976; Menschik 1971 sowie Pross 1973 und 1975.
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der feministischen Wissenschaft wurden in den 1970er und 1980er Jahren vor
allem zwei Ansitze kontrovers diskutiert. Auch heute wird vielfach noch einerseits
auf das von Elisabeth Beck-Gernsheim und Ilona Ostner entwickelte Konzept des
sweiblichen Arbeitsvermogens” (Beck-Gernsheim/Ostner 1978) und andererseits
auf den von einer Hannoveraner Forscherinnengruppe — und hier mafigeblich
von Regina Becker-Schmidt und Gudrun-Axeli Knapp — entworfenen Ansatz
der ,doppelten Vergesellschaftung” (Becker-Schmidt 1987) verwiesen.>

Bis in die Gegenwart begegnen einem beide Begriffe als viel benutzte Schlag-
worter in wissenschaftlichen Texten, die sich mit der Thematik ‘Arbeit und Ge-
schlecht’ befassen. Der Verweis auf ‘weibliches Arbeitsvermégen’ und ‘doppelte
Vergesellschaftung’ erfolgt allerdings oft, ohne niher auf die konkreten kon-
zeptionellen Uberlegungen beider Ansitze einzugehen. Uberdies unterscheiden
sich die auf diese Ansitze rekurrierenden Texte nicht selten deutlich in ihren
Aussagen und die Begriffe werden jeweils der eigenen Argumentation entspre-
chend interpretiert. Sie erhalten so zum Teil sehr unterschiedliche und in der
Gesamtschau unklare und uneinheitliche Bedeutungen. Man kann daher sagen,
dass ,weibliches Arbeitsvermogen® und ,,doppelte Vergesellschaftung® heute viel
zitierte schillernde Schlagworte sind, deren cigene, urspriingliche konzeptio-
nelle Substanz dabei allerdings allzu oft im Dunkeln bleibt.? In diesem Kapitel
erfolgt eine genauere Betrachtung und Diskussion der beiden Ansitze. Beide
Ansitze werden wissenschaftlich eingeordnet und in ihren zentralen Argumen-
ten rekonstruiert. Dabei wird meine Analyse von der in der Einleitung dieser
Untersuchung beschriebenen These der Ko-Konstitution und den formulierten
Orientierungspunkten und Fragen geleitet.

2 Daneben sind insbesondere die Ansitze von Eva Senghaas-Knobloch (1976), von
Christel Eckart, Ursula Jaerisch und Helgard Kramer (1979) sowie von Claudia von
Werlhof, Maria Mies und Veronika BennholdtThomsen (1983) in der Vergangenheit
viel beachtet worden. Im Vergleich zu den hier betrachteten Ansitzen werden diese
heute aber erheblich weniger rezipiert.

3 Gudrun-Axeli Knapp spricht im Hinblick auf das ‘weibliche Arbeitsvermdgen’ von
einer Art ,,Joker-Kategorie, die fiir alles Mégliche einsteht” (Knapp 1987, 246). Die
Uberlegungen der Urheberinnen seien hiufigaus dem Zusammenhang gerissen und/
oder ideologisierender Missbrauch mit ihnen betrieben worden.
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5.1 'Weibliches Arbeitsvermégen’ -
Zur ,Problematik von ‘Frau und Beruf’

Elisabeth Beck-Gernsheim und Ilona Ostner entwickeln ihren Ansatz des
‘weiblichen Arbeitsvermégens’” im Rahmen des DFG-geférderten Sonderfor-
schungsbereiches Theoretische Grundlagen sozialwissenschafilicher Berufs- und
Aprbeitsforschung (SFB 101) an der Universitit Miinchen.” Trotz der thematischen
Breite sowie auch divergierender Ansichten ist den Arbeiten des Forschungszu-
sammenhangs gemein, dass sie der Forschungsperspektive einer subjektorientierten
Sozio/ogieé verbunden sind. Zur Einordnung des Ansatzes von Beck-Gernsheim
und Ostner werden daher im Folgenden zunichst einige Grundgedanken sub-
jektorientierter Soziologie im Allgemeinen sowie der im SFB verfolgten subjek-
torientierten Arbeits- und Berufssoziologic im Besonderen dargestellt, die auch
fiir die Arbeiten von Beck-Gernsheim und Ostner von Relevanz sind.

5.1.1 Grundziige subjektorientierter Soziologie

Karl Martin Bolte beschreibt das zentrale Anliegen subjektorientierter Soziologie
als eines, das daraufzielt, das ,wechselseitige Konstitutionsverhilenis von Mensch
und Gesellschaft” ins Zentrum der Aufmerksamkeit zu riicken. Gesellschaftli-
che Strukturen und Strukturelemente sollen konkret dahingehend analysiert
werden,

»(1) in welcher speziellen Weise sie menschliches Denken und Handeln prigen,
(2) wie Menschen bestimmter sozio-historisch geformter Individualitit innerhalb
dieses strukturellen Rahmensagieren und so u.a. zu seiner Verfestigung oder Verin-
derungbeitragen und (3) wie schlieflich die betrachteten Strukturen selbst einmals
aus menschlichen Interessen, Denk- und Verhaltensweisen hervorgegangen sind.
(Bolte 1983, 15£)

Dieses Anliegen lisst sich in den Augen von Bolte nicht mit einem bestimmten
Theorieansatz oder Analyseschema erfolgreich umsetzen. Es ist vielmehr erfor-

4 Vgl. Beck-Gernsheim/Ostner 1977, 1978.

S Fiir einen Uberblick iiber die Entstehung, Organisationsstrukeur, das Forschungs-
programm sowie einige Ergebnisse des SFB vgl. Bolte 1988; Geschiftsstelle des SFB
»Theoretische Grundlagen sozialwissenschaftlicher Berufs- und Arbeitsforschung”
(SEB 101) der Universitit Miinchen 1979.

6 Der Begriff ,subjektorientierte Soziologic taucht erstmalig in dem im Rahmen der
SEB-Forschungen entstandenen Herausgeberband von Ulrich Beck und Michael
Brater Die soziale Konstitution der Berufe (1977a) auf.
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derlich, die eigene Betrachtungsweise im Verlauf der wissenschaftlichen Arbeit
immer wieder zu reflektieren und neu zu justieren. Subjektorientierte Soziologie
bezeichnet deshalb keinen theoretischen Ansatz oder ein Analyseschema, sondern
beschreibt eine bestimmte Forschungsperspektive. Es geht ,,um ein spezifisches
‘In-den-Blick-nehmen’, bei dem es darauf ankommt, vorhandene Theorieansitze
so zu verwenden, dass der Forderung optimal entsprochen wird, gesellschaftliche
Strukturen hinsichtlich ihrer menschenprigenden Wirkung sowie als spezifische
Rahmen und spezifische Resultante menschlichen Verhaltens darzustellen® (Bolte
1983, 16).

Bis heute hat der Ansatz subjektorientierter Soziologie in verschiedener Hin-
sicht und in unterschiedlichen Bereichen Anwendung gefunden. Subjektorien-
tierte Soziologie hat sich im Laufe dieser Zeit dabei nicht nur entwickelt, sondern
teils auch gewandelt.” Was ihre Anfinge betrifft, so lisst sich feststellen, dass
die subjektorientierte Perspektive zunichst deutlich enger ausgerichtet war als
das von Bolte formulierte ‘Programm’. Unter dem Terminus ,,subjektbezogener
Berufsforschung® steht zunichst die subjektiv-soziale Bedeutung und Wirkung
sozialer Strukturen — namentlich von Arbeitsteilung und Berufsstrukturen — fir
und auf die davon betroffenen Personen im Zentrum der Aufmerksamkeit. Die
dieser Fragestellung entgegengesetzte Frage, wie das Handeln von Personen auf
gesellschaftliche Strukturen (hier konkret Berufsstrukeuren) wirke, wird in diesen
ersten Forschungen nur an einigen Stellen angerissen.

Grundlage der Forschung bildet die seitens der Forschenden konstatierte
Leerstelle, dass die subjektiv-soziale Bedeutung von Berufen bis dahin weder
empirisch noch konzeptionell in den Blick genommen worden sei. Betrachtet
worden sei lediglich die technisch-6konomische Bedeutung von Berufen. Die
subjektiv-soziale Bedeutung sowie die Konsequenzen, die sich aus Berufsstruktu-
ren fiir die betroffenen Personen, ihre soziale Stellung, Interessen und Anspriiche
ergeben, seien dagegen auf8en vor geblieben. An dieser ausgemachten Leerstelle
setzen die Forscherinnen und Forscher mit verschiedenen Schwerpunkten an
(vgl. Geschiftsstelle des SFB , Theoretische Grundlagen sozialwissenschaftlicher
Berufs- und Arbeitsforschung® (SFB 101) der Universitit Miinchen 1979, 13;
Beck/Brater 1977b, 7).8

7 Siche hierzu auch Kapitel 6 und insbesondere Abschnitt 6.1 der vorliegenden
Arbeit.

8 Fiir einen niheren Einblick in die Miinchener Forschungsperspektive subjektorien-
tierter Soziologie vgl. insbesondere Bolte/ Treutner 1983.
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Beck-Gernsheims und Ostners subjektorientierte Perspektive zeichnet sich da-
durch aus, dass sic die Frage nach der subjektiv-sozialen Bedeutung und Wirkung
von Arbeitsteilung und Berufsstrukturen aus einer auf die Arbeitssituation von
Frauen gerichteten Perspektive in den Blick nehmen. Die beiden Forscherinnen
befassen sich mit der ,,Problematik von ‘Frau und Beruf’* (Beck-Gernsheim/
Ostner 1977, 25; 1978, 258). Den Ausgangspunke ihrer Arbeit bilden dabei
vor allem zwei Beobachtungen: zum einen die Existenz geschlechtsspezifisch
differierender Berufswiinsche und -perspektiven sowie zum anderen die Exis-
tenz von Benachteiligungen von Frauen im Beruf. Diese beiden Beobachtun-
gen veranlassen Beck-Gernsheim und Ostner zu der Annahme, dass sich die
subjektiv-soziale Bedeutung von beruflicher Arbeitsteilung fiir Manner und
Frauen unterschiedlich darstellt. Im Mittelpunkt ihres Interesses stchen dabei
folgende Fragen: (1) Wie und in welcher Form kommt es zu Unterschieden in
der subjektiv-sozialen Bedeutung von Beruf und Arbeitsteilung fiir Manner und
Frauen? (2) Wo liegen die Ursachen fiir diese geschlechtsspezifischen Unterschie-
de und vor allem fiir die Benachteiligung von Frauen auf dem Arbeitsmarkt und
im Beruf (vgl. Beck-Gernsheim/Ostner 1977; 1978)2

Beck-Gernsheim und Ostner konstatieren, dass das Thema ‘Frau und Beruf’
zum Zeitpunkt ihrer Forschung verstirkt Aufmerksamkeit erfihre. Sie identi-
fizieren unterschiedliche Ansitze, die versuchen die spezifische Situation und
Benachteiligung von Frauen in der Erwerbsarbeit zu analysieren. Aus Sicht der
Forscherinnen greifen alle Ansatze letztlich jedoch zu kurz: Sie basieren auf je
bestimmten Hintergrund- und Ursachenannahmen — sowohl im Hinblick auf
geschlechtsspezifisches Verhalten als auch gesellschaftliche Rahmenbedingungen.
Diese Pramissen werden aber weder explizit gemacht noch zur Diskussion gestellt.
Hierin sehen Beck-Gernsheim und Ostner eine wesentliche Ursache fiir falsche
Analysen. Sie kritisieren beispiclsweise hinsichtlich des Rollenansatzes, der die
Arbeitsmarktsituation von Frauen aus gesellschaftlichen Rollenerwartungen
heraus begriindet, dass dieser die Frage danach, in welchen gesellschaftlichen
Bedingungen und Anforderungen ‘frauentypische’ Verhaltensweisen verankert
sind und ob bzw. inwiefern eine ‘Rolle’ das Produkt bestimmter gesellschaftlicher
Bedingungen ist, unbearbeitet lisst. Im Hinblick auf Ansitze, die Unterschiede
und Ungleichheiten auf dem Arbeitsmarkt aus dem relativ engen Berufswahl-
verhalten von Frauen erkliren, beanstanden die Forscherinnen, dass diese offen
lassen, wie es zu den unterschiedlichen und erstaunlich kontinuierlichen Berufs-
orientierungen zwischen den Geschlechtern kommt. Und, um ein letztes Beispiel
zu nennen, an Ansitzen, die sich auf Unterschiede in der Ausbildung von Frauen
und Minnern stiitzen, kritisieren sie, dass diese nicht erkliren, warum Frauen
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auch bei guter und gleicher Qualifikation nicht die gleichen Positionen erreichen
wie Minner (vgl. Beck-Gernsheim/Ostner 1978,258-267; Beck-Gernsheim 1976,
3-7; Ostner 1990, 22-26).

Vor dem Hintergrund dieser (Forschungs-)Defizite formulieren Beck-Gerns-
heim und Ostner das Anliegen, eine ,theoretische Perspektive zu entwickeln,
die die Problematik von ‘Frau und Beruf” auf grundsitzlicher Ebene angeht*
(Beck-Gernsheim/Ostner 1978, 267). Das Potential hierfiir sehen sie in einem
subjektorientierten Ansatz zur ‘Problematik von Frau und Beruf’. Im Zentrum
desvon Beck-Gernsheim und Ostner prasentierten Erklarungsansatzes steht ein
Kerngedanke der subjektorientierten Perspektive: der Gedanke eines Zusammen-
hangs von (beruflicher) Arbeitsteilung und subjektiver Fihigkeitsentwicklung,

In seinen Grundziigen wurde dieser Gedanke im Rahmen des SFB-For-
schungskontextes vor allem von Ulrich Beck und Michael Brater entwickelt
(vgl. insbesondere Beck/Brater 1977b und 1978). Beck und Brater sehen einen
engen Zusammenhangzwischen der Artberuflicher Arbeitsteilung einerseits und
der Fihigkeitsentwicklung der arbeitenden Personen andererseits. Sie sprechen
davon, dass es sich bei Arbeitsteilungund Berufsstrukturen um ,,soziale Formen
der Zuteilung von Arbeitsfihigkeiten und -aufgaben zu Personen” handelt. Zu-
sammengefasst formulieren Beck und Brater die Grundiberlegung wie folgt:

»Die technisch-funktionelle Differenzierung der Berufsinhalte [schlieft, S]] zu-
gleich cine soziale Differenzierung des Berufstitigen ein [...], indem sie bestimmte
Abhingigkeitsverhiltnisse, Verteilungen von Belastungen und Privilegien etc. fest-
legt. Diese grundlegende Einsicht bedeutet, daf§ die spezifische Verbindung von
technisch-funktionellen Inhalten und ‘sozialen Attributen’ in Berufen nicht aus
den technisch-funktionellen Inhalten selbst, sondern aus den mit ibrer Zuteilung zu
Personen gegebenen sozialen Verhiltnissen erklirt werden kann. Hinzu kommt, daf
mit der beruflichen Zuteilung von Arbeitsfahigkeit zu Personen nicht nur soziale
Verhilenisse zwischen den Arbeitenden entstehen; vielmehr stellen berufsteilige
Differenzierungen zugleich fundamentale ‘soziale Fassungen’, Definitionen von
Personen als Arbeitskraft dar: Sie legen — dhnlich der Arbeitsteilung nach Alter
und Geschlecht — Personen relativ langfristig auf bestimmte Teilarbeiten fest, und
zwar tendenziell dadurch, dafl in Berufen unterschiedliche Arbeitsbereiche in un-
terschiedliche Fihigkeitsstrukturen der Person selbst hineinverlangert sind. Ar-
beitsteilung bedeutet hier immer auch schon Arbeitsfihigkeitsteilung. Berufstitige
arbeiten nicht nur Verschiedenes, sie ‘(konnen’ auch ganz verschiedene Dinge. [...]
Die sozialen Bedingungen und Prozesse, unter denen die anfallenden Arbeiten auf
Personen verteilt und dauerhaft und exklusiv zu ‘Berufen von Personen’ werden,
stellen zugleich die sozialen Bedingungen und Prozesse dar, die umgekehrt lebendige
Subjekte zu ‘Arbeitskriften’ mit bestimmten Kompetenzen und Inkompetenzen,
Einflufméglichkeiten, Durchsetzungschancen etc. werden lassen. (Beck/Brater
1977b, 9f., Herv.i.0.)
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Dass und wie der Beck-Brater’sche Gedanke Eingang in die Arbeiten von Beck-
Gernsheim und Ostner findet, wird sich im folgenden Abschnitt zeigen.?

5.1.2 ‘Weibliches Arbeitsvermdégen’

Beck-Gernsheim und Ostner sehen die zentrale Ursache der geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede sowie der beruflichen Benachteiligung von Frauen auf dem
Arbeitsmarke und im Berufin der existierenden gesellschaftlichen Organisation
von Arbeit. Genauer gesagt, sehen sie die zentrale Ursache in der Trennung von
Berufs- und Hausarbeit sowie der Zuweisung von Minnern und Frauen zu je
unterschiedlichen Bereichen und der damit einher gehenden geschlechtsspezi-
fischen Arbeitsteilung:

»Arbeit’ — die gesellschaftlich zugewiesene und erwartete Arbeit — wird zum we-
sentlichen Bestimmungsmoment dessen, was die Geschlechtsrollen ausmacht. Aber
Arbeir’ist hier nicht nur Tiatigkeit, sie stellt vielmebr den zentralen Bezugsrahmen
der Biogmpbie dar, sie ist umﬁzssmd als 'Lebenszummmenlmng’ u begreifm. [...]
Die Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern steckt gewissermafSen den Horizont
ab, innerbalb dessen sich der Lebensentwurf von Méinnern/Frauen ausformt, aus
dem er seine je unterschiedlichen Konturen gewinnt.“ (Beck-Gernsheim 1993, 23,
Herv.1.0.)

Aus der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung leiten sich aus Sicht von Beck-
Gernsheim und Ostner dann erst im zweiten Schritt viele andere Unterschiede
ab, wie etwa ‘minnliche’ und ‘weibliche’ Verhaltensweisen, Einstellungen oder
Rollenmuster. Es sei ,die Arbeitsteilung zwischen Minnern und Frauen, die
aus dem ‘kleinen Unterschied’ die groen Unterschiede werden lafit (Beck-
Gernsheim 1993, 26).

Mit dieser Sichtweise unterscheiden sich die beiden Forscherinnen von den
von ihnen kritisierten und im vorigen Abschnitt erwihnten anderen Ansitzen
zur ‘Problematik von Frau und Beruf’. Wihrend beispielsweise auf Sozialisation
oder Rollenerwartungen rekurrierende Ansatze in Hinblick auf die Frage, worin

9 Beck-Gernsheim und Ostner bearbeiten ihr Anliegen teils arbeitsteilig in je ei-
genstindigen und in der Schwerpunktsetzung differierenden, aber aufeinander
bezogenen Abhandlungen (vgl. Beck-Gernsheim 1976 und 1993 [1980]; Ostner
1978). Daneben existieren jedoch auch eine Reihe gemeinsamer Veréffentlichungen,
in denen die zentralen Thesen und Ergebnisse zusammengefasst werden (vgl. u.a.
Beck-Gernsheim/Ostner 1977, 1978; auch Ostner 1992). Sowohl die Einzel- als
auch die Gemeinschaftspublikationen bilden die Textgrundlage der nachfolgenden
Ausfihrungen.
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die ausgemachten unterschiedlichen Sozialisations- und Rollenmuster begriindet
und verankert sind, vage bleiben, formulieren Beck-Gernsheim und Ostner eine
eindeutige Antwort: Der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung kommct ,, ursich-
liche Bedeutung“zu, wihrend dem Sozialisationsprozess ,nur eine vermittelnde
Bedeutung” zufillt; zugleich stiitzt der Sozialisationsprozess aber wiederum die

Aufrechterhaltung der Arbeitsteilung:

»Indem je nach Geschlecht des Kindes einmal bestimmte Neigungen und Fahigkei-
ten betont und belohnt, einmal beschnitten und bestraft werden, wird eine Entwick-
lung vorbereitet, die fiir den Bestand jener geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung,
fiir die geschlechtsspezifische Herausbildung beruflichen bzw. familidr-hauswirt-
schaftlichen Arbeitsvermogens von entscheidender Bedeutungist.” (Beck-Gernsheim
1976, 10, Herv. i.0.)

Beck-Gernsheim und Ostner widmen sich vorrangig der Aufgabe auszuleuch-
ten, wie sich der Prozess von den ‘kleinen’ zu den ‘groflen” Unterschieden genau
vollzieht.

Eine erste Grundlage der Autorinnen bildet dabei die Annahme einer Gegen-
sitzlichkeit von Beruf und Hausarbeit. Diese Gegensitzlichkeit betrachten sie
als Ergebnis eines historisch gesellschaftlichen Prozesses, in dem sich die beiden
Arbeitssphiren (Produktions- und Reproduktionssphire) und Arbeitsformen
(Berufsarbeit und Hausarbeit) herausgebildet haben (vgl. Beck-Gernsheim/Ost-
ner 1977, 32f.). Vor allem Ostner befasst sich in ihrer Arbeit mit einer niheren
Betrachtung dieser historisch-gesellschaftlichen Herausbildung sowie mit der
Bestimmung des in modernen kapitalistischen Gesellschaften vorherrschenden
Verhilenisses von Berufs- und Hausarbeit (vgl. Ostner 1978). Als wesentliches
Moment der Hausarbeit macht sie dabei aus, dass diese auf die alltidgliche Sorge fir
dic unmittelbaren physischen und psychischen Bediirfnisse in einem tiberschau-
baren familialen Kontext ausgerichtet ist. Hausarbeit ist daher gekennzeichnet
durch vielfiltige inhaltliche Aufgaben, durch Diffusitit und einen spontanen,
nicht ohne weiteres plan- und kalkulierbaren persénlichen Aufgabenbezug (vgl.
Ostner 1978, 112-144). Demgegeniiber ist Berufsarbeit gerade nicht unmittelbar
auf die Deckung von Eigenbedarf und Bediirfnissen gerichtet. Sie ist vielmehr
marktvermittelt, d.h. sie steht nur mittelbar, namlich tiber den Marke, in Bezugzu
menschlichen Bediirfnissen und Problemen. Aufgrund ihrer Marktgebundenheit
ist sie vorrangigin der Logik des Tauschs organisiert, von Konkurrenzbezichun-
gen geprigt und auf Wertvergroflerung ausgerichtet (vgl. Ostner 1978, 38-88).
Daneben machen die Autorinnen noch weitere Merkmale aus, die Hausarbeit
und Berufsarbeit ihres Erachtens voneinander unterscheiden: Naturgebundenheit
versus Naturbeherrschung, naturgebundene Zeit versus Zeitokonomie, Fehlen
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von Freizeit versus Existenz von Freizeit (Freiheit)!?, diffuse Ganzheit der Arbeit
versus spezifische Detailarbeit, konkretes Erfahrungslernen und Erfahrungs-
wissen versus berufliches Spezialwissen und abstrakte Ausbildung (vgl. Beck-
Gernsheim/Ostner 1977, 35-39 und 1978, 270ff.; Ostner 1978).

Beck-Gernsheim und Ostner argumentieren weiter, dass Berufs- und Hausar-
beit, obgleich voneinander getrennt und in ihren Eigenarten gegensitzlich, doch
nur scheinbar voneinander abgelost und mitnichten voneinander unabhingig
sind. Sie arbeiten heraus, dass die beiden Bereiche, wie zwei Seiten einer Me-
daille, wechselseitig aufeinander bezogen, ja sogar aufeinander angewiesen sind.
Die Hausarbeit benotigt zur Bediirfnisbefriedigung sowohl die Erzeugnisse der
Produktion als auch den Lohn, der aus der Berufsarbeit resultiert. Umgekehrt ist
die Berufsarbeit auf einen Bereich und eine Arbeitsform angewiesen, die auf die
Befriedigung der unmittelbaren Bediirfnisse sowie der aus der beruflichen Sphire
verbannten Bediirfnisse gerichtet ist und die die Arbeitsfahigkeit immer wieder
aufs Neue herstellt bzw. im Laufe des Sozialisationsprozesses eine unspezifische
und formbare Grundarbeitsfahigkeit hervorbringt. Vor allem diese Angewie-
senheit der Berufsarbeit auf die Hausarbeit ist jedoch in der wissenschaftlichen
Auscinandersetzung mit Arbeit bisher vernachlissigt worden. Beck-Gernsheim
bringt diesen Punkt auf die Formel des ,, Anderthalb-Personen-Berufs“:

»Die Berufsarbeit ist nach Quantitit wie Qualitit ihrer Anforderungen so orga-
nisiert, daf8 sic auf die Anforderungen der privaten Alltagsarbeit kaum Riicksicht
nimmt; sie setzt damit stillschweigend voraus, daf§ der Berufstitige die Zuarbeiten
und Hilfsdienste anderer Personen in Anspruch nehmen kann. Das eben ist in den
meisten Fillen die Aufgabe der Ehefrau: Indem sie selbst nicht (oder nur in sehr
eingeschrinkter Form) berufstitigist, bleibt sic aus der Perspektive der Berufsarbeit
unsichtbar im Hintergrund; und doch kommt diese ihre ‘Hintergrund~T4tigkeit
unmittelbar der Berufsarbeit zugute. [...] So kann man sagen, die geschlechtsspe-
zifische Arbeitsteilung in der Familie ist die grundlegende Voraussetzung, damit
Berufsarbeit in ihrer gegenwirtigen Form — mit all ihren Zwangsvorgaben von
Zeit- und Kostendkonomie, mit ihren umfassenden Anspriichen an Mobilitit und
Flexibilitit, Weiterbildungund Uberstundenbereitschaft — tiberhaupt funktionieren
kann. Charakteristisch ist die gesellschaftlich historische Verkopplung von Berufs-
arbeit und familialer Alltagsarbeit, die stillschweigende Riickbindung des Berufs an
familiale Hintergrundarbeir.” (Beck-Gernsheim 1993, 68, Herv. i.0.)!!

10 Hinsichtlich der Bezeichnung dieses Merkmals sind die Texte uneinheitlich. Mal ist
von Freizeit, mal von Freiheit die Rede (vgl. Beck-Gernsheim/Ostner 1977, 36 und
1978,271).

11 Vgl. hierzu ausfithrlicher Beck-Gernsheim 1976, 35-42.
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In einem weiteren Schritt argumentieren die Forscherinnen, dass Beruf und Haus-
arbeit aufgrund ihrer unterschiedlichen Funktionen, Logiken und Merkmale und
ihrer damit verbundenen je spezifischen Anforderungen von den arbeitenden
Personen unterschiedliche Fahigkeiten und Verhaltensweisen verlangen. Beck-
Gernsheim und Ostner sprechen in diesem Zusammenhang davon, dass in Beruf
und Hausarbeit unterschiedliche , Arbeitsvermégen® angelegt sind. An diesem
Punke greifen die Forscherinnen den Gedanken von Beck und Brater tiber einen
Zusammenhang von Arbeitsteilung und subjektiver Fahigkeitsentwicklung auf
(vgl. Abschnitt 5.1.1), erweitern ihn dabei aber zugleich. Wihrend Beck und
Brater sich auf die berufliche Arbeitsteilung beschrinken, tibertragen Beck-Gerns-
heim und Ostner den Gedanken auf die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
zwischen Beruf und Hausarbeit: Da Manner und Frauen vorrangig je einem der
beiden Bereiche zugeordnet sind, werden sie in erster Linie auf bestimmte Erfah-
rungen, Anforderungen und Entwicklungsméglichkeiten festgelegt und bilden
entsprechend die jeweils geforderten Fihigkeiten und Verhaltensweisen aus. Die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung ist fiir die Autorinnen also mit ,einer ‘Ar-
beitsfiabigkeitsteilung’verbunden [...]: mit einer weitergehenden Differenzierung
der Interessen, Anspriiche, Bediirfnisse, Situationsdeutungen und Verhaltenswei-
sen, die Minner und Frauen mit und an ihrer je besonderen Arbeit entwickeln®
(Beck-Gernsheim/Ostner 1977, 31, Herv. i.0.). ,Das Tun bestimmt das Sein®, so
fast Ostner diesen Gedanken pointiert zusammen (Ostner 1992, 109).

Fir Frauen bedeutet dies, dass die Trennung von Berufs- und Hausarbeit sowie
die tiber Generationen weitervermittelte Zuordnung von Frauen zur Reproduk-
tionssphire dazu fithre, dass der Lebensentwurf und die Lebenserfahrung von
Frauen stark von den Anforderungen der Hausarbeit geprigt ist. Sie entwickeln
— vermittelt iiber den geschlechesspezifischen Sozialisationsprozess, der seinerseits
wiederum in der grundlegenden geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung verankert
ist — die fir die Hausarbeit notwendigen Fihigkeiten, wie Fiirsorgeneigungen,
personenbezogene Anpassungsbereitschaft, Einfugungsbereitschaft sowie intu-
itive, gefithlsbestimmte Verhaltensweisen. Zugleich werden die Anforderungen
der Hausarbeit

»auf der subjektiven Seite zu Personlichkeitsprigungen und -strukturen [fithren],
die der Arbeitsweise in der Familie zugehorig sind: bestimmte Arten und Weisen
des Denkens, Fiihlens, Wahrnehmens, der Phantasie, Spontaneitit, Sensibilitit. Ge-
schlechtsspezifische Sozialisationsbedingungen, die auf differierende (einmal beruf-
liche, einmal familiale) Arbeitserfahrungen und Anforderungen bezogen sind, setzen
sich um in tief verankerte Personlichkeitsstrukturen, in ‘minnliche’ versus ‘weibliche’

Lebenspline und -wege, Fihigkeiten und Unfihigkeiten, Eignungen und Neigungen,
biographische Zwinge und Ziele:* (Beck-Gernsheim/Ostner 1977, 40f.)
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Auf diese Weise schafft die Zuweisung von Frauen zum familialen Bereich letzt-
lich die Basis fiir dic Herausbildung eines besonderen ,weiblichen Arbeitsver-
mogens”. Umgekehrt stiitzt die Herausbildung spezifischer Arbeitsvermogen
wiederum die Trennung von beruflichen und familialen Titigkeiten sowie die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung (vgl. Beck-Gernsheim 1976,25-75; Ostner
1978, 187-237).

Was nun die Problematik von ‘Frauen und Beruf” betrifft, so machen Beck-
Gernsheim und Ostner eine doppelte Problemlage aus. Zum einen fiihren sie aus,
dass in kapitalistischen Gesellschaften Beruf und Hausarbeit und die mit diesen
verkniipften Fihigkeiten nicht gleichrangig nebeneinander stehen. Vielmehr
wiirden Berufsarbeit und die fiir diese benotigten Fihigkeiten in verschiedener
Hinsicht deutlich aufgewertet, wihrend Hausarbeit und die in diesem Feld erfor-
derlichen Fahigkeiten eine ,,gesellschaftliche Geringschitzungund Verdringung,
Diskriminierungund Sanktionierung” (Beck-Gernsheim/Ostner 1978,279; auch
Ostner 1978) erfahren.!? Die Geringschitzung der Hausarbeit und der dafiir
erforderlichen Fahigkeiten tibertrigt sich auf jene Personen, die sie ausfithren
und entsprechende Fahigkeiten ausbilden.

Zum anderen vertreten Beck-Gernsheim und Ostner die Ansicht, dass den
Frauen das in der Auseinandersetzung mit der Hausarbeit entwickelte ‘weibliche
Arbeitsvermdgen’ in der Berufswelt zum Verhingnis wird (vgl. Beck-Gernsheim
1976, 75-146; Beck-Gernsheim/Ostner 1977, 41-45 und 1978, 274-278). Sie
argumentieren, dass sich das ‘weibliche Arbeitsvermégen’ bei Eintritt in die Be-
rufswelt nicht einfach ablegen lasst, vielmehr bringen Frauen die entsprechenden
Fihigkeiten und Verhaltensweisen mit in die Berufsarbeit ein. Es schligt sich dort
jedoch immer wieder um in berufliche Benachteiligung und Zuriicksetzung, da die
familialen Fahigkeiten und Verhaltensweisen eben nicht den Anforderungen der
nach den Prinzipien Markevermittlung, Tausch, Konkurrenz und Wertsteigerung
funktionierenden Berufsarbeit entsprechen, sondern diesen entgegenstehen:

JWeil die Arbeit in der Familie eher auf ‘Gemeinsamkeiten’ und ‘Zusammenhalt’
angelegt ist, weil sie die Fihigkeit erfordert, eine freundliche und entspannte At-
mosphire herzustellen — deshalb sind Frauen wenig geiibt in Verhaltensweisen der
okonomischen Konkurrenzorientierung, hartnickigen Konfliktdurchsetzungund
strategischen Selbstdarstellung und Selbstbehauptung.“ (Beck-Gernsheim/Ostner
1977, 42)

12 Beck-Gernsheim und Ostner weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
Hausarbeit und die fur ihre Verrichtung erforderlichen Fihigkeiten im Vergleich
zur Berufsarbeit hiufig als riickstindig oder gar als Nichtstun gelten (vgl. Beck-
Gernsheim/Ostner 1978, 279f.).
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Geringere Durchsetzungsfihigkeit, Angst vor Verantwortung, ‘Erfolgsmeidung),
Neigung zu Personalisiecrungen, Bewertung der Arbeitssituation unter sozialen
Aspekten und nicht unter sogenannten objektiven Bedingungen wirken sich zum
Nachteil von Frauen aus. Frauen scheren quasi in verschiedener Weise aus dem
‘Normalverhalten” im Beruf aus (Beck-Gernsheim/Ostner 1978, 276).

Die Besonderheiten des ,weiblichen Arbeitsvermégens® sind fiir Unternehmen
in bestimmten Arbeitsbereichen gut verwertbar und von Interesse. Die spezifi-
schen, in Auseinandersetzung mit der Hausarbeit entwickelten Fahigkeiten sind
jedoch eher eine Artstille Qualifikation, die in der Berufsarbeit zwar genutzt, aber
nicht entsprechend honoriert werden. Zudem sind die Fahigkeiten in bestimmten
Berufsfeldern besonders gefragt (Sekretirinnen, Krankenschwestern). Gerade
diese Berufsfelder sind jedoch durch eine niedrige hierarchische Ausstattung
gekennzeichnet. Die driicke sich etwa in der niedrigen hierarchischen Einstufung
sowie der geringeren Entlohnung von Frauen aus. Zusammenfassend gesagt,
entpuppt sich fiir Beck-Gernsheim und Ostner das ‘weibliche Arbeitsvermégen’
im Beruf als ,,struktureller Wettbewerbsnachteil [...]: Was Frau im Haushalt
braucht, schadet ihr im Beruf“ (Beck-Gernsheim/Ostner 1977, 42).

Fir berufstitige Frauen bedeute dies, dass ihre Lebenssituation von mitei-
nander in Konflikt stchenden Anforderungen zweier Arbeitsbereiche geprigt
und durch diese belastet ist. Und zwar nicht zeitlich aufeinanderfolgend, also
in dem Sinne, dass Frauen, die in den Beruf eintreten, mit den Nachteilen ih-
res einmal erworbenen ‘weiblichen Arbeitsvermégens’ konfrontiert sind und
dann quasi ‘umlernen’, d.h. neue Dispositionen erlernen miissen, die dann
die ‘alten’ sukzessive ersetzen. Da die Hausarbeit sich aber niche erledigt hat,
sondern von den berufstitigen Frauen weiter geleistet wird, sind berufstitige
Frauen fortwihrend mit den gegensitzlichen Anforderungen konfrontiert und
miissen diese austarieren: ,,[% der Person der berufstitigen Frau iiberlagern und
durchdringen sich Personlichkeitspragungen der nicht-beruflichen Arbeit und Per-
sonlichkeitspragungen wie -anforderungen der beruflichen Arbeit, stehen in einem
Spannungsverhiltnis zueinander, miissen ausbalanciert, gelernt und umgelernt
werden” (Beck-Gernsheim 1976, 75, Herv. i.0.).

Beck-Gernsheim und Ostner betonen verschiedentlich den im Weber’schen
Sinne idealtypischen Charakter!? ihrer Ausfithrungen und weisen darauf hin,

13 Ein Idealtypus ist nach Max Weber ein Gedankenbild, welches ,bestimmte Bezie-
hungen und Vorginge des historischen Lebens zu einem in sich widerspruchslosen
Kosmos gedachter Zusammenhinge [vereinigt]. Inhaltlich trigt diese Konstruktion
den Charakter einer Utopie an sich, die durch gedankliche Steigerung bestimmter
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dass die von ihnen identifizierten Sachverhalte sich in der Realitit so nicht in
Reinform finden lassen. Beck-Gernsheim hebt in Bezug auf den Vermittlungs-
prozess zwischen Zuweisung zu Beruf und Hausarbeit auf der einen Seite und
der Herausbildung der je spezifischen Einstellungen und Verhaltensweisen in
der biographischen Entwicklung auf der anderen Seite hervor, dass dieser ,viel-
schichtig und kompliziert” ist und keineswegs ,immer gradlinig” verliuft (vgl.
Beck-Gernsheim 1993, 27). Ebenso formulieren die Forscherinnen in Bezugauf
das ‘weibliche Arbeitsvermogen’, dass dieses niche starr ist, sondern sich verin-
dert; dass die konkrete Ausprigung des ‘weibliche Arbeitsvermégens’ von den
jeweiligen konkreten Situationen und Personen abhingig ist; dass der Prozess
der Herausbildung nicht zwingend reibungslos, sondern durchaus schwierig
und ,,schmerzlich® verlauft und sich deshalb entsprechend auch zwischen Frauen
Unterschiede in Hinblick aufihr ‘weibliches Arbeitsvermogen’ feststellen lassen
(vgl. Beck-Gernsheim/Ostner 1977, 39f. und 1978, 277; Ostner 1978, 192 und
234; Ostner 1990, 27-30).

Auch in Anbetracht solcher Relativierungen halten die Autorinnen allerdings
trotzdem daran fest, dass in der Reproduktionsbezogenheit die Gemeinsamkeit
weiblicher Arbeits- und Lebenszusammenhinge und - trotz vielfaltiger Aus-
prigung — die Besonderheit des ‘weiblichen Arbeitsvermégens’ liegen.!# Frauen
zeigen dhnliche Fahigkeiten, Orientierungen und Eigenschaften, und wo sie
dies tun, kommen Verhaltensmuster zum Tragen, die in der Hausarbeit angelegt
sind und die ihnen in der Berufsarbeit in verschiedener Hinsicht zum Nachteil
gereichen. Die Benachteiligung von Frauen im Beruf aufgrund dieser Verhal-
tensmuster sei dabei, wie bereits angesprochen, zugleich eine ,gesellschaftliche
Geringschitzung und Verdringung, Diskriminierungund Sanktionierungeiner
anderen, einer ‘nicht-beruflichen’ Arbeits- und Lebensform” (Beck-Gernsheim/

Ostner 1978, 279).

Elemente der Wirklichkeit gewonnen ist. [...] Er sz nicht eine Darstellung des Wirk-
lichen, aber er will der Darstellung eindeutig Ausdrucksmittel verleihen® (Weber
1992, 234). Idealtypen dienen nach Max Weber dazu, sich die Wirklichkeit, ihre
Zusammenhinge und Vorginge pragmatisch zu veranschaulichen und verstindlich
zu machen. Ein zentraler Nutzen idealtypischer Konstruktionen liegt fiir Weber
darin, dass sie den Blick fiir bis dahin verdeckte Realititen schirfen. Sie sind fiir ihn
ein Schritt zur Ordnung von Vielfalt (vgl. Weber 1992, 234fF).

14 Diesbeziiglich formuliert Ostner in einem spiteren Beitrag von 1990: ,,Statt ‘einem’
weiblichen Arbeitsvermégen gibt es nun eine Vielfalt von weiblichen Arbeitsverms-
gen, aber immer noch eine Vielfalt von weiblichen Arbeitsvermégen (Ostner 1990,
31, Herv. i.0.).
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Vor dem Hintergrund ihrer Uberlegungen werfen Beck-Gernsheim und
Ostner einen erneuten Blick auf andere Ansitze zur Bearbeitung der ,,Prob-
lematik von ‘Frau und Beruf’® (vgl. Abschnitt-5.1.1) und spitzen ihre Kritik
an diesen zu. Der gemeinsame Mangel liegt darin, ,,daf8 sie die gesellschaftliche
Geringschitzung und Verdringung jener anderen ‘nicht-beruflichen’ Arbeits- und
Lebensform nicht aufbrechen — sondern umgekehrt verlingern und fortschreiben”
(Beck-Gernsheim/Ostner 1978, 280, Herv. i.0.). Alle Ansitze begreifen die
in der Eigenart der Hausarbeit angelegten Verhaltensweisen von Frauen wenn
tberhaupt, dann nur als ‘Defizite’ in Bezug auf Berufsarbeit und berufliche
Anforderungen,

»nicht aber als das, was sic mindestens ebenso sind: nimlich besondere und ge-
sellschaftlich notwendige Fihigkeiten, deren Bedeutung gerade in der Erhaltung
und Erneuerung von Arbeitsvermégen liegt. Deshalb laufen all diese Mafinahmen
letztlich daraufhinaus, die Frauen zu verindern (genauer: ihre sogenannten ‘Defizite’
abzubauen), wihrend das Berufssystem selbst unverindert bleibt. Es geht nur um
Anpassung des Subjekts an die Berufsstrukturen — und nicht umgekehrt auch im
die Frage, wie Berufsstrukturen subjektgerecht verindert werden kénnen. (Beck-

Gernsheim/Ostner 1978, 280f))

Beck-Gernsheim und Ostner postulieren demgegeniiber, dass eine wirkliche
Gleichberechtigung zwischen Frauen und Minnern das Hinterfragen und
Aufbrechen der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung sowie gerade auch eine
grundlegende, nicht lediglich auf Frauen bezogene Verinderung von Berufs-
strukturen notwendig macht. Oder anders formuliert: Nicht Frauen, sondern
Berufe miissen sich indern:

W Es miissen neue Formen der Organimz‘ion bemﬂidaer Arbeit entwickelt werden,
die das Einbringen sogenannt ‘weiblicher’ Fihigkeiten und Verhaltensweisen (die in
Wirklichkeit Qualitdten sind, diein derEigmﬂrt derHaumrbeitangelegt.vind) bewuﬁt
unterstiitzen und ermaiglichen; die konkret-sinnliche, bediirfnisorientierte Fibigkeiten
nicht linger als Mangel auslegen, sondern umgekebrt anerkennen und honorieren.”

(Beck-Gernsheim/Ostner 1978, 282, Herv. i.0.)

5.1.3 Ertrdge und Grenzen

Im Konzept des ‘weiblichen Arbeitsvermogens’ wird die fiir den Mainstream der
Arbeitsforschunglange Zeit typische Fixierung auf Erwerbsarbeit iberwunden.
Mit der Bestimmungvon Arbeit und der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung
als ,wesentliches Bestimmungsmoment® des Geschlechterverhiltnisses wird zwar
der Fokus auf Arbeit belassen. Der Arbeitsbegriff wird aber um reproduktive
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Arbeit erweitert und die Perspektive iiber Erwerbsarbeit hinaus auf Beruf #nd
Hausarbeit gerichtet.’

Was das Verhaltnis von Beruf und Hausarbeit betriflt, so konzipieren Beck-
Gernsheim und Ostner dieses als eines, dass sich durch eine Gleichzeitigkeit von
Entgegensetzung und Bezogenheit auszeichnet: Die Forscherinnen identifizieren
strukturelle Differenzen und Gegensitzlichkeiten von Erwerbsarbeit und Haus-
arbeit. Wie im vorangegangenen Abschnitt dargelegt, bildet dabei eine Entge-
gensetzung unterschiedlicher Arbeitsformen den Kern ihrer Argumentation.
Sie arbeiten heraus, dass Beruf und Hausarbeit und die mit diesen verbunden
Anforderungen in vielerlei Hinsicht gegensitzlich sind. Aber genau darin liegt aus
der Sicht der Forscherinnen gleichzeitig die Komplementaritit und wechselseitige
Angewiesenheit von Beruf und Hausarbeit aufeinander. Beruf und Hausarbeit, so
formuliert Ostner, bilden ,,nur einen scheinbaren, aber in der Form notwendigen
Gegensatz” (Ostner 1978, 150). Mit dem Schlagwort des ,, Anderthalb-Personen-
Berufs® wird dabei pointiert zum Ausdruck gebracht, dass die Organisation von
Erwerbsarbeit, vor allem in der Form der sogenannten Vollzeit-Normalarbeit, von
ihrer Anlage her so ausgerichtet ist, dass es einer anderen Person bedarf, welche
die familialen, reproduktiven Tiatigkeiten erfulle.

Damit machen Beck-Gernsheim und Ostner auf das von mir als ko-konstitutiv
bezeichnete Charakeeristikum des Zusammenhangs von Beruf und Hausarbeit
aufmerksam: Berufund Hausarbeit sind von den Leistungen des jeweils anderen
Bereiches abhingig. Die Erbringung der Leistungen in einem Bereich bildet eine
notwendige Voraussetzung fiir die konkrete Gestaltung des anderen Bereiches.
In den Ausfihrungen von Beck-Gernsheim und Ostner wird zudem deutlich,
dass dieses Wechselgefiige keinesfalls reibungslos funktioniert. In ihren Ausfiih-
rungen geraten Unvereinbarkeiten und Widerspriiche zwischen den Bereichen
und ihren jeweiligen Anforderungen in den Blick, die die Autorinnen auf die
Formel ,komplementir aber nicht kompatibel“ (Beck-Gernsheim/Ostner 1978)
bringen. Zudem kénnen Beck-Gernsheim und Ostner das Verhaltnis von Beruf
und Familie als hierarchisch entschliisseln. Dabei besteht ein entschiedener Un-
terschied zu dem in Teil A betrachteten Mainstream der Arbeits- und Indust-
riesoziologie: Wihrend dieser die Hierarchie kaum bis nicht entziffert, sondern
schlicht unterstellt, und dies in der Konsequenz dazu beitragt, dass nur noch die

15 Bisheute hatesviele kritische Auseinandersetzungen mit dem Konzept des ‘weiblichen
Arbeitsvermégens’ gegeben. Mir geht es in dem Abschnitt nicht um eine umfassende
Darstellungund Auseinandersetzung mit der geduflerten Kritik. Die Ausfithrungen
orientieren sich vielmehr an der Fragestellung meiner Untersuchung.

106

Erwerbsarbeit in den Blick genommen wird, dechiffrieren Beck-Gernsheim und
Ostner die Hierarchie aus ihrer auf beide Bereiche gerichteten Perspektive heraus.
Fiir die Forscherinnen manifestiert sich Hierarchie dabei im Wesentlichen iiber
Wertschitzung. Sie zeigen, dass Hausarbeit gesamegesellschaftlich im Vergleich zu
Berufsarbeit cher gering geschitzt oder abgewertet wird. Diese Geringschitzung
der Hausarbeit iibertrigt sich in einer auf Berufsarbeit ausgerichteten Gesellschaft
ebenfalls auf diejenigen Personen, die Hausarbeit ausfihren, d.h. auf Frauen.
Beck-Gernsheim und Ostner kénnen damit einen wichtigen Ursprung von Ge-
schlechterhierarchien ausleuchten: die geschlechesspezifische und hierarchische
Arbeitsteilung.

Die im Ansatz des ‘weiblichen Arbeitsvermogens® vorgenommene Konzeption
der Bereiche Beruf und Hausarbeit weist aber auch einige Schwichen auf. In der
Konzeption von Beck-Gernsheim und Ostner werden die Bereiche Beruf und
Familie vornehmlich tiber den Arbeitsinhalt und die mit diesem einhergehenden
Anforderungen definiert. Zudem folgen die beiden Forscherinnen vornehmlich
einer differenzierungstheoretischen Perspektive. Die Herausbildung moderner
Gesellschaften und damit auch der beruflichen und familidren Sphire wird in
der Konzeption des ‘weiblichen Arbeitsvermdgens” hauptsichlich als Geschichte
funktionaler Differenzierungbeschrieben (vgl. Gottschall 2000, 153-162). Dabei
erscheinen die Bereiche in der von Beck-Gernsheim und Ostner vorgenommenen
typisierenden Gegeniiberstellung von Arbeitsinhalten und Anforderungen als ei-
nander zwar gegensitzlich, in sich erscheinen sie jedoch jeweils sehr homogen.

Problematisch hieran ist zunichst, dass sowohl der Erwerbs- wie auch der
familidre Bereich tatsichlich in sich doch deutlich komplexer und widerspriich-
licher strukreuriert sind, als in der Konzeption von Beck-Gernsheim und Ostner
transportiert. So ist die Erwerbsarbeit keinesfalls nur von Konkurrenz, sondern
auch von Momenten der Kollegialitit und Solidaritit geprigt. Ebenso tickt der
familidre Bereich nicht nur nach dem Mechanismus ,,naturgebundener Zeit",
sondern auch nach dem der ,,Zeitokonomie“ 16

Problematisch ist ferner, dass in der Charakterisierung des familidren Bereichs
in der Tendenz eine positive Konnotation mitschwingt und ‘negative Momente’
unterbelichtet bleiben. Veronika Bennholdt-Thomsen hat in diesem Zusammen-
hangdaraufaufmerksam gemacht, dass private Zwangs- und Herrschaftsmecha-

16 Dieser Kritikpunkt ist in der Vergangenheit insbesondere auch von Regina Becker-
Schmidt u.a. formuliert worden. Ich komme auf diesen Punkt daher in Abschnitt 5.2
bei der Auseinandersetzung mit Uberlegungen von Becker-Schmidt und dem von ih-
nen entwickelten Konzept der ‘doppelten Vergesellschaftung’ noch einmal zuriick.
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nismen und insbesondere familiire (hiusliche) Gewalt in der Bestimmung des
familiaren Bereichs von Beck-Gernsheim und Ostner nicht einbezogen werden.
Sie spricht zugespitzt von einem ,, Aufsitzen auf dem biirgerlichen heile Welt
Bild der Familie“ (Bennholdt-Thomsen 1983, 209). Karin Gottschall vermisst
in Bezug auf den Bereich der Familie insbesondere die Reflexion der rechtlich-
institutionellen Konstruktion der Ehe und die mit dieser lange Zeit einherge-
henden Vorrechte von Minnern (Gottschall 2000, 156fF.).

Dariiber hinaus liegt ein blinder Fleck der Konzeption der Bereiche darin, dass
die Entwicklung der beruflichen und hiuslichen Sphire nicht auch als Historie
sozialer Auseinandersetzungen in den Blick gerit. Infolge der arbeitsinhaltlichen
Orientierung und der verfolgten historischen Perspektive funktionaler Differen-
zierung wird die Herausbildung der Bereiche quasi als das Werk funktionaler
Entwicklungen ‘naturalisiert’. Der Konzeption von Beck-Gernsheim und Ostner
mangelt es daran, Beruf und Familie sowie den Zusammenhang der beiden Be-
reiche auch als Feld(er) konkreter politischer und sozialer Auseinandersetzungen,
Interessen und Krifteverhiltnisse zu begreifen. So wird letztlich ein relativ glattes
Bild von der Welt gezeichnet und es riickt nicht in den Blick, dass, wie Reinhard
Kreckel es in cinem anderen Zusammenhang ausgedriicke hat, ,,diec Welt real
nicht annihrend so glatt ‘funktioniert™ (Kreckel 1992, 267). Damit bleiben
jedoch wesentliche Ursachen und Momente der konkreten Ausgestaltung der
Bereiche aufler Acht. Denn die jeweils konkrete Ausgestaltung des Verhilenisses
von Beruf und Hausarbeit ist eben auch Resultat realer Auseinandersetzungen
und Machtverhiltnisse und weist eine Reihe von Kompromissen und Briichen
auf. Auch ist der Blick fur gesellschaftliche Machtverhiltnisse, asymmetrische
Sozialbezichungen sowie gerade auch die Zusammenhinge zwischen Ausdiffe-
renzierungsprozessen und Machtverhiltnissen verstellt.

Ein weiterer Ertrag des Ansatzes besteht darin, dass die Autorinnen ein Bedin-
gungsverhaltnis zwischen objektiven Strukturen und subjektiver Ebene erkennen.
Dies driickt sich in der zentralen These des Ansatzes aus, dass die fiir die unter-
schiedlichen Lebensbereiche als charakeeristisch ausgemachten Arbeitsformen das
subjektive Arbeitsvermogen prigen. Wie in den vorangegangenen Abschnitten
dargelegt, handelt es sich hierbei um ein Kernmoment des Miinchener Ansatzes
subjektorientierter Soziologie, dem die Forschungen von Beck-Gernsheim und
Ostner zuzurechnen sind. Die Annahme cines Bedingungsverhalenisses driicke
sich zudem darin aus, dass Beck-Gernsheim und Ostner eine Verinderung der
Strukturen — der Berufsstrukturen — einfordern, weil sie darin eine Voraussetzung
fir die Bearbeitung von Problemen auf der subjektiven Ebene — insbesondere der
Schwierigkeiten von Frauen im Beruf - sehen.
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Jedoch enthiltauch diese Konzeption des Zusammenspiels zwischen der struk-
turellen und subjektiven Ebene einige Schwierigkeiten. So existiert eine Diskre-
panzzwischen der Beschreibung von Widerspriichen und Inkompatibilititen im
Verhilenis von Hausarbeit und Beruf und der wenig ambivalenten Darstellung
des weiblichen Arbeitsvermégens. Letzteres scheint vollig unberiihrt von den
beschriebenen widerspriichlichen und konflikttrichtigen Bedingungen zu sein,
die mit den beiden Lebensbereichen einhergehen (vgl. Knapp 1988,9-12). Zudem
liegen Schwachstellen vor allem in der Subjektkonstitution sowie den Annahmen
beziiglich der Fihigkeiten und des Lebenszusammenhangs von Frauen.

Hierzu gehért, erstens, dass der Zusammenhang zwischen Arbeitsvermogen
und betrieblicher Nutzung zu einseitig bestimmt wird und der Einfluss der Er-
werbsarbeit auf die Fahigkeitsentwicklung von Frauen zu kurz kommt. Ursula
Rabe-Kleberg hat in diesem Zusammenhang formuliert, dass die zutreffende
Beobachtung, dass im Betrieb auf au8erbetrieblich entwickelte Fihigkeiten zu-
riickgegriffen wird, um zwei Aspekte erweitert werden muss: In der Erwerbsar-
beit wird zwar auf vorberufliche Fihigkeiten zuriickgegriffen, diese werden aber
durchaus auch umgeformt. Des Weiteren bilden sich auf der Basis betrieblicher
Gestaltungund Anforderungen aber auch weitere Fihigkeiten heraus (vgl. Rabe-
Kleberg 1988).

Zweitens ist die Vorstellung von Frauen als tiberwiegend im Haushalt verorteten
Personen unhistorisch. Das biirgerliche Modell des Erndhrers und der Hausfrau ist
seit jeher nur in einigen biirgerlichen Schichten Realitit gewesen. Der Grofiteil der
Familien ist aufgrund der sozialen Situation schon immer auf eine (zuverdienende)
Erwerbstitigkeit der Frauen angewiesen und die T4tigkeiten der Frauen sind dabei
oftmals keinesfalls ‘hausarbeitsnah’ (vgl. Gottschall 1990, 451t.).

Drittens ist aber gerade auch kritisch zu hinterfragen, ob ein allgemeines ‘weib-
liches Arbeitsvermégen’ tatsichlich existiert. Zwar reflektieren Beck-Gernsheim
und Ostner, dass es nicht das ‘weibliche Arbeitsvermogen’ gibt. Gleichwohl halten
sic an der Besonderheit eines ‘weiblichen Arbeitsvermégens’ fest. In welcher
Hinsicht hiervon die Rede sein kann, wo also trotz der Unterschiede Gemein-
samkeiten liegen, wird seitens der Forscherinnen jedoch nicht niher ausgefiihre.
Diese Problematik entfaltet sich gerade auch vor dem Hintergrund existierender
sozialer, schichtspezifischer, kultureller, ethnischer u.a. Unterschiede zwischen
Frauen. Die mit diesen u.U. einhergehenden Verschiedenheiten in den Lebens-
lagen, Orientierungen und Interessen bleiben unangesprochen. Ebenso wenig
werden Fragen der Verschrinkungen zwischen beispielsweise ‘Geschlecht’ und
‘sozialer Herkunft’ thematisiert (vgl. Gottschall 2000, 164). Hier schligt niche

zuletzt auch die weiter oben genannte Schwachstelle erneut durch, dass die von
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Beck-Gernsheim und Ostner verfolgte Perspektive eine vornehmlich arbeits-
inhaltlich und differenzierungstheoretisch geleitete ist und damit eine Reihe
von Machtverhiltnissen, die Frage ihrer Zusammenhinge sowie Fragen unter-
schiedlicher Interessenlagen und sozialer und politischer Auseinandersetzungen
unterbelichtet bleiben.

Letztlich lisst sich die hier geduf8erte Kritik an der im Ansatz des ‘weiblichen
Arbeitsvermégens’ enthaltenen Subjektkonstitution von Frauen dahingehend
zusammenfassen: Frauen, so Gudrun-Axeli Knapp, werden auf etwas reduziert,
»was sie nicht oder nicht nur sind oder unter Umstinden nicht nur sein wollen, auf
alle Fille unter gegebenen Verhiltnissen kaum ungebrochen sein kénnen® (Knapp
1988, 9). Zudem enthilt die Konzeption eines ‘weiblichen Arbeitsvermogens’
eine Generalisierung, die der Pluralitat und Komplexitit der Lebensrealititen
von Frauen nicht gerecht wird.

Schon zu seiner Entstehungszeit traf der Ansatz nicht die Vielschichtigkeit
der Situation von Frauen. Angesichts der seither noch einmal erfolgten und in
der Einleitung dieser Arbeit skizzierten weiteren Pluralisierung und Heterogeni-
sierung von Lebensrealititen gilt dies heute noch umso mehr. Der Tragfihigkeit
des Konzepts sind hier enge Grenzen gesetzt.

5.2 '‘Doppelte Vergesellschaftung’ -
,Eines ist zu wenig - beides ist zuviel""’

Das Konzept der ‘doppelten Vergesellschaftung’ wird vor allem durch die Ar-
beiten von Regina Becker-Schmidt und Gudrun-Axeli Knapp vertreten. Die
grundlegenden Uberlegungen zu diesem Ansatz sind allerdings von einer Gruppe
Hannoveraner Wissenschaftlerinnen und Studentinnen im Rahmen des Ende
der 1970er, Anfang der 1980er Jahre durchgefithrten DFG-Forschungsprojekts
Probleme lohnabhingig arbeitender Miitter unter der Leitung von Regina Becker-
Schmidt entwickelt worden. Neben Becker-Schmidt und Knapp gehoren insbe-
sondere Uta Brandes-Erlhoff, Mechthild Rumpf und Beate Schmidt zu diesem
Wissenschaftlerinnenkreis.

Im Mittelpunke des Forschungsprojekes steht die Frage nach der ,,Interdepen-
denz von Fabrikarbeit und Arbeit in der Familie (als Kontrast, als Konkurrenz),
oder anders gesagt: die subjektive Bedeutung der jeweiligen Titigkeitsbereiche im
widerspriichlich strukturierten Lebenszusammenhangvon Arbeiterfrauen® (Be-

cker-Schmidt 1980, 705). Untersucht wurde dies am Beispiel von Fabrik-Akkord-

17 So lautet der Buchtitel von Becker-Schmidt/Knapp/Schmidt 1984.
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arbeiterinnen. Bereits die Ansiedlung des Projektes am Psychologischen Institut
der Universitit Hannover weist auf einen stark arbeits- bzw. sozialpsychologisch
gepragten Zugang hin. Im Zentrum des Interesses standen die Erfahrungen der
Fabrikarbeiterinnen im Wechsel von Hausarbeit und Akkordarbeit, die jeweiligen
Begriindungszusammenhinge sowie die subjektive Bedeutung der Fabrikarbeitin
Kontrast zum familialen Lebensbereich. Die erzielten empirischen Erkenntnisse
bilden die Referenz fiir das Konzept der ‘doppelten Vergesellschaftung’.

Dieses Konzept ist wiederum eingebettet in eine komplexe gesellschaftstheore-
tische Konzeption, die vor allem von Regina Becker-Schmidt und Gudrun-Axeli
Knapp seit den 1980er Jahren kontinuierlich (weiter)entwickelt worden ist (vgl.
w.a. Becker-Schmidt 2004; fiir einen Uberblick auch Aulenbacher 20054, 56-76;
Gottschall 2000, 171-184).1 Im Folgenden wird zunichst der gesellschaftstheo-
retische Kontext in Grundziigen beleuchtet und im Anschluss das Konzept der
‘doppelten Vergesellschaftung’ ausfuhrlicher rekonstruiert und diskutiert.

5.2.1 Grundziige der gesellschaftstheoretischen Konzeption

Im Unterschied zum in erster Linie arbeitssoziologisch orientierten Konzept
des ‘weiblichen Arbeitsvermégens’ sind die Arbeiten der Hannoveranerinnen
stark gesellschaftstheoretisch ausgerichtet (vgl. fiir einen Uberblick Aulenbacher
2005a, 56-76; Dackweiler 1995, 136-158). Vor allem in den Anfangsjahren sind
die theoretischen Uberlegungen von Auseinandersetzungen mit marxistischen
Theorieansitzen einerseits und feministischen Ansitzen andererseits geprigt.
Die Forscherinnen machen fiir beide Seiten Defizite aus.!? Das zentrale Defizit
marxistischer Theorietradition wird dabei in einer androzentrisch geprigten
Betrachtung der Welt gesehen: Eine solche Perspektive ist auf die ‘ofhizielle’ Oko-
nomie reduziert und klammert die generative Reproduktion ciner Gesellschaft
ginzlich und ihre materielle Reproduktion teilweise aus. Sie konzentriert sich au-
Rerdem auf das Klassenverhiltnis, insbesondere Geschlechterhierarchien bleiben
ihr dadurch verborgen. Sowohl die Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern
als auch die Lebenssituation von Frauen bleiben damit im Marx’schen Werk
ausgespart, und auch nachfolgende, sich in die marxistische Tradition stellende

18 Brigitte Aulenbacher bemerkt in diesem Zusammenhang, dass es sich bei dem Han-
noveraner Ansatz ,nicht um eine Theorie ‘in einem Guss’, sondern um thematisch
weit gespannte Arbeiten, zumeist in Form von Aufsitzen [handelt, SJ]“ (Aulenbacher
2005a, 57).

19 Insbesondere Regina Becker-Schmidt hat hierzu verschiedentlich Ausfihrungen
gemacht (vgl. u.a. Becker-Schmidt 1987).
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Ansitze versuchen, wirtschaftliche und gesellschaftliche Zusammenhange ohne
Beachtung gesellschaftlicher Reproduktionsarbeit und ihrer Geschichte zu er-
kliren und/oder nehmen die Relevanz weiblicher Praxisfelder nicht zur Kennt-
nis. ,,Die gesellschaftliche Strukturkategorie ‘Geschlecht’ bleibt als analytische
Kategorie zur Erklirung von Unterdriickungs- und Ausgrenzungsphinomenen
undiskutiert” (Becker-Schmidt 1987, 14).

Demgegeniiber werden in Hinblick auf die feministische Forschung der 1970er
und 1980er Jahre Defizite insbesondere im Bereich feministischer Subjekttheorie
ausgemacht. Die damaligen feministischen subjekttheoretischen Versuche — wie
etwa der Ansatz des ‘weiblichen Arbeitsvermégens’ — zeichnen sich dadurch aus,
dass sie Weiblichkeit lediglich in Abgrenzung zu Minnlichkeit denken und
bestimmte Merkmale als Wesensmerkmale der Frau identifiziert werden (Miit-
terlichkeit, Sinnlichkeit). Kern der Kritik der Hannoveraner Forscherinnen ist,
dass derartige Ansitze auf Subjektvorstellungen basierten, ,die einem triigeri-
schen Begriff von Identitdt im Sinne ungebrochener Ganzheitlichkeit aufsitzen®
(Becker-Schmidt 1987, 16). Damit bleiben diskontinuierliche und konflikthafte
Momente ausgeblendet, denen im Konstitutionsprozess von Subjektivitit — und
gerade von Frauen — in den Augen von Becker-Schmidt und Knapp jedoch eine
zentrale Bedeutung zukommt (vgl. Becker-Schmidt 1987, 16f.; Knapp 1990).

Vor diesem Hintergrund beschreiben die Forscherinnen ihr theoretisches
Anliegen als eines, das darauf zielt, , Theoriedefizite in der Frauenbewegung
einerseits“ und ,,Leerstellen in der marxistischen Theorie andererseits aufzu-
sprengen” (Autorinnenkollektiv Hannover 1981, 281). Theoretisch lehnen sich
die Hannoveranerinnen an die iltere Kritische Theorie und hier vor allem an die
Uberlegungen von Adorno an, entwickeln diese aber weiter (vgl. Becker-Schmide
1991; Knapp 1996; Wolde 1995, 299-305).

Zu den zentralen Kennzeichen ihres gesellschaftstheoretischen Ansatzes
gehort, dass das Geschlechterverhilenis als sozialer Strukturzusammenhang
begriffen wird. D.h., Geschlecht wird als sozialer Faktor verstanden, ,der die Ge-
sellschaft in den Dimensionen von Produktion, Reproduktion und Regeneration
strukturiert” (Becker-Schmidt 2004, 62). Ein weiteres Kennzeichen des Ansatzes
besteht in seiner zugleich gesellschafts- wie subjekttheoretischen Ausrichtung,
Damit ist gemeint, dass der Strukturzusammenhang in seiner Bedeutung fiir
Frauen sowohl in Richtung der gesellschaftlichen Strukturen wie auch in Rich-
tung der sozialen, subjektiven Erfahrungen analysiert wird. Uberdies wird das
Geschlechterverhilenis im Zusammenspiel mit anderen Strukturzusammen-
hingen - insbesondere Klasse bzw. soziale Schichtung — betrachtet (vgl. auch

Aulenbacher 2005a, 57-66; Gottschall 2000, 171-180).
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Inihren Analysen erarbeiten die Forscherinnen in der Gesamtschau eine kom-
plexe Bestimmung der gesellschaftlichen Situation von Frauen in kapitalistischen
Gesellschaften. Kerniiberlegung des Hannoveraner Forschungszusammenhangs
ist der vor allem von Becker-Schmidt formulierte Gedanke, dass der ,,weibliche
Lebenszusammenhang” (Prokop 1976) von einer ,,doppelten Unterdriickung*
und ciner ,doppelten Vergesellschaftung” gekennzeichnet ist (Becker-Schmide
1987). Beide Aspekte hingen miteinander zusammen und weisen jeweils in sich
sowie im Zusammenwirken miteinander Widerspriiche und Ambivalenzen auf
(vgl. Becker-Schmidt 1987). ‘Doppelte Unterdriickung’ meint, dass Frauen zwei
Herrschaftsformen unterliegen - ciner gesellschaftlichen (Kapitalismus) und
ciner patriarchalischen (Geschlechterhierarchisierung). Dabei erweist sich die
Situation von Frauen allerdings keineswegs als einheitlich, sondern vielschichtig,
widerspriichlich und von Ungleichzeitigkeiten geprigt. Sie ist gekennzeichnet
durch ein Nebeneinander von Akzeptanz und Unterdriickung, von Nieder-
lagen, Forschritten und Stagnationen, von unterschiedlichen Erfahrungen in
unterschiedlichen Praxisfeldern — gleichwohl unterliegen Frauen der Gesamt-
tendenz nach beiden Herrschaftsmechanismen (vgl. Becker-Schmide 1987, 18fF.).
Mit ‘doppelter Vergesellschaftung’ soll demgegeniiber zum Ausdruck gebracht
werden, dass Frauen in und fiir zwei Praxisfelder sozialisiert werden: Zum einen
markieren Familie und Reproduktionsarbeit einen zentralen Bezugspunke der
sozialen Verortung von Frauen, zum anderen stellt aber zugleich die Erwerbsarbeit
fir Frauen zunchmend - und fiir viele, insbesondere fiir proletarische Frauen seit
jeher — einen wichtigen Bezugs- und Sozialisationspunkt dar.

Die zentrale Aufgabe schen die Forscherinnen darin, die jeweiligen Wirkungs-
weisen und das Zusammenwirken dieser beiden Doppelungen aufzuzeigen und
zuanalysieren (vgl. Becker-Schmidt 1987, 23). Meine Untersuchung des Ansatzes
wird sich auf den Aspekt der ‘doppelten Vergesellschaftung’ beschrinken, wie
er im Projekt Probleme lohnabhingig arbeitender Miitter entwickelt wurde. Die
hier interessierende Frage nach dem Verhalenis von Erwerbsarbeit und anderen
Lebensbereichen wurde von den Forscherinnen zwar nicht nur, aber vorrangig
in diesem Rahmen thematisiert.2°

20 Auch bei diesem Projeke sind die chrlegungcn und Ergebnisse in mehreren Ver-
offentlichungen und ebenfalls sowohl in Gemeinschafts- wie auch Einzelpublika-
tionen prisentiert worden. Erneut bilden daher mehrere Texte die Grundlage der
nachfolgenden Ausfithrungen (vgl. Becker-Schmide 1980, 1983a, b, ¢, 1987, 1991,
2004; Becker-Schmidt/Knapp/Rumpf 1981; Becker-Schmidt/Brandes-Erlhoff//
Lithring/Schmidt 1981; Becker-Schmidt/Brandes-Erlhoff/Rumpf/Schmidt 1983;
Knapp 1990, 1996).
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5.2.2 'Doppelte Vergesellschaftung’

Mit der élteren Kritischen Theorie teilen die Hannoveranerinnen das Anliegen
einer Verkniipfung und wechselseitigen Bereicherung von Gesellschaftstheorie
und empirischer Sozialforschung. Das Konzept der ‘doppelten Vergesellschaf-
tung’ entwickeln die Forscherinnen in einem lingeren zeitlichen Prozess, der von
einem engen Wechselspiel von empirischer und begrifflich-theoretischer Arbeit
gepragt ist. Empirisch basiert die Arbeit auf einer qualitativen Explorationsstudie.
Die Studie umfasst Gespriche mit sechzig Frauen, die jeweils mindestens ein Kind
unter zwolf Jahren versorgten. Von den Frauen waren dreiflig Akkordarbeiterin-
nen und dreiffig Arbeiterhausfrauen, die aber tiber Fabrikarbeitserfahrungen
verfiigten. Mit den Frauen wurden jeweils mehrere leitfadengestiitzte Interviews
zu unterschiedlichen Themenschwerpunkten (Lebensgeschichte, Erfahrungen
in den jeweiligen Lebensbereichen) gefithrt. Zudem wurden verschiedene me-
thodische Verfahren kombiniert.?!

Ahnlich wie Beck-Gernsheim und Ostner fokussieren auch die Hannovera-
nerinnen auf Arbeit. Auch sie betrachten Arbeit dabei als zentrales Medium der
Vergesellschaftung und sehen in der gesellschaftlichen Organisation von Arbeit
im erweiterten Sinn ein konstitutives Moment der Geschlechterverhiltnisse.
Entsprechend gehen auch die Hannoveranerinnen in ihrer empirischen Aus-
richtung tber die Erwerbsarbeit hinaus und bezichen die Privatsphire und die
dort geleistete Arbeit mit ein.

Der wesentliche Befund der Untersuchung lautet, dass die befragten Frauen
sowohl auf die Fabrikarbeit als auch auf die Familie hin orientiert sind und dabei
ein ganzes Spektrum an Motiven eine Rolle spielt. So ermitteln die Autorinnen
bei den Frauen in Hinblick auf die Orientierung auf Fabrikarbeit, neben dem
Motiv Geld zu verdienen, eine Reihe weiterer Beweggriinde:

,Sie wollen an Offentlichkeit partizipieren, etwas fiir den gesellschaftlichen Be-
darf herstellen, in kooperativen Zusammenhingen arbeiten, Kompetenzen tiber
Haushaltsfihrungund Kindererziechung hinaus erwerben, soziale Anerkennungim
Wettbewerb mit anderen erfahren und soziale Kontakee auch jenseits von Familien-

und Nachbarschaftsbezichungen kniipfen.“ (Becker-Schmidt 2004, 63)

Zugleich machen die Forscherinnen auch in Hinblick auf die Orientierung auf
Familie und Hausarbeit eine Vielschichtigkeit aus: ,,Es wire schén, wenn man
sie [die Hausarbeit, SJ] abschaffen kénnte. Aber ebenso ist ein Zuhause ohne

21 Fur tiefergehenden Ausfithrungen zur Methode und zum Zugang der Studie vgl.
insbesondere Becker-Schmidt 1980 und Becker-Schmidt/Brandes-Erlhoff/ Rumpf/
Schmide 1983.
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Haushalt, Partner und Kinder fiir die befragten Fabrikarbeiterinnen undenkbar*
(Becker-Schmidt 2004, 63). Ein weiterer Befund der Studie lautet, dass diese
Doppelorientierung fir die Frauen mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden
ist. Sie sehen sich konfrontiert mit unterschiedlichen Verhaltensanforderungen
in den beiden Bereichen, mit Doppelbelastungen, Umstellungsproblemen usw.
Gleichwohl halten sic an der Doppelorientierung fest (vgl. Becker-Schmidt/
Knapp/Schmidt 1984). Mit diesen Befunden liegt die Hannoveraner Forscherin-
nengruppe kontrir zu den bis dahin vorherrschenden Annahmen feministischer
Forschung. Nicht zuletzt decken diese sich nicht mit dem Konzept des ‘weiblichen
Arbeitsvermégens’, bei dem die Sozialisation und Fihigkeitsentwicklung von
Frauen iiberwiegend im familidren Bereich verortet wird.

In dem erwihnten Wechselspiel von empirischer und begrifflich-theoretischer
Arbeit verdichten die Forscherinnen ihre Befunde im Konzept der ‘doppelten
Vergesellschaftung’. Wie im vorherigen Abschnitt bereits angesprochen, besteht
das Kernmoment der ‘doppelten Vergesellschaftung’ darin, dass Frauen - zu-
mindest phasenweise — in zwei Praxisbereichen verortet, titig sowie tiber zwei
Arbeitsformen vergesellschaftet werden: Erwerbsarbeit #2d Familie(narbeit) (vgl.
w.a. Becker-Schmidt 2004; Becker-Schmidt/Brandes-Erlhoff/Rumpf/Schmidt
1983).

Fiir die nihere Ausformulierung der chrlegungcn zur ‘doppelten Vergesell-
schaftung’ erweisen sich vor allem die Begriffe Widerspruch und Ambivalenz als
zentral. Mit ihnen markieren die Forscherinnen einen Unterschied zwischen der
Ebene objektiver Strukturen und der Subjektebene. Der Begriff des Widerspruchs
zielt auf die strukturelle Ebene und bezieht sich konkret bezieht auf die von den
Autorinnen als ,,Praxisfelder (Becker-Schmidt 2004) bezeichneten Bereiche der
Erwerbsarbeit einerseits und der Familie andererseits. Der Begriff der Ambivalenz
wird demgegeniiber auf die subjektive Ebene bezogen (vgl. Becker-Schmidt 1983b,
19-24; Becker-Schmidt/Knapp/Rumpf 1981, 60).

Aufder Strukturebene machen die Forscherinnen eine ,,doppelt geftigte Wider-
spruchsstruktur der alltiglichen Lebenssituation der Frauen® (Becker-Schmidt/
Knapp/Rumpf 1981, 58) aus: Diese speist sich zum einen aus Widerspriichen
zwischen den Bereichen Familie und Erwerbsarbeit (Fabrik). Zum anderen sind
Familiec und Erwerbsarbeit aber auch jeweils 77 sich widerspriichlich strukeuriert.
Widerspriiche zeigten sich dabei auf verschiedenen Strukturebenen: auf der Ebe-
ne der Organisationsformen, der sozialen Funktionszuschreibungen sowie der
konkreten Verhaltensanforderungen (vgl. Becker-Schmide 1983b, 15).

Mitdem Aspekt der Widerspriichlichkeit zwischen den Bereichen Erwerbsar-
beit und Familie kniipft die Forscherinnengruppe an Uberlegungen des ‘weibli-
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chen Arbeitsvermégens’ an. Zum Teil unter Bezugnahme auf Beck-Gernsheim
und Ostner werden die Bereiche als Sphiren gefasst, die gegensitzlichen Funk-
tionslogiken folgen, dabei aber wechselseitig aufeinander bezogen und vonein-
ander abhingig sind: kapitalistische Prinzipien der Gewinnmaximierung und
Mehrwertproduktion und intensive, liickenlose Nutzung der Arbeitskraft auf
der Seite der Fabrikarbeit; auf der anderen Seite Reproduktion und Regeneration
der Personen und ihrer Arbeitskraft als Charakteristikum der Familienarbeit.
Ebenso verweisen auch die Hannoveraner Forscherinnen auf widerspriichliche
Verhaltensanforderungen, die mit den unterschiedlichen Funktionslogiken ein-
hergehen: Wahrend die Fabrikarbeit eine starke individuelle Einschrinkungund
Anpassung in zeitlicher, 6rtlicher und koordinatorischer Hinsicht erfordert,
verlangt die Familienarbeit ein sich Einstellen auf Zeitstrukturen, Arbeitsfor-
men und psychisch-soziale Bezichungsmodi, die Reproduktion und Regene-
ration garantieren und die dabei zwar auf den Produktionsprozess als spatere
Reproduktionsquelle bezogen bleiben, jedoch nicht mit den dort herrschenden
Verkehrsformen zusammenfallen (vgl. Becker-Schmidt/Knapp/Rumpf 1981;
Becker-Schmidt/Brandes-Erlhoff/Lithring/Schmidt 1981; Becker-Schmidt/
Brandes-Erlhoff/Rumpf/Schmidt 1983). Ebenfalls ahnlich wie Beck-Gernsheim
und Ostner formulieren die Hannoveranerinnen iiberdies, dass beide Bereiche
trotz wechselseitiger Angewiesenheit aufeinander ihre Anforderungen und
Richtschniire jeweils ohne Riicksicht auf die jeweils andere Sphire setzen (vgl.
Knapp 1990, 291t)).

Mit dem Punkt der Widerspriiche i den jeweiligen Bereichen gehen die Han-
noveraner Forscherinnen aber noch einen Schritt weiter. Sie machen zugleich Rei-
bungspunkte und widerspriichliche Anforderungen in den jeweiligen Bereichen
selbst aus. So kommen sie auf der Basis ihrer Untersuchung in Hinblick auf den
Bereich der Fabrikarbeit zu der Einschitzung, dass dieser sich nicht auf negative
Zwangsmomente reduzieren lisst: Neben Aspekten wie 6konomischer Zwang,
korperlicher Verschleiff, Entleerung und Entfremdung der Arbeit, Ancignung
der Arbeitenden oder Reprimierung von Kommunikation und Interaktion im
Kooperationsgefiige machen die Forscherinnen in der Fabrikarbeit quer dazu
auch im Verwertungsprozess nicht-intendierte, aber doch vorhandene und erfor-
derliche, partikulare Aneignungsformen der Beschiftigten sowie auch Momente
der Kooperation und Zusammenarbeit aus. Zudem bietet selbst die entfremdetste
Titigkeit noch Moglichkeiten der Selbstbestitigung durch Selbstbewertung,
Fiir die Beschiftigten verbindet sich dies wiederum mit widerspriichlichen
Verhaltensanforderungen im Produktionsprozess — nimlich mit Konkurrenz,
Leistungsdruck, Driickebergerei einerseits und Solidaritit und Kollegialitit an-
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dererseits (vgl. Becker-Schmidt 1983a; Becker-Schmidt/Brandes-Erlhoft/ Rumpf/
Schmidt 1983; Becker-Schmidt/Knapp/Rumpf 1981).

In sich widerspriichlich stellt sich fur die Forscherinnen zugleich auch die
familiale Sphire dar. In Abgrenzung zu vielen damaligen Ansitzen des Main-
streams der Arbeitsforschung, in denen die private Sphire als Sphire der Freiheit
und Freizeit erscheint, wird die Privatsphire in Ankniipfungan und Erweiterung
des Marx’schen Entfremdungsbegriffs als ein nicht zweckfreier und durchaus
reglementierter Bereich bestimmt. Zudem bedeutet die Privatisierung der Repro-
duktions- und Regenerationsleistungen auch Privation im Sinne einer Beraubung
der Einsicht, in welchen sozialen Zusammenhingen sich privates Tun eigentlich
vollzieht: Die stindige Wiederkehr und Wiederholung der Aufgaben und die
permanente Notwendigkeit ihrer Erfullung stehen im Widerspruch zu ihrer
Unsichtbarkeit und einer damit einhergehenden mangelnden gesellschaftlichen
und personlichen Anerkennung. Die private Isolation bedeutet zum Teil zwar
auch Schutz, schneidet Personen aber gleichzeitig von Kommunikation, Infor-
mation und gesellschaftlicher Diskussion ab und versagt ihnen somit soziale
Anerkennung (vgl. Becker-Schmidt 1983a).

Zudem bestimmen die Hannoveranerinnen auf der Basis ihrer Untersuchung
auch den familialen Bereich als durch widerspriichliche Verhaltensanforderungen
geprigt. Hierzu zihlen sie etwa Widerspriiche zwischen quantitativen und qualita-
tiven zeitlichen Beanspruchungen: Reproduktive Titigkeiten miissen auf Schulzei-
ten, Geschiftszeiten und Bediirfnisse der Familienmitglieder (Hunger, Miidigkeit)
abgestimmt werden und man ist gleichzeitig mit unberechenbaren Zeitbedarfen
und -anspriichen anderer Personen (z.B. Kinder) konfrontiert. Ebenso gehen die
anfallenden Arbeiten mit gegensitzlichen Anforderungen einher: zweckrational
organisierte Arbeit (Einkaufen, Kochen) einerseits und psychische Zuwendung
andererseits (vgl. Becker-Schmidt/Brandes-Erlhoft/Lithring/Schmidt 1981).

Was die subjektive Ebene betrifft, so vertreten die Forscherinnen die An-
sicht, dass dieses strukturell vielschichtige Widerspruchsgefuige von Frauen als
Ambivalenz erfahren wird. Wie genau die konkrete Ambivalenzerfahrung und
-bearbeitung individuell ausfillt, hingt dabei wesentlich von den konkrete Le-
benserfahrungen der Betroffenen ab. Gleichwohl machen die Forscherinnen
einige allgemeine Tendenzen bei den von ihnen interviewten Frauen aus: Keine
der Interviewten duflerte eine ausschliefllich instrumentelle Bezichung zur Fab-
rikarbeit, alle Arbeitserfahrungen werden von positiven #zd negativen Besetzun-
gen getragen. Die subjektive Erfahrungsverarbeitungist damit ebenso ambivalent
wie die widerspriichliche Verflechtung von Arbeits- und Verwertungsprozess im

Betrieb (vgl. Becker-Schmidt/Knapp/Rumpf 1981).
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Uber die Negativaspekte der Fabrikarbeit und die zusitzlichen geschlechtsspe-
zifischen Diskriminierungserfahrungen in der Fabrik (schlechtere Arbeitsplitze,
schlechtere Bezahlung etc.) empéren sich die interviewten Frauen, gleichzeitig
zeigen sie sich aber auch selbstbewusst in ihrer Arbeit und duflerten positive
Einstellungen gegeniiber der Arbeit. Vor allem die die Entfremdung konterka-
rierenden Erfahrungen (cigene kleine Handlungsspiclriume, Solidaritit und
Kollegialitit) bewirkten, ,,dafl die Akkordarbeiterinnen die industrielle Tatigkeit
— bei allem Haf auf sic — doch nicht aufgeben mochten. Die partikularen Aneig-
nungsmaoglichkeiten innerbalb der Entfremdungssituation, die individuellen und
sozialen Anerkennungserfabrungen innerhalb abstrakter Arbeit und enteigneter
Kooperation, halten sie im Betrieb“ (Becker-Schmidt 1983a, 418, Herv.i.O.).
Zudem kommen Kontrasterfahrungen mit der familialen Sphire zum Tragen.
Die Frauen erfahren in der Fabrik die soziale Anerkennung und Kooperations-
erfahrungen, die ihnen in der Familie verwehrt bleiben. Die Mangelerfahrungen
und Defizite der Privatsphire fiihrten dazu, dass die Fabrikarbeit oder einzelne
Aspekte und Erfahrungen gegeniiber der Hausarbeit aufgewertet werden.

Umgekehrt resultierten aus der Kontrastierung mit der Familienarbeit zugleich
aber auch Abwertungen der Fabrikarbeit (insbesondere die ‘Entfremdung der
Produzentin vom Produkt’). Gleichwohl gibt keine der interviewten Frauen
an, dass sie ausschlieflich die Hausarbeit als befriedigend empfindet. Dies gilt
selbst fiir jene Frauen, die die Fabrikarbeit zugunsten der Familienarbeit aufge-
geben haben. Sie empfinden es zwar als Erleichterung, keine Fabrikarbeit mehr
leisten zu miissen. Zugleich fehlen ihnen in der Arbeits- und Lebenssituation
als Hausfrau und Mutter jedoch Befriedigungs- und Entfaltungsméglichkeiten
und sie erinnern sich an positive Aspekte der Fabrikarbeit (vgl. Becker-Schmidt/
Brandes-Erlhoff/Lithring/Schmidt 1981, 75). Die Hannoveraner Forscherinnen
grenzen sich in diesem Punkt nicht zuletzt explizit vom Ansatz des ‘weiblichen
Arbeitsvermégens’ und seiner Vorstellung einer tiberwiegenden Sozialisation von
Frauen in der familidren Sphire ab. Solche Sozialisationsvorstellungen betrachten
sie auf der Basis ihrer Ergebnisse als zu einseitig, eindimensional und gradlinig
(vgl. Knapp 1990).

Der Ansatz der ‘doppelten Vergesellschaftung), so fassen es die Hannovera-
nerinnen zusammen, sei demgegentiiber vielschichtiger:

»Er besagt zum einen, dass Frauen iiber zwei unterschiedliche und in sich wider-
spriichlich strukturierte Praxisbereiche in soziale Zusammenhinge eingebunden
sind. Er besagt zum zweiten, dass ihre Sozialisation, ohne die Vergesellschaftung
nicht zu denken ist, durch zwei Kriterien sozialer Gliederung markiert ist: Ge-
schlecht und soziale Herkunft. Und zum dritten ist mitgesetzt, dass Eingliederung
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in die Gesellschaft sowohl soziale Verortungals auch Eingriffe in die psychosoziale
Entwicklung einschlieft.” (Becker-Schmidt 2004, 65 und 1987)

Frauen entwickeln im Zuge der Auseinandersetzung mit den Widerspriichlich-
keiten und Ambivalenzen ein komplexes Arbeitsvermdgen, welches sie fir den
hauslichen und den auf8erhiuslichen Arbeitsplatz qualifiziert. Zugleich kon-
frontiert die Doppelorientierung sie jedoch mit einer Fiille von Schwierigkeiten

und Zerreiflproben:

»Widerspriichliche Funktionen in der Familie fesseln einerseits die Frauen an diese
Sphire, provozieren aber gleichzeitigden Wunsch nach Ausbruch aus der hauslichen
Enge und Abhingigkeit. Widerspriiche innerhalb der Produktionssphire rufen
gleichzeitig Ablehnung der Fabrikarbeit und Bindung an die Arbeit im Betrieb
hervor. Die damit jeweils verbundenen Ambivalenzpotentiale konturieren sich
nochmals durch kontrastierende Erfahrungen im Wechsel und Vergleich beider
Arbeitsbereiche. (Becker-Schmidt/Knapp/Rumpf 1981, 55)

Die Forscherinnen bringen die daraus resultierende Problemlage fiir Frauen auf
dic kurze Formel ,,Eines ist zu wenig, beides ist zu viel: ,Wollen sie Erfahrungen
in beiden Praxisfeldern machen, ihre Fihigkeiten in beiden aktivieren, drohen ih-
nen die qualitativen und quantitativen Probleme der Doppelbelastung. Verzichten
sie auf ein Betitigungsfeld, das ja immer auch Feld sozialer Selbsterfahrung ist,
so sind sie durch das Phinomen der Vereinseitigung gefihrdet” (Becker-Schmide
1987,23).22

22 Regina Becker-Schmidt spannt zudem einen Bogen von der Problematik der ‘doppel-
ten Vergesellschaftung’ zu den beiden von ihr ausgemachten Unterdriickungs- bzw.
Herrschaftsformen (Patriarchat und Kapitalismus), denen Frauen unterliegen (vgl.
Abschnitt 5.2.1; auch Gottschall 2000, 175-184). Diese verschirften die Problem-
lagen der Frauen noch einmal: ,Das Fortleben patriarchalischer Strukturen in der
Familie verhindert eine egalitire Verteilung der Verantwortung fiir den Haushalt
und die Kinderversorgung. Die nach Geschlecht spezifizierte familiale Arbeitstei-
lung geht zu Lasten der Frauen. Das erschwert die Partizipation von Frauen an der
auferhiuslichen Arbeitswelt oder an anderen Formen der Offentlichkeit. Und die
Wertehierarchie des Berufssystems, das Menschen nach dkonomischen und nicht
nach sozialen Lebensbediirfnissen kalkuliert, nimmtvon der Existenz eines familialen
Arbeitsplatzes bei der Auslastung seiner Arbeitsplitze keine Notiz. Fiir berufstatige
Frauen bedeutet das cinen permanenten Zwangzum Priorititenwechsel. Um sich auf
die ‘Familienpflichten’ konzentrieren zu kénnen, miissen sie zuhause vergessen, was
im Berufgelaufen ist. Und umgekehrt: familiale Belange diirfen die Arbeitsfihigkeit
in der Erwerbssphire nicht beeintrichtigen® (Becker-Schmidt 1987, 23£.). Fiir Frauen
resultieren daraus fortwihrende, ,vehemente Umstellungsprobleme®, die sich fiir
Minner nicht in gleichem Mafle ergeben, da fiir sie die Privatsphire ,nichtin gleicher
Weise Arbeit, Verantwortlichkeit, Prisenz” impliziert (Becker-Schmidt 1987, 24).
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Die Forscherinnen sehen die Lage der Frauen aber keineswegs nur negativ.
Der stindige Zwang, Schwierigkeiten und widerspriichliche Erfahrungen zu
be- und verarbeiten, birgt in ihren Augen vielmehr auch widerstindiges Potential
und die Méglichkeit zu ,,emanzipatorischen Konfliktbewiltigungsstrategien®
(Becker-Schmidt/Knapp/Rumpf 1981, 71). Die stindige Erfahrung von Wider-
spriichlichkeit und Ambivalenz verhindert cin Abstumpfen oder sich Abfinden
mit oder gar ein Verdringen der ‘schlechten Realitit’ (vgl. Becker-Schmide 1983c,
188). Im Auftreten von Ambivalenz schen die Wissenschaftlerinnen quasi eine
Art Schutz gegen ein Sich-Abfinden und Verdringen sowie eine Art Befahigung
zum Widerstand (vgl. Becker-Schmidt 1980, 716f.).

Im Sinne des von ihnen vertretenen Anspruchs, Theorie und Empirie zu ver-
kniipfen, formulieren die Forscherinnen aufbauend aufihre Ergebnisse Anforde-
rungen an die mit dem Gegenstand Arbeit befasste Wissenschaft. Sie sehen ihre
Studic als Beleg dafiir, dass, will man den Lebenszusammenhang von Personen
— und gerade den von Frauen — adidquat analysieren, seitens der Forschung eine
Einbezichung beider Praxisbereiche unabdingbar ist: ,Arbeitserfahrungen in
beiden Praxisbereichen (Familie/Beruf) lassen sich nicht unabhingig vonei-
nander, das heifit ohne Bezug auf das jeweils andere fassen” (Becker-Schmidt
1983a, 419).

5.2.3 Ertrdge und Grenzen

Wie der Ansatz des ‘weiblichen Arbeitsvermdgens’ fokussiert auch das Konzept
der ‘doppelten Vergesellschaftung’ schwerpunktmifig auf Arbeit.?®> Auch die
Hannoveranerinnen beschrinken sich aber nicht auf Erwerbsarbeit, sondern
bezichen die private Reproduktionsarbeit mit ein. Die Bereiche Erwerbs- und
Hausarbeit werden dabei als getrennte Bereiche gesehen, die sich im Verlauf eines
historischen Prozesses herausgebildet haben. Thnen werden jeweils unterschied-
liche Funktionen und Logiken zugeschrieben wie auch qualitative Differenzen
in den jeweiligen Arbeitsformen, die wiederum jeweils auch prigend auf der

23 Auch das Theorem der ‘doppelten Vergesellschaftung’ ist bis heute vor allem in der
feministischen Wissenschaft vielfach kontrovers diskutiert worden. Hintergrund der
anfangs zum Teil heftigen Auseinandersetzungen ist, dass die empirischen Ergebnis-
se und Thesen der Forscherinnengruppe im Kontrast zu damals vorherrschenden
Auffassungen feministischer Forschung stehen. Die ,,doppelte Vergesellschaftung”
stehtinsbesondere im Gegensatz zum Ansatz des ‘weiblichen Arbeitsvermogen’, aber
auch zur damals von Christel Eckart u.a. vertretenen These eines ,,familienbezogenen
Instrumentalismus® von Arbeiterinnen (vgl. Eckart/Jaerisch/Kramer 1979).
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subjektiven Ebene wirken. Ahnlich wie beim ‘weiblichen Arbeitsvermogen’ lisst
sich der Zusammenhang von Erwerbs- und Hausarbeit auch auf der Basis der
Ergebnisse der Hannoveranerinnen als ko-konstitutives Verhalenis interpretieren.
Die Forscherinnen untermauern den bereits im ‘weiblichen Arbeitsvermogen’
ausgeleuchteten Aspekt der wechselseitigen Angewiesenheit der beiden Bereiche
fur ihre jeweilige Entwicklung. Ebenso wird mit den Forschungen aus Hannover
weiter unterfiittert, dass dieses Verhaltnis wechselseitiger Angewiesenheit durch
Widerspriichlichkeiten und Hierarchien geprigt ist.

Der Ansatz der ‘doppelten Vergesellschafrung’ weist aber auch Unterschiede
zum ‘weiblichen Arbeitsvermégen’ auf. So unterscheidet sich insbesondere die
konkrete Konzeption der Bereiche deutlich von derjenigen von Beck-Gernsheim
und Ostner. Im Konzept der Hannoveraner Forscherinnen wird die qualitative
Differenz der Bereiche viel stirker ,unter der Perspektive ihrer gesellschaftli-
chen Konstitution und weniger unter ihrer ‘naturalen Basis’ betrachtet [wird,
SI1“ (Gottschall 2000, 178). Erheblich stirker als im Ansatz des ‘weiblichen
Arbeitsvermogens’ wird zudem akzentuiert, dass mit den Bereichen ungleiche
Zuginge zu Ressourcen und gesellschaftlicher Anerkennung verkniipft sind.
Ungleiche Zuginge ermitteln die Autorinnen dabei aber nicht nur in Bezug auf
die Bereiche, sondern auch innerhalb eines Bereiches.

Damit ist eine weitere Differenz angesprochen. Im Unterschied zum ‘weib-
lichen Arbeitsvermégen’ werden im Ansatz der ‘doppelten Vergesellschaftung’
dic Bereiche auch als in sich widerspriichlich konzipiert. Hier sind es vor allem
die im Unterschied zur idealtypischen Vorgehensweise von Beck-Gernsheim und
Ostner verfolgten empirischen Erkundungen der Lebensbereiche bzw. die gedu-
Berten Erfahrungen der Fabrikarbeiterinnen, die die Hannoveranerinnen zu der
Erkenntnis bringen, dass es sich bei dem Verhilenis von Erwerbs- und Hausarbeit
nicht nur um cine cinfache, sondern um eine ‘doppelte Widerspruchsstruktur’
handelt. Der Ansatz der ‘doppelten Vergesellschaftung’ zeichnet damit insgesamt
ebenfalls ein deutlich komplexeres Bild der gesellschaftlichen Eingebundenheit
von Erwerbsarbeit — und auch von Hausarbeit — als der Mainstream der mit
Arbeit befassten Forschung. Er liefert aber auch im Vergleich zum Ansatz des
‘weiblichen Arbeitsvermogens’ ein vielschichtigeres Bild sowohl von Erwerbs- und
Hausarbeit als auch von den Lebenslagen von Frauen.

Letzteres gilt insofern, als das Geschlechterverhilenis zum cinen im Zusam-
menhang mit anderen ungleichheitsrelevanten Strukturmomenten betrachtet
wird - insbesondere ‘Klasse’ (und in spiteren Arbeiten auch mit Ethnizitit;
vgl. hierzu auch Gottschall 2000, 175-180). Zum anderen wird das Geschlech-

terverhaltnis ,nicht nur tiber den Bezug auf Arbeitsteilung, sondern auch tiber
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den Bezug auf weitere soziale Praxen definiert” (Gottschall 2000, 179). Zu nen-
nen sind hier aus Sicht der Hannoveranerinnen insbesondere Sexualitit bzw.
Generativitit. Die gesellschaftliche Lage von Frauen stellt sich auf dieser Basis
als komplexer dar. Die Forscherinnengruppe tritt damit den in Abschnitt 5.1.3
bereits als zu eindimensional und generalisierend kritisierten Zuschreibungen
des ‘weiblichen Arbeitsvermogens’ entgegen. Insbesondere konnen die Han-
noveranerinnen auf der Grundlage der Erfahrungsberichte der Arbeiterinnen
zeigen, dass die gesellschaftliche Integration von Frauen nicht vorrangig tiber
den privaten Reproduktionsbereich erfolgt, sondern es sich um eine ‘doppelte
Vergesellschaftung’ handelt, die fir die Frauen mit einer Reihe von Ambiva-
lenzerfahrungen verbunden ist. Zudem zeigen sich auch Unterschiede in den
Lebenssituationen von Frauen.

Gleichwohl weist auch das Konzept der ‘doppelten Vergesellschaftung’ einige
Schwachstellen auf. Ist beziiglich des Ansatzes des ‘weiblichen Arbeitsvermogens’
die positive Konnotation des familidren Bereiches problematisiert worden, kann
fir die ‘doppelten Vergesellschaftung’ im Unterschied dazu festgestellt werden,
dass darin die Bedeutung der Erwerbsarbeit fiir Frauen und dabei gerade auch
die ‘positiven Aspekte’ der noch so entfremdeten Fabrikeitigkeit fiir die Frauen
stark betont werden. Besonders vor dem Hintergrund der wissenschaftlichen
Gemengelage zur Zeit der Entwicklungdes Ansatzes ist diese Akzentuierungaber
in gewisser Weise auch verstindlich oder zumindest erklarbar. Die Hannoveraner
Forscherinnen stchen mit ihren empirischen Befunden im Widerspruch zu den
damals herkémmlichen Sichtweisen. In ihrem Konzept der ‘doppelten Vergesell-
schaftung’ verdichten sie vor allem das ‘Neue’ ihrer Befunde. Es geht also gerade
auch darum, sich abzugrenzen von der bis dahin verherrschenden Sichtweise
auf Fabrikarbeit als entfremdete Arbeit ohne Emanzipationspotential einerseits
und der in der feministischen Forschung verbreiteten positiven Darstellung der
Hausarbeit andererseits sowie darum, hier einen Gegenpunke zu setzen. Dies
hat den Forscherinnen verschiedentlich den Vorwurf einer Uberschitzung und
tiberpositiven Darstellung von Produktionsarbeit eingebracht, die zudem einher-
geht mit einer Abwertung der Hausarbeit (vgl. u.a. Kramer 1983). Zumindest
weist der Ansatz auf der Seite der Erwerbsarbeit einen Produktionszentrismus
auf. Die Forschungsarbeit der Hannoveranerinnen nimmt mit ihrer Ausrichtung
auf tayloristische Fabrikarbeit nur einen begrenzten Teil der Erwerbsarbeit in
den Blick.

Betrachtet man das Konzept dariiber hinaus unter der von mir formulierten
leitenden Frage, inwiefern ‘Arbeit und Leben’ auch als Feld sozialer und politischer
Auseinandersetzungbetrachtet werden, ist hier eine Leerstelle festzustellen. Zwar

122

werden die Bereiche Erwerbsarbeit und Hausarbeit, anders als im Konzept des
‘weiblichen Arbeitsvermogens, nicht lediglich arbeitsinhaltlich, sondern deutlich
umfassender bestimmt. Mit Bezug auf die Herrschaftsverhilenisse ‘Geschlecht
und ‘Klasse’, die sich nicht zuletzt tiber die Organisation von und Machtverteilung
im Feld der Arbeit etablieren, ist im Prinzip auch der Boden bereitet, die beiden
Arbeitsbereiche wie auch ihren Zusammenhangals Feld sozialer und politischer
Auseinandersetzung zu begreifen, in dem unterschiedliche Interessen usw. auf-
einandertreffen. Dies tibersetzt sich aber nicht in die Konzeption der Bereiche
bzw. bleibt unterbelichtet. Eine Ursache fiir diese ,,Leerstelle des Politischen”
(Kulawik 1996, 49, Herv. i.0.) liegt in der dem Konzept zugrunde liegenden
gesellschaftstheoretischen Verortung von Politik. So wird in den gesellschafts-
theoretischen Uberlegungen der Hannoveranerinnen die Sphire des Politischen
im Wesentlichen als eine Sphire neben dem Erwerbs- und Reproduktionsbereich
verstanden. Als solche markieren die Forscherinnen die Sphire der Politik als
einen weiteren zentralen Ort der Deklassierung von Frauen. Es werden aber zum
einen keine Wirkungszusammenhinge zwischen ‘Politik’ und ‘Arbeit’ themati-
siert, also etwa Verianderungen in der Organisation und Verteilung von Arbeit
durch staatliche Intervention (vgl. Gottschall 2000, 183f.). Zum anderen werden
Arbeit bzw. die Arbeitsbereiche nicht selbst als politische Felder adressiert. So
werden in dem Konzept die identifizierten Widerspriiche und Ambivalenzen
aus den Anforderungen der Bereiche sowie aus den eigenen Anspriichen heraus
entstechend erklirt und nicht etwa auch als Resultat sozialer und/oder politischer
Konflikte und Kompromisse.

Ferner hingt die ‘Leerstelle des Politischen’ auch mit dem ,hohen Abstrakei-
onsniveau” (Gottschall 2000, 182) des Ansatzes zusammen. Bei der seitens der
Forscherinnen verfolgten Herangehensweise eines “Wechselspiels’ von Empi-
rie und Theorie riickt die gesellschaftstheoretische Perspektive deutlich in den
Vordergrund. Im Zentrum steht die Frage nach der Verfasstheit der modernen
Gesellschaft und ihrem sozialen Ordnungsgefiige. Wihrend die geschilderten
Erfahrungen der Fabrikarbeiterinnen sehr konkret sind, sind die auf der Basis
der empirischen Befunde und theoretischen Reflexionen entwickelten Kate-
gorien jedoch sehr abstrake. Sie zielen in erster Linie darauf, eine spezifische
Gesellschaftsformation sowie die in dieser enthaltene generelle Hierarchie (re)
produzierender Mechanismen zu beschreiben.?* Die Frage nach der Verfasstheit
der konkreten gesellschaftlichen Arbeitsverhalenisse gerdt dabei in den Hinter-

24 Die gesellschaftstheoretischen Uberlegungen der Hannoveranerinnen sind vielfach
diskutiert worden. Kritische Ausfithrungen sind hier etwa in Bezugauf die Ubertra-
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grund. Helgard Kramer problematisiert in diesem Zusammenhang, dass der
Ansatz ,trotz seines hohen Allgemeinheitsgrades Strukturen der geschlechtlichen
Arbeitsteilung nicht integrieren [kann, SJ]. Fir Frauendiskriminierung in der
Produktionssphire und patriarchale Strukturen in der Familie miissen ad-hoc
Erklirungen eingefithrt werden” (Kramer 1983, 430). Dies liegt eben mit darin
begriindet, dass der Ansatz eine Blindstelle beziiglich sozialer Handlungen und
politischer Auseinandersetzungen im Zusammenhang mit Arbeit aufweist.

Die ‘Leerstelle des Politischen’ offenbart sich tiberdies auch auf der Subjekt-
ebene des Hannoveraner Ansatzes. Die Erfahrungen der befragten Fabrikar-
beiterinnen werden im Wesentlichen als Erfahrungen aufgrund von sozialen
und 6konomischen Anforderungen thematisiert. Sie werden dagegen nicht
etwa auch als Erfahrungen gefasst, die auf sozialen Auseinandersetzungen und
Aushandlungsprozessen im Privaten, der Familie wie auch dem Beruflichen,
basieren. Der Grund fiir diese ‘Leerstelle des Politischen’ auf der Subjektebene
ist insbesondere in der starken sozialpsychologischen bzw. psychoanalytischen
Ausrichtung der Hannoveraner Forscherinnen zu sehen. Diese fithrt dazu, dass
auf der Subjektebene ,vorrangig soziale Identititsbildung und weniger politi-
sche Artikulation und kollektive Handlungsfahigkeit akzentuiert [werden, SJ]
(Gottschall 2000, 184).

Zusammengenommen bleiben letztlich auch in der Perspektive der ‘doppel-
ten Vergesellschaftung’ wichtige Momente der Herausbildung von Macht- und
Herrschaftsverhiltnissen auf8en vor, die sich nicht nur auf dem Hintergrund
sozialer und ékonomischer Faktoren, sondern gerade auch im Zuge konkreter
Auscinandersetzungen in und um Arbeit und unterschiedliche Arbeitsbereiche
etablieren, manifestieren und auch verandern. Dies schligt sich nicht zuletzt auch
auf die Fahigkeit des Ansatzes nieder, Wandlungen erfassen zu kénnen. Die dem
Ansatz innewohnende Fokussierung auf Strukturen, die als grundlegend beurteilt
werden, und die Unterbelichtung sozialer und politischer Prozesse fithren dazu,
dass Transformationsprozesse, wie ein Wandel von Arbeitsbedingungen oder
Lebensformen, nicht systematisch thematisiert werden kénnen. Dies schligt sich
auch auf der Ebene konkreter Gestaltungsvorschlige durch. Das Konzept der
‘doppelten Vergesellschaftung’ bietet unter der Perspektive der Verinderung we-
nigkonkrete Ankniipfungspunkte. Wihrend der Ansatz des ‘weiblichen Arbeits-
vermogens’ in die zwar nicht naher ausbuchstabierte, aber doch grundsitzliche
Forderung nach einer Transformation der Berufsstrukturen miindet, enthile der

gungbzw. Ubertragbarkeit der Marx’schen Begriffe der Entfremdungund Aneignung
auf den Bereich der Hausarbeit gemacht worden (vgl. Kramer 1983).

124

Ansatz der Hannoveraner Forscherinnen kein dhnlich konkretes Pladoyer. Die
Forscherinnen machen sich das Identifizieren grundlegender gesellschaftlicher
Hierarchien, (re)produzierender Strukturen und Mechanismen zur Aufgabe und
weniger die Frage von Wandlungsprozessen und Verinderungsoptionen.

5.3 Zusammenfassung

Als Fazit kann zunichst noch einmal festgehalten werden, dass eine wesentliche
Leistung der Frauenarbeitsforschung der 1970er und 1980er Jahre darin bestehe,
dasim Mainstream vorherrschende, auf Erwerbsarbeit zentrierte Verstindnis von
Arbeit aufzubrechen und das Gegenstandsfeld um den Bereich der Hausarbeit
zu erweitern. Sowohl der Ansatz des ‘weiblichen Arbeitsvermégens’ als auch
derjenige der ‘doppelten Vergesellschaftung’ gelangen zu dieser Erweiterung iiber
das Anliegen, die Lebenslage und Arbeitssituation von Frauen und vor allem
auch das hierarchische Geschlechterverhilenis zu erschlieen. Thnen gelingt
es dabei aufzuzeigen, dass sich die Geschlechterfrage inmitten des Spannungs-
bogens zwischen dem tatsichlich oder auch nur vermeintlich Getrennten und
gerade zwischen den Bereichen Erwerbsarbeit und Hausarbeit aufbaut. In ihrer
je spezifischen Art legen die Ansitze dar, dass die Trennung von Erwerbsarbeit
und Hausarbeit auf komplexe Weise geschlechtlich strukturiert und mit einer
Hierarchisierung der Arbeitsbereiche verkniipft ist und dies in der Konsequenz
nicht nur zu einer geschlechtsspezifischen, sondern auch zu einer geschlechterhi-
erarchischen Arbeitsteilung fithrt. Zudem verdeutlichen sie, dass ein Grundmo-
ment von Geschlechterungleichheit darin liegt, dass die (Wieder-) Verkniipfung
der verschiedenen Arbeits- und Lebensbereiche weitgehend auf dem Riicken von
Frauen stattfindet; dass es vor allem Frauen sind, die versuchen auszubalancieren,
was schwer zu vereinbaren ist — Erwerbsarbeit, Hausarbeit, Kinderbetreuungetc.
Aufs Ganze geschen zeigen die Ansitze damit die Verwobenheit der gesellschaft-
lichen Organisation und Konstruktion von ‘Arbeit und Geschlecht” auf.

Mit ihrer auf Erwerbs- und Hausarbeit ausgerichteten Perspektive gelingt
es den beiden Ansitzen zudem, ein komplexes Bild des Verhilenisses von Er-
werbsarbeit und Hausarbeit zu entwerfen. Die Ansitze legen dabei Zeugnis fiir
den ko-konstitutiven Charakter dieses Verhiltnisses ab: Sie verdeutlichen eine
Gleichzeitigkeit von Trennung und Verbindung der beiden Bereiche. So werden
in beiden Ansitzen Erwerbsarbeit und Hausarbeit als voneinander getrennte
Bereiche begriffen. Wie ausgefiihrt, wird diese Trennung aber, anders als im
Mainstream der Forschung, nicht einfach gesetzt, sondern sie ist Ergebnis einer
eingehenden Analyse und fundiert entwickelt. Zugleich werden auf der Basis
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der erweiterten Perspektive aber auch Interdependenzen und Abhingigkeiten
zwischen den Bereichen aufgedeckt. Hiertiber gelingt es den Ansitzen, gerade
auch existierende Widerspriiche, Hierarchien und Krisenmomente zu erkennen,
die sich eben genau inmitten der Ausdifferenzierung dieser Arbeitsbereiche und
ihrer Verflechtung aufbauen. Der Hannoveraner Ansatz hat zudem auch den
Blick fiir widerstreitende bzw. schwer zu vereinbarende Momente innerhalb
der jeweiligen Bereiche geoffnet. In beiden Ansitzen konnen die Forscherinnen
auflerdem aufzeigen, dass die Abhingigkeiten und Interdependenzen wesent-
liche Bestimmungsgrofen fiir die Entwicklungen in den jeweiligen Bereichen
darstellen. Am prignantesten bringt dies Elisabeth Beck-Gernsheim mit ihrer
Formel vom ,, Anderthalb-Personen-Beruf™ auf den Punkt. Wie dargelegt, driicke
sic damit aus, dass die Organisation von Erwerbsarbeit, vor allem in der Form der
sogenannten Vollzeit-Normalarbeit, von ihrer Anlage her so ausgerichtete ist, dass
es einer zweiten Person bedarf, welche die familialen, reproduktiven Titigkeiten
erfille. Aber auch die Ausfithrungen zur ‘doppelten Widerspruchsstrukeur’
der hannoveraner Forscherinnengruppe deuten in verschiedener Hinsicht das
Bedingungsverhiltnis der Bereiche an. Beide Ansitze legen damit letztlich offen,
dass es sich nicht lediglich um “Wechselwirkungen’ handelt, die die Entwick-
lungen im jeweils anderen Bereich ‘irgendwie’ mitformen, sondern eben um ein
ko-konstitutives Verhiltnis.

Aufs Ganze gesehen geben beide Ansitze damit Hinweise darauf, dass bei
einer Integration der Geschlechterperspektive in die Betrachtung von Arbeit
nicht ‘nur’ die Geschlechterfrage Einzug in die Analyse erhilt, sondern der Ge-
genstand Arbeit insgesamt in veranderter Weise in den Blick gerit. Die zutage
geforderten Erkenntnisse verweisen zudem darauf, dass eine solche verdnderte
und erweiterte Perspektive eine deutliche Stirkung der analytischen Kraft der mit
Arbeit befassten Forschung mit sich bringt. Sie demonstrieren den schon damals
bestehenden Bedarf einer auf ‘Arbeit und Leben’ ausgerichteten Perspektive. Die
Arbeiten der Hannoveraner Forscherinnengruppe verweisen tiberdies auf die
Notwendigkeit einer ‘gesamtgesellschaftlichen’ Einbettung des Zusammenhangs
von Erwerbs- und Hausarbeit, lassen zugleich aber die Schwierigkeit zutage treten,
sich dabei nicht ‘im Gesamten’ zu verlieren.

Zugleich konnte festgestellt werden, dass die beiden Ansitze in mancher-
lei Hinsicht aber auch wenig Aufschluss bieten. Dies gilt insbesondere fiir den
Aspeke, den Zusammenhang zwischen Erwerbsarbeit und Hausarbeit auch als
Feld sozialer und politischer Auseinandersetzungen zu erschliefen. Fir beide
Ansitze habe ich diesbeziiglich eine ‘Leerstelle des Politischen” konstatiert.
Wihrend der Ansatz des ‘weiblichen Arbeitsvermégens’ Beruf und Familie rein
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funktionalistisch-arbeitsinhaltlich bestimmt, legt der Ansatz der ‘doppelten
Vergesellschaftung’ zwar die Grundlage dafiir, Erwerbs- und Hausarbeit sowie
ihren Zusammenhagauch als Felder sozialer und politischer Auseinandersetzun-
gen zu fassen, setzt dies aber nicht um. In beiden Fillen herrsche so letztlich eine
cigentiimliche Gegeniiberstellung von Strukeur und Subjekt vor. Beck-Gernsheim
und Ostner sind dabei in der Tendenz strukturdeterministisch. Sie beschreiben
eine von ihnen ausgemachte Struktur der Bereiche und ihre Wirkungauf die Sub-
jekte, respektive Frauen. Becker-Schmidt u.a. haben demgegeniiber einen deutlich
stirkeren Subjektbegriff und eine umfassendere Vorstellung sozialer Praxis und
Lebensgestaltung. Thre empirischen Ergebnisse geben zudem Hinweise darauf,
dass die konkrete Ausgestaltung des Verhiltnisses von Erwerbs- und Hausarbeit
nicht allgemein theoretisch bestimmt werden kann, sondern von konkreten sozi-
alen Gegebenheiten abhingt. Mit ihrer sozialpsychologischen Fokussierung auf
Mechanismen individueller Verarbeitung sozio-okonomischer Anforderungen
und Erfahrungen sowie individueller Identitatsbildung verschwindet aber auch
hier das Moment politischer und sozialer Auseinandersetzungweitgehend. Somit
bleibt in beiden Ansitzen die sogenannte Frage des sozialen und politischen
Handelns unterbelichtet und damit der Raum zwischen Subjekt und Strukeur
jedenfalls in Teilen unausgeleuchtet. Auf diese Weise bleiben in beiden Konzepten
jedoch letztlich wesentliche Erklirungen, Ursachen und Momente der konkreten
Ausgestaltung der Bereiche wie auch ihres Zusammenhangs aufler Acht.

Diese politische Leerstelle begrenzt die Erklarungskraft beider Ansitze. Sie
miindet nicht zuletzt in eine mangelnde Fihigkeit beider Ansitze, Wandlungs-
prozesse thematisieren und erkliren zu kénnen sowie — damit zusammenhingend
- auch in eine begrenzte Interventionsfahigkeit. Denn ohne eine Vorstellung der
sozialen Konflikte und Krifteverhiltnisse ist es schwierig, konkrete Vorschla-
ge zu entwickeln, um in eben diese Auseinandersetzungen zu intervenieren.
So formulieren beide Ansitze in ihrer Weise eine grundlegende Kritik an der
kapitalistisch-patriarchalen Organisation von Arbeit und die Notwendigkeit
grundlegender Verinderungen. Hinsichtlich moglicher Verinderungen bleiben
sie aber relativ abstrakt.

Eine weitere Begrenzung beider Ansitzen hingt mit ihrer vorherrschenden
Fokussierung auf die ‘Lage von Frauen’ zusammen. Aufgrund ihrer Fokussie-
rung auf Frauen nehmen beide Ansitze die ko-konstitutiven Momente und auch
Spannungen zwischen den Lebensbereichen aus einer auf die Lebensrealititen
von Frauen gerichteten Perspektive in den Blick. Beide Ansitze liefern in ihren
Ausfithrungen und gerade auch mit ihren Formulierungen ,,Eines ist zu wenig,
beides ist zuviel“ und ,.komplementir aber nicht kompatibel “ zwar Hinweis darauf,
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dass es sich bei den ausgemachten Problemen im Spannungsfeld von Erwerbsarbeit
und Hausarbeit nicht ‘nur’ um einen Grundkonflikt weiblicher Lebensrealititen
handelt, sondern vielmehr auch um eine darunter liegende ,,Grundproblematik
der Organisation, Gestaltung und Verteilung von Arbeit* (Kurz-Scherf 2007,
278) — also um grundlegende quantitative #7d qualitative Inkompatibilititen und
Widerspriiche zwischen Erwerbs- und Hausarbeit. Im Kontext des auf Frauen
zugespitzten Untersuchungsinteresses bleibt dieser Aspekt jedoch in beiden Fillen
unterentwickelt. Dadurch, dass sie die allgemeine Grundproblematik ausschlief3-
lich aus der Perspektive von Frauen adressieren, tendieren beide Ansitze dazu, die
Ko-Konstitution der Bereiche und die damit zusammenhingenden grundlegenden
gesellschaftlichen Problematiken auf ein Problem von Frauen zu verengen. In
diesem Punke birgt die Geschlechterperspektive in Form der verfolgten Frauen-
perspektive, neben der oben beschriebenen Erweiterung des Blickwinkels auf den
Gegenstand Arbeit, auch die Gefahr einer Einengung,

Dabei ist die Konzentration auf Frauen vor dem Hintergrund der damaligen
Zeit durchaus verstindlich. Sie ist nicht zuletzt als Reaktion auf Blindstellen des
Mainstreams der Forschung im Hinblick auf die Geschlechterfrage zu sehen.
Fur die Ausrichtung auf Frauen spricht zudem, dass sich Schwierigkeiten und
Krisen vor allem in der Lebensrealitit von Frauen als Konflikt manifestieren.
Aus heutiger Perspektive erscheint die in beiden Ansitzen jeweils vorgenomme-
ne spezifische Fokussierung auf Frauen jedoch verstirkt problematisch. Zwar
handelt es sich bei der Koordination von Beruf und Haus- bzw. Familienarbeit
nach wie vor um ein Problem, dessen Bewiltigungauch heute noch mehrheitlich
Frauen obliegt. Angesichts der hier schon mehrfach angesprochenen heutigen
Pluralitit weiblicher Lebenslagen ist das Spektrum an konkreten Problemlagen
aber deutlich grofer, als es in den beiden Ansitzen zum Ausdruck kommt (repro-
duktionsorientierte Frauen mit Beruf auf Seiten des ‘weiblichen Arbeitsvermo-
gens’ und doppelt-orientierte lohnabhiangige Miitter auf der Seite der ‘doppelten
Vergesellschaftung’). Hierzu gehort auch, dass sich Reibungspunkte nicht nur
zwischen Berufund Hausarbeit, sondern auch dariiber hinaus zwischen weiteren
Lebensbereichen finden — etwa zwischen Erwerbsarbeit und politischen, kulturel-
len oder sozialen Titigkeiten. Ferner haben, wie in der Einleitung dieser Arbeit
skizziert, eine Reihe von Transformationen der Arbeitswelt dazu gefiihre, dass
die Koordination verschiedener Lebensbereiche heute auch eine Herausforderung
fiir viele (jitngere) Manner darstellt (vgl. hierzu auch die nachfolgenden Kapitel).
All dies spricht dafiir, den Fokus weg von Frauen und hin auf die Organisation,
Bewertung und Verteilung von Arbeit zu richten — und damit hin auf den Ge-
genstand Arbeit im Zusammenspiel mit anderen Lebensbereichen.
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6 ‘Alltagliche Lebensfiihrung’ - eine , aktive Konstruktion
und Leistung der Person”’

DasKonzept der ‘Alltaglichen Lebensfithrung’ ist in seinen Grundlagen Ende der
1980er/Anfangder 1990er Jahre im Rahmen eines Projektes innerhalb des DFG-
Sonderforschungsbereichs 333 Entwicklungsperspektiven von Arbeit (SFB 333)
entwickelt worden. Anliegen des an der Universitit Miinchen angesiedelten SFB
war es, ausgewihlte ,neue Entwicklungen von Arbeit im Spannungsfeld von
institutionell-organisatorischen Strukturen und individuellen Lebenszusammen-
hingen zu untersuchen” (Lutz 2001b, 1). Zu den zentralen Grundauffassungen
des SFB gehorte, dass gesellschaftliche Entwicklungen und Transformationen
als Resultat von ,Wechselwirkungen zwischen strukturellen Entwicklungen und
den Interessen, Lebensentwiirfen, Plinen und Rationalititen der individuellen
und institutionellen Akteure geschen [werden, SJ]“ (Lutz 2001b, 18). Ebensol-
che Wechselwirkungen sollten u.a. erhellt werden.? Das Hauptaugenmerk des
Projektes zur ‘Alledglichen Lebensfihrung’ war dabei auf das Zusammenwirken
von ‘Arbeit und ‘Leben’ auf der Ebene der Person und hier insbesondere auf die
subjektive Bearbeitung der unterschiedlichen Anforderungen gerichtet. Von
daher besteht Anlasszu der Annahme, dass das Konzept der ‘Alltaglichen Lebens-
fihrung’ gerade auch Erkenntnisse beziiglich derjenigen Aspekte bringt, die ich
als Schwachstellen der im vorangegangenen Kapitel betrachteten feministischen
Ansitze benannt habe: (1) die Betrachtung des Zusammenhangs von ‘Arbeit und
Leben’ als Feld sozialen Handelns und Auseinandersetzung; (2) eine Erweiterung
der Perspektive auf Frauen #zd Minner sowic tiber Erwerbs- und Hausarbeit
hinaus auf ‘Arbeit und Leben’.

Das Projeke gliederte sich in verschiedene Forderphasen zwischen 1987 bis 1996
(vgl. Dunkel 2001). Im Laufe dieser Forderzeit waren eine Reihe von Personen
an der Projektdurchfithrung und damit auch an der Entwicklung des Konzeptes
der ‘Alltiglichen Lebensfithrung’ beteiligt. Hierzu gehorten insbesondere Karl

1 Dieses Zitat ist Teil einer Unteriiberschrift in einem Text von Giinter Vof$ zur ‘All-
tiglichen Lebensfithrung’ (vgl. Vo8 1995, 34).

2 Fiir einen Uberblick iiber den SFB 333 vgl. Lutz 2001a.
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Martin Bolte sowie Luise Behringer, Sylvia Dietmaier, Wolfgang Dunkel, Karin
Jurczyk, Werner Kudera, Maria Rerrich, Giinter Vo8 und Margit Weihrich. Die
Karriere des Konzepts war mit dem Auslaufen des Projektes keinesfalls beendet.
Insbesondere Karin Jurczyk, Giinter Vof8 und Margit Weihrich arbeiten tiber
die Projektlaufzeit hinaus mit und an dem Konzept. Dariiber hinaus ist es aber
auch von einer ganzen Reihe von Forscherinnen und Forschern aufgegriffen und
weiterentwickelt worden, die nicht aus der urspriinglichen Forschungsgruppe
stammen (vgl. u.a. Hildebrandt 2000; Vof8/ Weihrich 2001a; Weihrich/Vof§
2002). Ich werde mich bei der Rekonstruktion des Konzepts im Wesentlichen
auf Arbeiten der Projekemitglieder stiitzen, da die Kernmomente bereits dort
entwickelt worden sind.?

Analog zu den im vorangegangenen Kapitel betrachteten frithen feministi-
schen Ansitzen werden auch nachfolgend zunichst einige Grundiiberlegungen
des Konzeptes dargestellt. Wie der Ansatz des ‘weiblichen Arbeitsvermogens’ ist
auch das Konzept der ‘alltdglichen Lebensfithrung’ mit einer subjektorientierten
Forschungsperspektive verbunden. Seine Urspriinge reichen bis in eben jenen
SFB 101 zuriick, in dessen Rahmen der Ansatz des ‘weiblichen Arbeitsvermogens’
entwickelt worden ist (vgl. Bolte 1995; Treutner/Vofs 2000 [1982]). Da ich im
Zuge meiner Auseinandersetzung mit dem Ansatz des ‘weiblichen Arbeitsver-
mogens’ bereits zentrale Grundziige subjektorientierter Soziologie dargestellt
habe, werde ich mich im folgenden Abschnitt im Kern auf daran ankniipfende
Weiterentwicklungen im SFB 333 konzentrieren.

6.1 Grundziige ‘weiterentwickelter’ subjektorientierter Soziologie

Karl Martin Bolte formuliert, dass im Zuge der Arbeit des SFB 101 zur Be-
rufs- und Arbeitskrifteforschung (vgl. Abschnitt 5.1.1) zwei Entwicklungen
an Bedeutung gewonnen hitten: der Anstieg der Frauenerwerbstitigkeit sowie
Flexibilisierungen von Arbeitzeit im Sinne eines Aufbrechens der sogenannten
Normalarbeitszeit in vielfiltiger Hinsicht. Uberdies haben insbesondere die

3 Bis heute ist viel Literatur zur ‘Alltdglicher Lebensfithrung’ erschienen. Selbst die
Fille an Publikationen aus dem Kreis der am Projeket beteiligten Forscherinnen
und Forscher ist nur schwer zu tiberblicken. Nach einer eingehenden Sichtung des
Materials habe ich mich daher fiir meine nachfolgenden Ausfithrungen auf die von
mir alszentral erachteten Publikationen aus dem Kreis der Projektmitglieder konzen-
triert. Dies sind vor allem: Bolte 1993; Jurczyk/Rerrich 1993a; Kudera/Vof 2000;
Projektgruppe ‘Alltagliche Lebensfithrung’ 1995; Vof 1991a und b; Vof8/ Weihrich
2001a.
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Forschungen zur beruflichen und familialen Arbeit von Frauen Hinweise daftir
geliefert, dass mit einer wachsenden Annaherung mannlicher und weiblicher
Erwerbstatigkeit sowie einer gleichzeitig sich vollzichenden Etablierung unter-
schiedlicher Arbeitszeiten eine Fiille an Problemen und Herausforderungen fiir
ein partnerschaftliches Zusammenleben entstanden sind (vgl. Bolte 1995, 20;
1993, 30). Giinter Vof hebt auflerdem hervor, dass die Forschungen ebenfalls
verdeutlichen, dass ,eine subjektorientierte Betrachtung von Arbeit” sich nicht
auf den Erwerbsbereich beschrinken kénne, da die Titigkeit im Erwerbsbereich
mitden ,,anderen Titigkeiten und Lebenssphiren der Personen zusammen[hingt,
SJ1. (Vof8 1991¢, 70, Herv. i.0; auch Vof8/ Weihrich 2001b, 10).

Der Forschungsfokus des Projekts im SFB 333 machte es sich daher zur
Aufgabe, diesen Gesamtkomplex niher zu erschliefen. Dabei wird in zentra-
len Aspekten an modernisierungstheoretische Annahmen angekniipft und ein
Aufbrechen einstig strukturierend wirkender Institutionen, ein Wertewandel
sowie eine Pluralisierung von Arbeits- und Lebensbedingungen und -formen
ausgemacht. Weiter wird angenommen, dass sich im Zuge dieser Entwicklun-
gen individuelle Gestaltungsanforderungen und -méglichkeiten verindern (vgl.
Jurczyk/Rerrich 1993a und 1993b, 25-29; Jurczyk/Vof 1995; Kudera 1995c¢,
335-342). Orientiert an den konkreten Beobachtungen aus dem SFB 101 war die
Perspektive des Projektes urspriinglich darauf gerichtet zu erforschen, ,wie das
Leben der Menschen durch zunechmende Flexibilisierung von Arbeitszeit und
steigende Erwerbsquoten von Frauen beeinflufit wird und welche Riickwirkungen
sich daraus fiir Arbeitsstitten (Industriebetriebe, Verwaltungen usw.) ergeben®
(Bolte 1993, 30).

Im Laufe der Projektzeit erweiterte sich die Forschungsausrichtungallerdings
deutlich. Ins Zentrum riickte allgemein der Zusammenhang von Titigkeiten
und Lebenssphiren der Personen. Dabei, so stellt VoS8 klar, ,,sollte aber niche,
um berufliche Arbeit untersuchen zu kénnen, ansatzweise auch der Rest des
Lebens berticksichtigt werden. Wir wollten vielmehr den Zusammenhang a/ler
Titigkeiten von Personen untersuchen® (Voff 1991c 70f., Herv. i.O.; vgl. auch
Jurczyk 1991). Entsprechend orientierte sich das Forschungsinteresse vornehmlich
an der Frage nach dem Zusammenwirken von Arbeits- und Lebensbereichen auf
der Ebene der Person,* also um die aktive Bearbeitung und das Zusammenbringen

4 Der Begriff der ‘Person” entstammt dem Gebrauchsvokabular der Projektgruppe.
Allerdings habe ich in der von mir betrachteten Literatur keine niheren Erldute-
rungen zur Verwendung des Begriffs gefunden — also dazu, warum der Begriff der
Person verwendet wird und beispielsweise nicht der Begriff des Subjekts oder des
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unterschiedlicher Anforderungen (vgl. auch Dunkel 2001, 24f). Damit hebt sich
das Projekt in der Akzentuierung der subjektorientierten Ausrichtung von den
Forschungen des SFB 101 deutlich ab. In Abschnitt 5.1.1 habe ich ausgefiihre,
dass die im Rahmen des SFB 101 entwickelte Forschungsperspektive von der
Grundanlage her durch einen ,, Dreierschritt” (Bolte 1995, 17) gekennzeichnet
war. Gefragt wurde sowohl danach, (a) wie Menschen von Strukturen und ihren
Wandlungen betroffen sind und von diesen geprigt werden, als auch (b) wie sie in
und gegeniiber diesen Strukturen (re)agieren und (c) wie dadurch die Strukturen
beeinflusst (verindert, stabilisiert, aufgelost etc.) werden (vgl. Bolte 1995, 17;
1983, 15£.). Wie in Abschnitt 5.1.1 ebenfalls ausgefiihrt, stand in den Forschun-
gen im Kontext des SFB 101 faktisch jedoch tendenziell der erste Aspeke des
‘Dreierschritts’ im Vordergrund. Im Projekt zur ‘Alltaglichen Lebensfihrung’
geraten demgegeniiber auch die beiden anderen Aspekte und hier insbesondere
der zweite Aspekt stirker ins Blickfeld.>

Mit dieser Fokussierung sah sich die Projektgruppe allerdings forschungs-
praktisch in einer Art doppeltem Dilemma: Zum cinen betriff dies dic ‘Grofie’
des Forschungsgegenstands. Vof spricht davon, dass mit der Ausrichtung der
Perspektive auf ,den Zusammenhang aller Aktivititen, die zum Leben und Ar-

Individuums. Gestoflen bin ich lediglich auf eine explizite Abgrenzungvom Subjekt-
Begriff. In einem frithen Text von Kudera und Vof§ heifSt es: ,,Was Arbeitsteilung im
Zusammenhang mit der Kategorie der Person (nicht des Subjekes!) heiffen kann, wird
im folgenden entwickelt” (Kudera/Vof 1988, 177). Dies bleibt aber unerliutert. Zu-
demist die Begriffsverwendungin den Texten der Projekemitglieder nicht einheitlich.
Manchmal ist innerhalb eines Textes sowohl von Mensch, Person, Individuum oder
auch Subjekt die Rede. Dies beférdert cher den Eindruck einer synonymen Verwen-
dungder Begriffe. Selbst im angefiihrten Text von Kudera und Vof fallt nur eine Seite
nach der zitierten Abgrenzung der Satz: ,,Zuerst sollen einige Uberlcgungcn kliren
helfen, was das Spektrum von Lebenstitigkeiten fiir die Subjekte bedeutet” (Kudera/
Vof$ 1988, 178). Vo8 gebraucht in den Darstellungen der theoretisch-konzeptionellen
Uberlegungen allerdings weitgehend den Begriff der Person. Auch ich verwende
daher den Begrift der Person, wenn es um die Rekonstruktion der theoretischen und
konzeptionellen Grundlagen des Ansatzes geht.

5 Inden Publikationen der Projektgruppe wird verschiedentlich betont, dass die kon-
zeptionelle Ausarbeitung einer engen Kooperation der Projektmitglieder entstammt.
Hervorgehoben wird auflerdem, dass die Arbeit durch ein Wechselspiel von Empirie
und Theorie geprigt gewesen sei (vgl. u.a. Bolte 1993; Dunkel 2001, 244t.). Die theore-
tischen Uberlegungen sind ausfiihrlich vor allem von Giinter Vof formuliert worden
(vgl. Vof 1995 und 1991a). Aus diesem Grund werde auch ich mich nachfolgend in
der Darstellung der theoretisch-konzeptionellen Grundlagen des Konzepts vor allem
auf Ausfihrungen von Vof bezichen.

132

beiten von Personen gehéren, und damit das ‘ganze Leben’ von Menschen, [...] der
Gegenstand des Projekts plotzlich ‘explodierte’ und eine Breite und Komplexitit
annahm, die nur mithsam zu bewiltigen war* (Vo 1995, 27). Zum anderen sicht
sich die Projektgruppe mit ihrem Anliegen in Bezug zur eigenen Verortung in
der Forschungslandschaft ‘zwischen allen Stithlen’ sitzend. Denn die Disziplin
Soziologie folgt in ihrer Arbeitsteilung weitgehend der Ausdifferenzierung von
Bereichen. Wihrend die Arbeits- und Industriesoziologie den Bereich der Er-
werbsarbeit erforscht, sind etwa die Familiensoziologie fiir die familiare Sphire
und die Freizeitsoziologie fiir das Feld der Freizeit ‘zustindig’. In den jeweiligen
Teildisziplinen werden die anderen Bereiche zwar teilweise berticksichtigt, das
‘Dazwischen’, der Zusammenhangaller Tétigkeiten als solcher gelangt aber nicht
systematisch in den Blick. Angesichts dessen sicht sich die Forschungsgruppe
besonders hinsichtlich der Suche nach geeigneten theoretischen und metho-
dischen Ankniipfungspunkten herausgefordert, den gewohnten diszipliniren
Horizont zu iiberschreiten (vgl. Vof8 1995, 27f.).Dabei stoft die Projektgruppe
zwar auf eine Reihe von Ansitzen, die auf die eine oder andere Art das ‘ganze
Leben’ von Menschen in den Blick nehmen.® Die das Projekt interessierende
Frage wird darin aber bestenfalls in Teilaspekten aufgegriffen (vgl. Voff 1991a
und 1991¢). Die Projektgruppe entwickelt daher ein eigenes Konzept: ‘Alltigliche
Lebensfithrung’”

6 Hierzu zihlen etwa Habermas’ chrlegungcn zu System und Lebenswelt, die
Schiitz’sche Kategorie des Alltags, Bourdieus Uberlegungen zum Lebensstil, sozio-
logische und sozialpsychologische Ansitze zur sozialen und personalen Identitit
sowie die Zeitbudget- und Lebenslaufforschung. Die Ansitze werden vor allem von
Vofs systematisch gesichtet und speziell auf die Frage nach ihrer Anschlussfahigkeit
fiir das von der Projektgruppe verfolgte Anliegen hin betrachtet.

7 Anfangs arbeitet die Forschungsgruppe nicht mit dem Begriff der ‘Alltdglichen Le-
bensfithrung), sondern mit der Formulierung ‘Arbeitsteilung der Person’. In einem
frithen Text fassen Kudera und Vof darunter das ,gesamte Spektrum von Titigkeiten
und Aktivititen und deren Organisation, die in einer spezifischen Lebensfithrung
ihren konkreten Ausdruck finden, verbunden mit der Frage, wie Personen diese
Palette von Lebenstitigkeiten gestalten und in welcher Weise dem subjektive Kon-
zepte, Stile oder habitualisierte Praxisformen unterliegen (Kudera/Vof8 1988, 178).
Wolfgang Dunkel fithrt aus, dass der Begriff der ‘Arbeitsteilung der Person’ allerdings
zunchmend als ungeeignet erachtet wird, je mehr sich im Projekt herauskristallisier,
dass weniger die ‘Einzelleistungen’ der Person, sondern vielmehr der Zusammenhang
der Titigkeiten im Zentrum des Interesses steht. Dunkel zufolge setzt sich sukzessive
der Begriff der ‘Alltiglichen Lebensfithrung’ durch (vgl. Dunkel 2001, 24fF).
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Mit dem Begriff der Lebensfithrunglehnt sich der Forschungszusammenhang
an Max Weber an. Dieser entwirft in seinen Ausfithrungen zur protestantischen
Ethik den Idealtypus der ,,methodischen Lebensfithrung” (Weber 2000 [1904]).
Kudera und Vof fithren diesbeztiglich aus, dass dieser Idealtypus das Moment be-
inhalte, dass das Leben ein ‘knappes Gut’ sei, mit dem achtsam und kalkulatorisch
umgegangen werden miisse. Hier sehen sie eine Nihe zu ihrem Anliegen. Vof§
benennt dartiber hinaus die Systemtheorie, Aspekte der Marx’schen Theorie sowie
Ausfihrungen Husserls als wichtige theoretische Bezugspunkte. Das Konzept
der ‘Alleaglichen Lebensfihrung’ hat zunichst heuristischen Charakter und wird
im Laufe der Forschungsarbeit theoretisch und vor allem empirisch angereichert
(vgl. Kudera/Vof 1988, 177; Vof8 1991a, 208f. und 1991¢, 73).

Die empirische Grundlage des qualitativ ausgerichteten Projekts bildet ein
reichhaltiger, iiber die gesamte Projektlaufzeit entstandener Fundus an leitfaden-
gestiitzten Interviews.® Bei den Befragten handelt es sich um Personen aus ver-
schiedenen Beschiftigtengruppen. Hierzu zahlen Schichtarbeiter eines lindlichen
Industriebetriebs, Facharbeiterinnen und Facharbeiter sowie mittlere Angestellte
eines GrofSkonzerns, Journalisten und Journalistinnen aus dem urbanen Raum,
Altenpflegekrifte, Verkiuferinnen u.a. Die Beschiftigten wurden zu verschie-
denen Aspekten ihres alltiglichen Lebens befragt. Zentrale Themenkomplexe
waren Fragen nach dem alltiglichen Titigkeitsspektrum und der alltidglichen
Koordination; nach materiellen, sozialen und personellen Ressourcen, auf die
dabei zurtickgegriffen werden kann; nach angewandten Praktiken und Strategien
in der Lebensfithrung sowie nach kognitiven und normativen Orientierungen,

die dabei wirksam werden (vgl. Dunkel 2001, 24-28; Kudera 1995a).

8 Inder Anfangsphase des Projektes waren zunichst 40 locker strukturierte, narrative
Interviews durchgefithrt worden, die im Wechselspiel mit den theoretischen Reflexi-
onen in erster Linie der ‘Sondierung der Lage’ und Prizisierung der Forschungsaus-
richtungdienten. Im Anschluss wurden ca. 100 weitere leitfadengestiitzte Interviews
erhoben, die die cigentliche empirische Basis der Entwicklung und Ausfithrung des
Konzepts ‘Alltiglicher Lebensfihrung’ bilden. Hinzu kamen in einer spiteren Pro-
jektphase Anfangder 1990er Jahre noch etwa 70 Interviews mit Personen aus Sachsen.
Diese waren Teil eines ‘Schwesterprojekts’ an der Universitit Leipzig. Nach dem Fall
der Mauer interessierte hier vor allem die Frage nach der Wirkung der “Wende” auf
die Lebensfithrung. Von Interesse war zudem ein Vergleich der Lebensfithrung in
Ost- und Westdeutschland.
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6.2 ‘Alltagliche Lebensfiihrung’

Aus den Ausfihrungen im vorigen Abschnitt wird bereits deutlich, dass die
Projektgruppe die Vorstellung einer Dichotomie von ‘Arbeit und Leben™ als
tiberholt betrachtet. Die Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Spharen wird
als zentrales Kennzeichen der Entwicklung traditionaler Gesellschaften hin zu
modernen Gesellschaften gesehen. Fiir die aktuelle Phase der ,, Modernisierung
moderner Gesellschaften” (Zapf 1991) wird demgegeniiber als ein Charakeeristi-
kum ausgemacht, dass die Trennung der Bereiche zunechmend in Bewegung gerit
und unschirfer wird. Dabei werden verschiedene Momente identifiziert, die zu
dieser Entwicklung beitragen. Hierzu gehoren Verinderungen der Arbeitswelt
und hier insbesondere Flexibilisierungen von Arbeitszeiten, die zu einer Verfliis-
sigungzwischen den Bereichen ‘Arbeit und Leben’ beitragen(vgl. Abschnitt 6.1).
Ebenso fithren Verinderungen in den Lebensformen und -vorstellungen — und
hier allem voran die zunchmende Erwerbsorientierung und -titigkeit von Frau-
en — zu ciner Erweiterung des Spektrums, wie ‘Arbeit und Leben’ verbunden
werden. Dartiber hinaus wird darauf rekurriert, dass die ‘Sphire des Lebens’
vielerlei T4tigkeiten und Betitigungen umfasst, und darauf verwiesen, dass die
Wissenschaft zunehmend erkennt, dass die Erwerbsarbeit auch Momente in-
dividuellen und sozialen Lebens enthilt (vgl. u.a. Jurczyk/Rerrich 1993b; Vof8
1995). Vor diesem Hintergrund gelangt die Projektgruppe zu der Ansicht, dass
die ,,strukturelle Bezichung zwischen den verschiedenen Gesellschaftssphiren
zunchmend komplizierter und kontingenter wird, so daf§ es sich immer mehr
verbietet, soziologisch schlicht von einer einfachen Teilung der Gesellschaft und
des Alltagslebens der Gesellschaftsmitglieder auszugehen® (Vo8 1995, 24; auch
Vof 1993).10

9 VoS fithrt aus, dass die Formulierung ‘Arbeit und Leben’ problematisch ist, nicht
zuletzt, weil sie eine Trennung zwischen beidem nahe legt. Gleichwohl verwendet
die Projektgruppe die Formulierung ‘Arbeit und Leben’ als pointierte Bezeichnung
fiir das Gegenstandsfeld, mit dem sie sich befasst.

10 Zur Charakterisierung des konstatierten Aufbrechens der Trennung von Lebens-
bereichen verwenden Karin Jurczyk und Giinter Vof8 schon damals in einem Text
den Begriff der Entgrenzung: ,Was wir beobachten, ist eine Entgrenzung und ein
partielles Aufeinanderiibergreifen von Erwerb, Bildung, Freizeit, Partnerschaft in
riumlicher, zeitlicher und sachlicher Hinsicht* (Jurczyk/Vof8 1995, 405f.). Erste
Ansiitze der erst in spiteren Jahren u.a. von Giinter Voff (und Hans Pongratz) for-
mulierten Entgrenzungsthese sind hier zu finden. Auf die Entgrenzungsthese gehe
ich in Kapitel 7 niher ein.
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Ferner wird zugleich der These vom ‘Ende der Arbeitsgesellschaft’ eine Absage
erteilt. Voff formuliert diesbeziiglich, dass es zwar durchaus zutreffend ist, dass im
Leben vieler Menschen Bereiche und Aktivititen jenseits der Erwerbsarbeit an
Bedeutung gewonnen haben. Arbeit hat aber keinesfalls an Relevanz eingebiif3t,
zumindest dann nicht, wenn Arbeit nicht ‘nur’ als Erwerbsarbeit verstanden
wird, sondern auch Titigkeiten aus anderen Lebensbereichen einbezogen werden.
Uberdies und vor allem haben aber Titigkeiten der Organisation und Koordi-
nation verschiedener Bereiche und Anforderungen im Zuge des Aufbrechens
alter Strukturen erheblich zugenommen und eine neue Qualitit erreicht: ,, Die
Arbeit wird fiir viele Menschen sogar immer wichtiger, wenn sie z.B. immer mehr
Aufwand im Alltag betreiben miissen, um die Berufsarbeit angemessen ausiiben
zu konnen und potentiellen beruflichen Risiken frithzeitig zu begegnen. Die
Arbeit wird, so kdnnte man sagen, auf der einen Seite unwichtiger, aber zugleich
auch immer wichtiger (Vo8 1993, 109).

Beide Punkte kumulieren in der These, dass die Relation von ‘Arbeit und
Leben’ insgesamt komplexer geworden ist und die konkrete Ausgestaltung des
Verhiltnisses von ‘Arbeit und Leben’ in wachsendem Maf8e mit den jeweiligen
Arbeitsbedingungen, der sonstigen Lebenssituation, den Orientierungen, der
Art der ‘Koordination des Lebens’ usw. der jeweils betrachteten Personen zu-
sammenhingt und dabei auch immer wieder Verinderungen unterliegt. Dieses
komplexe Feld von Zusammenhingen soll mit dem Konzept der ‘Alltaglichen
Lebensfithrung’ zuginglich gemacht werden: ,,der Zusammenhang der verschie-
denen Sphiren des Lebens auf individueller und gesellschaftlicher Ebene sollte
als soziologisch bisher im wesentlichen vernachlissigter Gegenstand theoretisch
ernst genommen und mit einem geeigneten Konzept in den Blick genommen
werden (Voff 1995, 25f.). Die Forschungsgruppe versteht ihr Konzept gerade
auch als eines, mit dem das Verhiltnis von ‘Arbeit und Leben’ in neuer Weise
begriffen werden kann und welches nicht auf einem auf Erwerbsarbeit begrenzten
Arbeitsbegriff basiert (vgl. Vo 1991c und 1995, 24-26).

Was nun die Konzeption des Ansatzes betrifft, so ist in Abschnitt 6.1 bereits
angefithrt worden, dass das Konzept der ‘Alltaglichen Lebensfithrung’ das Zu-
sammenwirken von Arbeits- und Lebensbereichen auf der Ebene der Person in
den Mittelpunke riickt. Im Zentrum steht die Frage nach der mehr oder weniger
tagtaglichen individuellen Bearbeitung und Integration der unterschiedlichen
alledglichen Anforderungen, Herausforderungen und Tatigkeiten.

Die Projektgruppe bestimmt mehrere relevante Momente, die ‘Allcigliche
Lebensfithrung’ ihrem Verstindnis nach umfasst (vgl. vor allem Vof 1991a, 1995;
aber auch Bolte 1993; Jurczyk/Rerrich 1993b, 33f.; Kudera 1995d; Vof8/ Weih-
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rich 2001b, 9fF.). Hierzu gehort, dass Lebensfithrung als ,Zusammenhang der
Strukeur alltaglicher Tétigkeiten“und damit in erster Linie als Praxis verstanden
wird und nicht etwa als Sinnkonstruktion oder Lebensstil. Damit ist zugleich
ein zweites Moment benannt. Den Forschenden geht es nicht um die Tatigkei-
ten im Laufe des Lebens (also in der ,Linge®), sondern um das Alltagshandeln
der Person ,in seiner ganzen ‘Breite’™ (Vo8 1995, 31). Lebensfithrung meint im
Sinne der Projektgruppe iiberdies nicht die Summe der einzelnen Titigkeiten
einer Person, sondern zielt auf das integrative Moment, auf den Zusammenhang,
Um dies deutlich zu machen, verwendet die Projekegruppe auch immer wieder
die Formulierung ,, Arrangement der einzelnen Arrangements* (Vo8 1995, 32,
Herv. i.0.).

Des Weiteren wird Lebensfithrung als eine aktive Konstruktionsleistung der
Person verstanden. Die Person stellt in alledglicher Praxis unter Verwendung
bestimmter Methoden, Strategien und Ressourcen ein ‘Arrangement der Arran-
gements’ her und sorgt fiir dessen ,,dynamische Erhaltung” (Vof8 1995, 34). Auch
wenn die Lebensfithrung von der Person getragen wird, ist sie dabei aus mehreren
Griinden nichtallein von ,,deren Willen abhingig®. Grund dafiir ist nach Ansicht
der Projektgruppe zum einen, dass Lebensfihrunglediglich in begrenztem Mafe
Resultat bewusster Gestaltungund Planungsei. Sie kommt vielmehr auch immer
in Folge situativer, pragmatischer und nur begrenzt reflektierter Entscheidungen
zustande. Zum anderen gewinnt die Lebensfiihrung daneben eine gewisse ,funk-
tionale wie strukturelle Eigenstindigkeir” gegeniiber der Person (Vof 1995, 35).
Diese kommt in den Augen der Forschenden dadurch zustande, dass die Lebens-
fihrungeben aufeiner Reihe vielfiltiger und verbindlicher Arrangements fuft,
die, sind sie einmal etabliert, nicht umstandslos und beliebig von einer Person
aufgekiindigt bzw. verdndert werden kénnen. ,,Eine etablierte Lebensfithrung
steht damit, obwohl eine Hervorbringung der Person, dieser nicht mehr frei zur
Verfugung, gehort ihr sozusagen nicht mehr ganz und bekommt ihr gegeniiber
sogar eine Art ‘Eigenleben’ - ein Eigenleben, von dem die Person selbst wieder
mehr oder weniger abhingig wird“ (Voff 1995, 36).

Dariiber hinaus wird die alltagliche Lebensfihrung auch als von sozialen
Umstidnden abhingig betrachtet. Mehr oder weniger ,,unumgehbare Bedingun-
gen (Wohnverhiltnisse, Erwerbsbedingungen, Infrastruktur etc.) ebenso wie
»soziokulturelle Einflisse” und ,,soziale Zusammenhinge® werden als prigend
fur die Lebensfuhrung erachtet. Vo8 formuliert in diesem Zusammenhang, dass
»die Lebensfithrung unausweichlich und in systematischer Weise vergesellschafter
ist (Vo8 1995, 37, Herv. i.0.). Lebensfithrung ist daher durch gesellschaftliche

Umstinde beeinflusst und in diese eingebettet, aber nicht durch diese determi-

137



niert. Selbst unter rigidesten Bedingungen ist die Lebensfithrung nach Ansicht
der Projekegruppe cine notwendige Leistung der Person, die die gesellschaftlichen
Momente im Zuge ihrer Konstruktions- und Integrationsleistung aktiv verar-
beitet (vgl. Voff 1995, 34 und 38). Unter dem Stichwort ‘soziale Zusammenhin-
ge’ wird dabei auch auf die Existenz von Verschrinkungen und Verbindungen
zwischen den Lebensfithrungen und -formen von Menschen hingewiesen. Die
Projektgruppe ist in ihrer Perspektive aber auf die einzelne Person fokussiert
(vgl. Vof8 1995, 371F.).

Allesin allem erweist sich die alltdgliche Lebensfuhrungdamitals ein Gebilde,
das einerseits einen personalen Konstruktions- und Leistungscharakter aufweist,
andererseits zugleich aber Verselbststindigungstendenzen enthilt und von sozia-
len Bedingungen gepragt ist. Diese eigentiimliche “Zwischenstellung’ alltiglicher
Lebensfuhrung lsst die Projektgruppe von der alledglichen Lebensfihrung als
»System sui generis“ — System eigener Art — sprechen (Vof 1995, 39, Herv. 1.0.).
Eben gerade in dieser Zwischenstellung und Eigenart kommt der Lebensfithrung
nach Meinung des Forschungszusammenhangs schliefflich eine wichtige Funk-
tion zu: Sie ist ein bedeutendes Vermittlungsglied zwischen Individuum und
Gesellschaft (vgl. Bolte 1993, 37f.; Vof 1995, 39-43). Lebensfithrung, so fasst
Vof8 zusammen, wird ,,als von der Person aktiv konstruierter, eigenlogischer und
ganzheitlicher Zusammenhang der alltiglich erbrachten praktischen Titigkeiten
verstanden [...], der in spezifischer Weise zwischen ihr und der Gesellschaft ver-
mittelt* (Vo8 1991a, 207, Herv. i.0.).

Wie bereits angesprochen, verfolgt die Projektgruppe mit ihrem Konzept auch
das Anliegen der Uberwindung eines ‘verkiirzten’ Arbeitsbegriffs. In den hier
gemachten Ausfithrungen zum Konzeptklingt bereits an, dass die Projektgruppe
eine deutliche Nihe zwischen ‘Lebensfithrung’ und ‘Arbeit” herstellt. Uberdeut-
lich wird diese Nihe in einigen Formulierungen aus dem Kreis der Projektmitglie-
der — etwa wenn im Zusammenhang mit ‘Alltdglicher Lebensfihrung von der
»Arbeitsteilung der Person” (Kudera/ Vof 1988), der ,, Lebensfithrungals Arbeit*
(Vo8 1991a) oder auch der ,,Arbeit des Alltags® (Jurczyk/Rerrich 1993a) die
Rede ist. Diese Nihe hingt stark mit der Grundentscheidung der Projektgruppe
zusammen, Titigkeiten als Basis von Lebensfithrung zu definieren und zudem
auch das “Zusammenbringen’ der einzelnen Titigkeiten als aktive Leistungund
Titigkeit der Person zu begreifen.

Innerhalb der Projektgruppe unternimmet erneut insbesondere Giinter Vof8
den Versuch, das Verhiltnis von Arbeit, T4tigkeit und Lebensfithrung genauer
zu kliren (vgl. Vo8 1991a, 211-253 und 375-385). Seine Uberlegungen miinden

letztlich darin, Tztigkeiten als aktiv von einer Person hervorgebrachte, praktische
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Bezugnahmen auf ,die Welt* zu betrachten, die Wirkungen in der Welt und/
oder bei der Person erzeugen und die von Personen in verschiedener Hinsicht
(zeitlich, sachlich, raumlich etc.) strukturiert werden (vgl. Vof8 1991a, 213). Arbeit
wird demgegentiiber als ,.eine Form der personalen Regulierung von Titigkei-
ten verstanden, in der die verschiedenen regulativen Kompetenzen der Person
zusammenwirken und damit die komplexeste Form der Eigensteuerung von
Titigkeiten bilden” (Vof 1991a, 381, Herv. i.O.). Vo8 spricht diesbeziiglich von
einem ,,subjektorientierten Arbeitsbegriff, bei dem — im Unterschied zu vielen
anderen Definitionen — Arbeit nicht iiber den Inhalt oder die Zwecke von T3-
tigkeiten begriffen wird (vgl. Vof8 1991a, 235fF.). Auf dieser Basis, so Vof$, kénne
Lebensfiihrung dann als

»potentieller (d.h. ihrer Moglichkeit nach) Zusammenhang der verschiedenen ‘Ar-
beiten’ und ‘arbeitsihnlichen’ Titigkeiten von Personen gesehen werden. Lebens-
fithrungberuht dann in entscheidender Weise auf verschiedenartigen Titigkeiten,
die ‘mehr oder weniger’ und ‘in unterschiedlicher Form’ den Charakter von ‘Arbeit’
haben oder bekommen kénnen.” (Vo8 1991a, 381).

Vofl weist dabei darauf hin, dass dies nicht heiffen soll, dass Lebensfihrung
ausschliefllich aus Arbeit besteht, sie aber dennoch ihrem Wesen nach stark auf
Formen von Arbeit bezogen ist.

In den Ausfithrungen einiger Projektmitglieder klingt an, dass diese Defini-
tion, in der die Lebensfihrung bzw. die alltigliche aktive Konstruktions- und
Vermittlungsleistung der Person tendenziell den Charakter von Arbeit erhilt,
einige Probleme aufweist. Voff thematisiert insbesondere die Schwierigkeit
zu bestimmen, was in diesem Verstindnis ‘Nicht-Arbeit’ ist (vgl. Vo8 1991a,
241-248). Karin Jurczyk und Maria S. Rerrich verweisen auf die Gefahr, dass
in einer Definition, in der tendenziell das Tun im Alltag als Arbeit verstanden
wird, andere Aspekte und Charakeeristika des Lebens und der Lebensbereiche
‘verloren’ zu gehen drohen (vgl. Jurczyk/Rerrich 1993b, 31). Gleichwohl wird
an dem Verstandnis festgehalten, weil die Projektgruppe meint beobachten zu
konnen, dass die Bewiltigung des Alltags vor dem Hintergrund der identifizierten
gesellschaftlichen Entwicklungen zunehmend komplizierter und anspruchs-
voller wird. Im Zuge des Aufbrechens alter Strukturen gerit das Konstruieren,
Integrieren, Erhalten oder auch Anpassen des alltiglichen Lebens verstirke zu
einer komplexen, eigenstindigen und aktiven Aufgabe der Person. Jurczyk und
Vof sprechen diesbeziiglich von einer ,,Verarbeitlichung des Alltags” (Jurczyk/
Vo 1995, 399, Herv. i.0).

Die Projektgruppe priift und untersucht die konzeptionellen Uberlegungen
empirisch am Beispiel von Beschiftigtengruppen aus lindlichen und stadtischen
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Milieus. In den einzelnen Untersuchungen wird den Mustern in der Lebensfiih-
rung der Beschiftigten nachgespiirt und es werden unterschiedlich(st)e Arrange-
ments von Lebensfihrung rekonstruiert. Die einzelnen Gruppenbeschreibungen
zeichnen sich dabei durch relativ detaillierte Darstellungen der jeweiligen Lebens-
bedingungen, Anspriiche, verfiigbaren Ressourcen, Handlungsbedingungen und
angewandten Handlungsstrategien aus (vgl. Projektgruppe ‘Alltigliche Lebens-
fihrung’ 1995). Zur Ilustration seien nachfolgend zwei Beispiele genannt.

Luise Behringer und Karin Jurczyk untersuchen die Lebensfihrung von
Journalistinnen und Journalisten im stidtischen Milieu, die in Partnerschaft
leben und Kinder haben. Fiir diese machen sie eine Arbeits- und Lebenssitu-
ation aus, die in vieler Weise durch ,,Offenheit” (Behringer/Jurczyk 1995, 71)
gekennzeichnet ist: relativ offene Arbeitsbedingungen (vor allem in zeitlicher
Hinsicht), relativ lockeres soziales Netz, vergleichsweise grofle Spielriume in
den partnerschaftlichen Arrangements, vielfiltiges kulcurelles, politisches,
soziales Angebot und Interesse, relative Offenheit beziiglich der zukiinfrigen
biographischen Perspektive. Immer wieder scheint in den Ausfithrungen auf,
dass diese Aspekte eng zusammenhingen. Fir die alltigliche Lebensfithrung
der befragten Personen bedeutet dies, so Behringer und Jurczyk, dass diese durch
ein hohes Maf an Aushandlungen, Organisations- und Abstimmungsleistungen
fir sich selbst, mit dem Partner und auch den Kindern gekennzeichnet ist. Die
Autorinnen identifizieren bei den von ihnen untersuchten Personen allerdings
unterschiedliche Muster im alltiglichen Umgang mit der Offenheit (Kontrolle,
Disziplin, Akrobatik, Vertrauen). Sie schen divergierende Umgangsformen in der
alledglichen Lebensfithrung hauptsichlich in unterschiedlichen Methoden und
Strategien, Orientierungen, Anspriichen sowie Ressourcen begriindet. Behringer
und Jurczyk machen tiberdies auch Unterschiede zwischen den Geschlechtern
aus (vgl. Behringer/Jurczyk 1995, 88-111).

Demgegentiber stellt Werner Kuderaim Hinblick auf die von ihm untersuchten
Arbeiter eines landlichen Industriebetriebs mit Konti-Schichtsystem eine von
relativer Geschlossenheit und Stabilitit gekennzeichnete alltdgliche Lebensfith-
rung fest. Kudera fithrt aus, dass sich ‘seine’ Untersuchungsgruppe durch eine
starke Homogenitit auszeichnet: Die Arbeiter sind sozial im lindlichen Milieu
verankert, haben einen dhnlichen Lebenslauf, verfugen tiber einen vergleichsweise
sicheren Arbeitsplatz (mit relativ gutem Einkommen und stark vorgegebenen
Arbeitszeiten), leben in traditionellen Familienkonstellationen, haben ihnliche
landlich-konservative Wertvorstellungen, leben eher sparsam, sind in Orientierung
auf eine Absicherung des Erreichten und Gewohnten ausgerichtet. Sie pflegen
habitualisierte Aushandlungsformen und versuchen Konflikt zu vermeiden. Auch
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in Kuderas Ausfihrungen tritt immer wieder das Zusammenwirken der Aspekte
zum Vorschein — etwa zwischen den Erwerbszeiten, den Wertvorstellungen und
der familialen Arbeitsteilung. Dieser allgemeine ,,Basiskonsensus“ (Kudera 1995b,
166) bildet fiir Kudera die Grundlage fiir die verbreitete relativ geschlossene und
stabil erscheinende, in weiten Teilen durch Routinen geprigte Form alltdglicher
Lebensfithrung der untersuchten Schichtarbeiter (vgl. Kudera 1995b).

Die Projektgruppe fithrt ihre in den einzelnen Untersuchungen gewonnenen
Erkenntnisse zur alltiglichen Lebensfithrung zusammen und verdichtet sie in
verschiedener Hinsicht: Vor dem Hintergrund der Ausgangsiiberlegungen des
Projektes werden die gewonnenen Erkenntnisse insbesondere in Bezug auf die
Frage des ,,Zusammenhangs gesellschaftlicher Modernisierung und einer Moder-
nisierung alltiglicher Lebensfithrung” (Kudera 1995c¢, 336) betrachtet. Werner
Kudera fuhrt aus, dass im Projektzusammenhang urspriinglich die Annahme
vorherrschte, dass sich ein Typus ,moderner Lebensfithrung® etabliert, der sich
u.a. durch Zielorientierung, Reflexion tiber das eigene Lebenskonzept, strate-
gisches Handeln, Mobilitit, weitverzweigte soziale Netze und Zeitflexibilitit
auszeichnet. Diese Vermutunglasst sich mit den empirischen Untersuchungen in
dieser Form jedoch nicht bestitigen. Die Befunde fithren vielmehr zu der Ansiche,
dass der gesellschaftliche Modernisierungsprozess nicht geradlinigund eindeutig
verlduft, sondern durch Ungleichzeitigkeiten und ein vielfiltiges Nebeneinander
unterschiedlicher Entwicklungen, Traditionen und Briiche gekennzeichnet sind.
Es lasst sich entgegen der urspriinglichen Vermutung keine linear fortschreiten-
de Rationalisierung der Lebensfithrung erkennen. Wie die beiden skizzierten
empirischen Beispiele andeuten, kénnen in den empirischen Untersuchungen
vielmehr unterschiedliche Modelle alleaglicher Lebensfithrung freigelegt werden
(vgl. Kudera 1995¢, 336-342; auch Jurczyk/Vof8 1995).

Die Forschungsgruppe verdichtet die in den Einzeluntersuchungen ermit-
telten verschiedenen Muster der Alltagsorganisation letztlich zu drei idealty-
pischen Formen von Lebensfihrung: eine traditionale, eine strategische und
eine situative. Dabei ist die traditionale Lebensfithrung von Routinen, festen
Zeitrhythmen und wertkonservativen Orientierungen geprigt, wihrend die
strategische Lebensfithrung vergleichsweise stark aktiv und rational gestaltet
wird und sich durch optimalen Ressourcencinsatz sowic eine Reflexion zukiinf-
tiger Erfordernisse auszeichnet. Dazwischen wird die situative Lebensfithrung
verortet. Diese wird ebenfalls als eine rationale Lebensfithrung beschrieben, die
im Unterschied zum strategischen Typus jedoch auch durch flexible und situative
Ad-hoc-Entscheidungen und ,, Alltags-Kunst“ (Jurczyk/ Vo8 1995, 381, Herv.
i.0.) gekennzeichnet ist.
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Die Projektgruppe gelangt so auf der Basis ihrer Untersuchungsergebnisse
letztlich zu einer Modifikation ihrer Ausgangsthese: Gesellschaftliche Moderni-
sierung wird als heterogener Prozess verstanden, der trotz aller Heterogenitit dazu
tendiert, ‘alte’ Strukturen zu lockern. Alltagliche Lebensfiihrung entwickelt sich
in diesem Zusammenhang verstirkt zu einer aktiven, flexiblen und komplexen
Aufgabe. Fiir die Zukunft erwartet die Projektgruppe daher, dass sich der Typus
der situativen Lebensfithrung zwar ausbreiten und verstarkt an Bedeutung ge-
winnen, aber keinesfalls umfassend durchsetzen wird. Fiir die Personen bedeutet
dies Handlungsoptionen, aber auch Handlungszwang und somit Chancen und
Risiken zugleich (vgl. Jurczyk/Vof8 1995, 381-389). Ob sich in diesem Prozess
fiir die Personen faktisch eher Chancen fiir ein selbstbestimmtes Leben oder im
Gegenteil eher Zwinge und Risiken ergeben, hingt dabei einerseits erheblich
vom jeweiligen Zugang zu entsprechenden Ressourcen ab wie andererseits vom
jeweiligen Umgang mit den sich daraus ergebenden Handlungsoptionen.!!

In der Gesamtschau niher beleuchtet wird gerade auch die Frage von Le-
bensfithrungund ‘Geschlecht’. Innerhalb des Projektkontextes sind es vor allem
Jurczyk und Rerrich, die sich auf der Basis der Untersuchungsergebnisse einge-
hender und allgemeiner mit der alledglichen Lebensfithrung von Frauen bzw. mit
geschlechtsspezifischen Unterschieden und Ungleichheiten in der alledglichen Le-
bensfihrungbefassen. Sie arbeiten heraus, dass Frauen als Erwerbstitige, Miitter
und Partnerinnen nicht nur fiir ihre eigene Lebensfithrung verantwortlich sind,
sondern auch fiir die von anderen Personen — insbesondere von Kindern und pfle-
gebediirftigen Angehorigen. Dies trigt dazu bei, dass Frauen eine cher verschiedene
Anforderungsstrukturen integrierende Alltagsorganisation aufweisen, wihrend

11 Damit liefern die erzielten Untersuchungsergebnisse nicht zuletzt auch Impulse fiir
die soziale Ungleichheitsforschung. Insbesondere Maria S. Rerrich und Giinter Vof§
kritisieren, dass die Ungleichheitsforschung bis dato weitgehend einer Perspektive
folgt, in der soziale Ungleichheitsfaktoren (Einkommen, Berufsposition, Bildungs-
stand, Wohnsituation etc.) zwar identifiziert und davon ausgegangen wird, dass diese
sirgendwie” auf die Menschen wirken. W7e diese “aufleren’ Ungleichheitsfaktoren
im Leben von Personen genau Wirkung entfalten, bleibe jedoch ungeklirt. Ebenso
bleibe unausgeleuchtet, ,,wie die Subjekte ungleiche Lebenslagen teilweise dadurch
selbst etablieren, aufrechterhalten und verindern, dass sie einen alltagspraktischen
Zusammenhangherstellen, in dem die fiir sie relevanten sozialen Bedingungen ihres
Lebens praktisch vermittelt werden® (Rerrich/Vof8 1992, 251). Das Konzept der
‘Alledglichen Lebensfithrung’ biete demgegeniiber die Méglichkeit zu erhellen, wie
‘auflere’ Ungleichheitsfaktoren im Leben einer Person wirken und wie die Person im
sozialen Kontextihrer ‘alltiglichen Lebensfithrung’ mit diesen umgeht, sie verarbeitet
(vgl. Rerrich/Vof 1992).
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die Lebensfithrung von Minnern, selbst im Falle einer anteiligen Ubernahme
familialer Aufgaben, cher durch eine segmentierte Bewiltigung verschiedener
Anforderungen und eine tendenzielle , Alltagsvergessenheit” gekennzeichnet ist.
Jurczyk und Rerrich fithren aus, dass in der Konsequenz Frauen im Vergleich zu
Minnern stirker in ihrer Handlungsautonomie, Zeitdisposition und Mobilitit
beschrinke sind und hier — trotz Verinderungen der Geschlechterverhiltnisse
und des Aufbrechens von einstigen geschlechtertypischen und -hierarchischen
Strukturen — Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern bestehen bleiben oder
auch in neuer bzw. verinderter Form hervortreten. Ferner argumentieren die
Forscherinnen, dass die Untersuchungsergebnisse aber ebenfalls offenbaren, dass
sich die Lebensfihrungen von Frauen zunchmend ausdifferenzieren und dabei
zugleich auch verstirkt Ungleichheiten zwischen Frauen entstehen. Dies erfolge
insbesondere entlang der Moglichkeit, Sorge- und Pflegearbeit an andere Frauen
zu ‘delegieren’. Fiir das Maf an Moglichkeiten spielen dabei soziale Netzwerke
und insbesondere Fragen der verfiigbaren (finanziellen) Ressourcen eine gewich-

tige Rolle (vgl. Jurczyk/Rerrich 1993a, c, d; Rerrich 1991 und 1993).

6.3 Ertrdge und Grenzen

Eskann zunichst festgehalten werden, dass auch beim Konzept der ‘Alltaglichen
Lebensfihrung’ eines der Grundanliegen der Forschungen darin besteht, die
Fokussierung auf Erwerbsarbeit aufzubrechen.!* Im Unterschied zu den Ansit-
zen des ‘weiblichen Arbeitsvermogens’ und der ‘doppelten Vergesellschaftung’
erweitert die Projektgruppe die Perspektive dabei nicht ‘nur’ um einen weiteren
Lebensbereich auf Erwerbs- und Hausarbeit, sondern nimmt das ‘ganze Leben’ in
den Blick. Neben Erwerbs- und Hausarbeit gelangen damit auch weitere Bereiche
wie Hobbies, ehrenamtliches Engagement usw. in den Aufmerksamkeitshorizont.
Die Projektgruppe riickt dabei konsequent den Aspekt des Zusammenhangs und
der Vermittlung unterschiedlicher Lebensbereiche ins Zentrum der Betrachtung,
Sie grenzt ihr Konzept explizit von Ansitzen ab, die eine schematische Dichoto-
misierung von Lebensbereichen vornehmen. Eine derartige Dichotomisierung,
so lasst sich die Argumentation der Projektgruppe zusammenfassen, wird der
Komplexitit des Zusammenhangs verschiedener Lebensbereiche weder gerecht
noch erscheint sie geeignet, den Verdnderungen innerhalb dieses Zusammenhangs

12 Fiireinen Uberblick iiber die kritische Rezeption der Forschungen zur ‘Alltdglichen
Lebensfihrung’ vgl. u.a. Gottschall 2000; Janczyk 2005, 111-113; Jiirgens 2001 und
2006, 145-151; Rachlmann 2002.
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Rechnung zu tragen. Mit dem Konzept der ‘Alltaglichen Lebensfithrung’ wird
daher cin subjektorientierter Ansatz entwickelt, der das ‘Handlungssystem der
Person’ und die ‘alltigliche Synchronie des Lebens’ in den Mittelpunke stellt.

Mit diesem Zuschnitt liefert der Ansatz neue Erschliefungspotentiale fiir das
Verhiltnis von ‘Arbeit und Leben’. Die empirischen Forschungen zur ‘Alltiglichen
Lebensfithrung’ liefern dabei gerade auch weitere Hinweise auf und Einsichten
in ko-konstitutive Momente. Der Ansatz der Projektgruppe eroffnet hier einen
Zugang, die Komplexitit und das Zusammenspiel verschiedener Arbeits- und
Lebensbereiche zu erfassen, in denen sich Menschen tiglich bewegen. Die Pro-
jektgruppe spiirt in diesem Zusammenhang gerade auch Kompatibilititen und
Inkompatibilititen im ‘Lebenszusammenhang’ der Untersuchten auf. Dabei wird
zugleich erkennbar, dass die Bereiche sich bedingen und in diesem Bedingungs-
verhaltnis Optionen und Grenzen der Lebensfuhrung entstehen. Aufgrund des
subjektorientierten Zugangs werden das ko-konstitutive Bedingungsgefiige und
darin existierende (In-)Kompatibilititen der Lebensbereiche dabei weniger als
strukturelle Momente, sondern mafigeblich in Form von Erfolgen, aber auch
Schwierigkeiten, Widerspriichlichkeiten und Ambivalenzen in der alltiglichen
Lebensfuhrungder Person sichtbar. Dies belegen die Ergebnisse der qualitativen
empirischen Untersuchungen der Projektgruppe eindriicklich. Sie zeigen auf,
wie die Aktivititen und Handlungen der Personen in einem Bereich zugleich
Auswirkungen aufihre Handlungsoptionen in anderen Bereichen haben. Ferner
werden Strategien des Umgangs mit verfiigbaren Ressourcen, institutionellen Vor-
gaben und Parametern zutage gefordert. Uber die Betrachtungunterschiedlicher
Beschiftigtengruppen wird nicht zuletzt auch deutlich, dass kulturelle Vorstel-
lungen wie auch gesellschaftliche Werte und Normen in der alltdglichen Lebens-
fihrung wirksam werden. Mit seiner auf den individuellen Zusammenhang des
‘ganzen Lebens’ ausgerichteten Perspektive offeriert der Ansatz insgesamt die
Moglichkeit, auf der individuellen Ebene der Person ein noch umfassenderes
Bild von den tagtiglich zu leistenden Verkntipfungen, den zu ‘16senden Verein-
barkeitsproblemen’ und zu verarbeitenden Herausforderungen zu gewinnen als
die im vorherigen Kapitel betrachteten feministischen Ansitze.

Zugleich offenbaren sich am Ansatz der ‘Alltiglichen Lebensfithrung’ aber
auch einige Schwierigkeiten und wissenschaftliche Herausforderungen. Diese
betreffen speziell die theoretisch-konzeptionelle Ebene. Wie dargelegt, betrachtet
die Projektgruppe die Vorstellung einer Dichotomie von ‘Arbeit und Leben’ als
tiberholt und formuliert den Anspruch, diese zu tiberwinden. Die Umsetzung die-
ses Anspruchs gelingt jedoch nicht iiberzeugend. Der Grund hierfiir ist nicht, dass
die Projektgruppe nicht mit der Dichotomie brechen wiirde, sondern dass sie ihre
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alternative Konzeption des Verhiltnisses und Zusammenhangs von Lebensbe-
reichen und Titigkeiten unklar formuliert. So werden zwar Vermischungen und
Wechselwirkungen beobachtet und konstatiert, dass ,,die strukturelle Beziechung
zwischen den verschiedenen Gesellschaftssphiren zunehmend komplizierter und
kontingenter wird“ (vgl. Voff 1995, 24; vgl. Abschnitt 6.2); wie sich das Verhilenis
der Bereiche und Titigkeiten darstellt, bleibt aber theoretisch unausgeleuchtet.
Diese Unklarheit schlagt sich in einer Reihe von Formulierungen nieder — etwa
wenn die Rede davon ist, dass Lebensfihrung Arbeit ist und zugleich die Lebens-
fihrung aber nicht nur Arbeit oder dass ‘Arbeit wichtiger und zugleich immer
unwichtiger’ wird. Es entsteht der Eindruck, dass ‘irgendwie’ Alles mit Allem zu
tun hat; dass es ‘irgendwie’ Vermischungen gibt und trotzdem nichrt alles gleich
ist; dass das ganze Leben ‘irgendwie’ Arbeit ist, ‘irgendwie” aber auch nicht aus-
schlieflich. Diese konzeptionellen Unschirfen gehen insbesondere zu Lasten der
Erfassung von Unterschieden und Grenzen. Die Projekegruppe problematisiert
diesen Punktauch ansatzweise in Zusammenhang mit ihrem Arbeitsbegriff, wenn
sie daraufverweist, dass auf der Basis ihrer Definition die Grenze zur Nicht-Arbeit
schwer zu bestimmten ist. Fraglich bleibt aber nicht nur die Abgrenzung zur
Nicht-Arbeit; auch Unterschiede zwischen verschiedenen Arbeitsformen wiren
auszuleuchten. Dies gilt zugleich auch fir die Frage nach Hierarchisierungen der
Sphiren. In der bisherigen Konzeption der ‘Alleaglichen Lebensfithrung’ werden
mit den Unterschieden zugleich auch Hierarchien zwischen Arbeitsformen und
den Lebens- und Arbeitsbereichen verwischt, wie sie die betrachteten feministi-
schen Ansitze zutage gefordert haben (vgl. Kapitel 5).13

Hinzu tritt eine Schwierigkeit, die mit der gewdhlten Forschungsperspektive
zusammenhingt. Mit ihrer Ausrichtung auf das ‘ganze Leben’ von Menschen
erweitert die Projektgruppe zwar deutlich die Perspektive tiber die Erwerbsar-
beit hinaus. Gleichzeitig verschiebt sich damit der Forschungsgegenstand aber
auch: Nicht ein oder mehrere Arbeitsbereiche bilden den Forschungsgegenstand,

13 Der Ansatz der ‘Alltiglichen Lebensfiihrung’ ist verschiedentlich dahingehen kri-
tisiert worden, dass die Projektgruppe nur eine unzureichende und oberflichliche
Rezeption anderer Ansitze vornimmet, die sich in 2hnlichem Terrain bewegen. Irene
Rachlmann konstatiert eine solche Oberflichlichkeit etwa in Bezug auf die Weber-
Rezeption sowie die Forschungen des Vereins fiir Socialpolitik (vgl. Rachlmann 2002).
Ahnlich verhilt es sich auch mit der Rezeption des ‘weiblichen Arbeitsvermégens’
und der ‘doppelten Vergesellschaftung’. Auf die Erkenntnisse von Beck-Gernsheim
und Ostner wird zwar verwiesen und sie bilden durchaus einen Ausgangspunket der
Projektarbeit, eine eingehende Auseinandersetzung mit dem Ansatz findet aber nicht
statt.
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sondern eben ‘das Leben’. So ist Erwerbsarbeit lediglich ein wichtiger Aspekt.
Dies hat zur Folge, dass mit dem Ansatz der ‘Alltiglichen Lebensfuhrung’ der
Erwerbsarbeitsbereich selbst nur begrenzt in den Aufmerksamkeitshorizont
gelangt. In den Blick geraten lediglich bestimmte Bedingungen, mit denen sich
die untersuchten Beschiftigten in der alltiglichen Organisation des Lebens
konfrontiert sehen. Konkret wird in den Untersuchungen der Projektgruppe
in erster Linie die Arbeitszeit und die Frage nach der Lage des Arbeitsortes im
Verhiltnis zum Wohnort erfasst. Fragen der konkreten Ausgestaltung der Er-
werbstitigkeit, der Anforderungen und Zwinge, der Arbeitsorganisation, der
sich im Rahmen der Erwerbsarbeit vollzichenden Aushandlungsprozesse und
vorherrschenden Machtverhiltnisse gelangen dagegen nicht in den Blick. Die
Logik und Strukturen der Erwerbsarbeit, in denen sich (nicht nur, aber doch
maf3geblich) die Bedingungen herausbilden, mit denen die Personen konfrontiert
sind, konnen daher mit dem Ansatz nur begrenzt erschlossen werden (vgl. auch
Janczyk 2005, 112f)).

Zusammengenommen verweisen die angefithrten konzeptionellen und per-
spektivischen Schwierigkeiten auf verschiedene wissenschaftliche Forschungs-
bedarfe. Zunichst wird folgender Umstand deutlich: Um, wie im Ansatz der
‘Alledglichen Lebensfihrung’ angestrebt, etwas tiber Zusammenhinge und
“Wechselwirkungen’ zwischen Lebensbereichen bzw. Titigkeiten aussagen zu
kénnen, ist es auch erforderlich, wesentliche Momente ihrer jeweiligen Kon-
stitution zu erfassen. Die Frage nach der Konstitution ist dabei im doppelten
Sinn zu verstehen: als Frage nach dem jeweils konkreten Zustand sowie als Frage
nach den Bedingungen und dem Prozess der Werdung und Verianderung dieser
Titigkeitsbereiche. Ohne diese Perspektive ist es schwierig, die Bedeutung der
vielfiltigen Interaktionen zu entschliisseln und/oder Gewichtungen zwischen
diesen vorzunehmen. Hieran schlief8t sich als wissenschaftliche Herausforde-
rung die Klirung einiger Fragen an — insbesondere inwiefern und inwieweit es
Vermischungen gibt und inwieweit auch Unterschiede und Grenzen; oder wie
die Zusammenhinge ausschen. Welche werden als besonders relevant, welche
als weniger relevant erachtet?

Zu den Ertrigen der ‘Alltidglichen Lebensfithrung’ gehort wiederum, dass
der Ansatz Vorstellungen einer strukturellen Determiniertheit iberwindet, die
in der ‘alten’ Arbeitsforschung stark enthalten sind. Starker als die betrachteten
feministischen Ansitze gibt er mit seiner konkreten Form der Subjektorientierung
die Sicht frei auf soziale (Aus-)Handlungsprozesse. Die empirischen Untersu-
chungen machen deutlich, dass auf der Ebene der ‘Lebensarrangements’ und
alltaglichen Handlungen der Personen das Verhiltnis von ‘Arbeit und Leben’
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ein dynamisches ist, in dem sich immer wieder Wandlungen vollzichen, aber
auch Konstanzen existieren. Damit wird zugleich auch eine wichtige Ebene von
Wandlungsprozessen stirker erschlossen, namlich dass diese auch Ergebnis von
— im Vokabular der Projektgruppe — Gestaltungsleistungen von Personen sind.
Mit seinem subjektorientierten Zugang eréffnet das Konzept der ‘Alltiglichen
Lebensfithrung’ somit den Blick dafiir, dass die kozkrete Ausgestaltung des Ko-
Konstitutionsverhiltnisses von ‘Arbeit und Leben’ auch das Resultat individueller
und sozialer (Aus-)Handlungsprozesse darstellt.

Gleichzeitig lasst sich aber auch im Hinblick auf die gewihlte Form der
Subjektorientierung eine Schwierigkeit feststellen. Die Subjektorientierung der
Projekegruppe ist auch eine ‘Antwort’ auf die ausgemachte Uberbetonung der
gesellschaftlich-strukturellen Ebene in der wissenschaftlichen Auseinander-
setzung mit Arbeit. Hier besteht eine gewisse Ahnlichkeit zu den in Kapitel 5
betrachteten feministischen Ansitzen, insofern, als fir diese herausgearbeitet
wurde, dass die in ihnen vorgenommene Fokussierung auf Frauen auch eine
Reaktion auf die Geschlechterblindheit der Arbeitsforschung darstellt. Die in
dem Projektzusammenhang ‘Alltigliche Lebensfithrung’ entwickelte konkrete
Form der Subjektorientierung enthilt allerdings das gleiche Problem wie die
feministische Forschung - sie fithrt zur Vernachlissigung derjenigen Aspekte, fiir
die sie eine chrbetonung ausmacht: Die gesellschaftlich-strukturelle Ebene ist
im Konzept der ‘Alltiglichen Lebensfithrung’ erheblich unterbelicht. Zwar wird
unter dem Stichwort der ‘Vergesellschaftung auf die gesellschaftlich-strukturelle
Ebene und die Einbettung der Lebensfithrung in diese hingewiesen und im
Rahmen der konzeptionellen Ausfithrungen auch der Anspruch formuliert, die
gesellschaftliche Ebene zu beriicksichtigen (vgl. Abschnitt 6.1 und 6.2). In den
empirischen Untersuchungen findet sich dies jedoch kaum wieder. So werden
fur die betrachteten Lebensfithrungen Logiken herausgearbeitet, denen diese
folgen. Diese werden aber unter Bezug auf die individuellen Merkmale bzw.
die Merkmale der Beschiftigtengruppe erklirt. Dass und inwiefern hier auch
gesellschaftlich-strukturelle Mechanismen und Zwinge am Werk sind, bleibt un-
beriicksichtigt (vgl. auch Janczyk 2005, 111; Jiirgens 2006, 149). Es klingt in den
Betrachtungen der Personengruppen teilweise durchaus an, dass die Bedingungen
und Anforderungen der Erwerbsarbeit bzw. die Auseinandersetzung mit diesen
im Leben der betrachteten Personen cine gewisse Dominanz aufweisen. Dennoch
bleibt unterbelichtet, dass diese Dominanz nicht lediglich aus Priferenzen und
Orientierungen bestimmter Personen und Personengruppen resultiert, sondern
dass sich hier auch die gesellschaftliche Hierarchisierung der Lebensbereiche in
der Lebensfihrung niederschligt bzw. dass und inwiefern bestimmte Arbeits-
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formen andere dominieren und prigen. Dem Ansatz hapert es in dieser Hinsicht
an der gesellschaftspolitischen Dimension.

Eine Folge der gesellschaftspolitischen Schwiche der ‘alltiglichen Lebens-
fihrung’ ist nicht zuletzt, dass die gesellschaftliche Arbeitsteilung — und damit
vor allem die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung — nur ungeniigend in den
Blick gelangt. Das Konzept der ‘Alltiglichen Lebensfithrung’ kann durchausaals
‘geschlechtssensibler Ansatz’ bezeichnet werden. Dies gilt insofern, als dass die
Frage nach dem Wandel des Geschlechterverhalenisses einen der Ausgangspunkte
des Projektes darstellt und der Faktor ‘Geschlecht” in der Untersuchung selbst
einen wichtigen Bezugspunkt bildet. Im Rahmen der empirischen Erhebung
werden sowohl Manner als auch Frauen befragt. Haben die Ansitze des ‘weib-
lichen Arbeitsvermégens” und der ‘doppelten Vergesellschaftung’ im Bemiihen
um das Schliefen der blinden Flecken der androzentrischen Forschung bei der
Betrachtung, wie die Lebensbereiche vermittelt werden, auf Frauen fokussiert,
liefert das Konzept der ‘Alltiglichen Lebensfithrung’ auch Anhaltspunkte dafiir,
dass das Zusammenbringen der unterschiedlichen Momente des Lebens ebenfalls
eine Herausforderung fiir Manner darstellt. Allerdings mangelt es dem Konzept
aufgrund sciner Fokussierung auf die individuelle Lebensfihrung weitgehend
an einer systematischen Beachtung der Einbindung alltdglicher Lebensfithrung
in soziale Bezichungen. Diesbeziiglich hat Kerstin Jurgens herausgearbeitet,
dass ‘Alltagliche Lebensfithrung’ zwar als ,,sozial verankertes, letztlich jedoch
individuelles Projeke gefasst“ wird (Jiirgens 2001, 37). Die Perspektive ist auf die
Einzelperson und ihre spezifische Alltagspraxis ausgerichtet und die Interviews
werden mit Einzelpersonen gefiihre. Dies fithrt dazu, dass ,,das Zusammenspiel,
das ‘tagein tagaus’ zwischen Partnern in einer Beziechung stattfindet, um Beruf,
Familie und Bezichungen in Einklang zu bringen [...], somit eindimensional
betrachtet [wird, SJ], d.h. aus der Perspektive nur eines Beteiligten, also eines
Teils der Bezichung” (Jiirgens 2001, 37, Herv. i.O.). Was nicht hinreichend er-
folgt, ist ,eine Analyse der Verschrinkung von Lebensfithrungen” (Jiirgens 2002,
75, Herv. 1.0.). Lediglich die Ausfiihrungen von Jurczyk und Rerrich machen
deutlich, dass ein geschlechtsspezifisches Gefille existiert. Insgesamt wird die
soziale Einbindung der Lebensfithrung jedoch nur begrenzt erfasst bzw. sie ist
mit dem Konzept nur begrenzt erfassbar. Gerade (Geschlechter-)Konflikte und
(Geschlechter-)Hierarchien zwischen den Personen werden nur ansatzweise
thematisiert. So wird im Rahmen der Ausfithrungen der Projektgruppe zu den
Vermittlungsaufgaben und -leistungen der untersuchten Personen zwar immer
wieder deutlich, dass insbesondere Manner hiufig von den von ihren Partnerin-
nen erbrachten Leistungen profitieren und dass (berufstitige) Frauen umgekehrt
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oftmals unter Doppelbelastungen leiden und beruflich Abstriche hinnehmen
misssen. Eine Reflexion und Bezugnahme auf das ‘Geschlechterverhilenis als
gesellschaftlichem Strukturzusammenhang’ erfolgt im Grofiteil der Texte aber
kaum bis unzureichend. Lediglich Jurczyk und Rerrich machen hier Ausfiih-
rungen zur Verkniipfung von ,Lebensfiithrung, sozialer Einbindung und der
Strukturkategorie ‘Geschlecht™ (Jurczyk/Rerrich 1993c). Offen bleibt damit
letztlich auch die Frage, inwiefern sich in Paararrangements gesellschaftliche
Herrschafts- und Geschlechterverhilenisse abbilden und reproduzieren.

Abschlieffend lasst sich sagen, dass die im Konzept der ‘Alltaglichen Lebens-
fihrung’ gewihlte Form der subjektorientierten Ausrichtungauf den individuel-
len Lebenszusammenhang sowohl die Stirke als auch die Schwiche des Konzepts
darstellt. Uber diese kann insbesondere die Ebene und Bedeutung individueller,
sozialer Handlungen und Vermittlungen des Ko-Konstitutionsverhiltnisses der
Lebensbereiche erschlossen werden. Sie fithrt aber andererseits dazu, dass unzurei-
chend erschlossen bleibt, dass die konkrete Ausgestaltung dieses Verhiltnisses von
‘Arbeit und Leben’ nicht nur Ergebnis einer ‘Leistungder Person’ ist, sondern hier
auch gesellschaftliche Strukturzusammenhinge sowie Macht- und Krifteverhalt-
nisse wirksam sind. In der Konsequenz erscheinen gerade auch Vermittlungspro-
bleme im Zusammenbringen verschiedener Sphiren und Herausforderungen in
erster Linie als spezifische Probleme bestimmter Personen und Personengruppen.
Unterbelichtet wird dagegen, inwiefern es sich bei “Vereinbarkeitsproblemen’
auch um grundlegende Probleme der gesellschaftlichen Organisation, Bewertung
und Verteilung von Arbeit und eben auch gesellschaftlicher Hierarchie- und
Machtverhiltnisse handelt.
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7 ‘Entgrenzung’ und ‘Subjektivierung’
von Arbeit (und Leben)

Seit einiger Zeit haben die Begriffe ‘Entgrenzung’ und ‘Subjektivierung’ in der
mit Arbeit befassten sozialwissenschaftlichen Forschung Konjunktur. In den
vergangenen Jahren ist eine Fiille von Literatur erschienen, die mit diesen Be-
griffen operiert. Anders als im Falle der in den vorherigen Kapiteln betrachte-
ten Ansitze stellen die Begriffe dabei keine Bezeichnungen fir ez bestimmtes
Konzept dar, sie markieren viel eher ein verzweigtes Themen- und Debattenfeld.!
Allgemein gesprochen kann man sagen, dass mit den Begriffen Entgrenzungund
Subjektivierung versucht wird, die derzeitigen Verdnderungen von Arbeit und
Arbeitsorganisation analytisch zu fassen. Die Begriffe stellen dabei zum einen
eine Charakterisierung dessen dar, was als kennzeichnend fiir die Verinderungen
ausgemacht wird, und beschreiben zum anderen zugleich eine (Forschungs-)
Perspektive (vgl. u.a. Gottschall/ Vo8 2003a; Lohr/Nickel 2005a).

Weder bei dem Begriff der Entgrenzung noch bei dem der Subjektivierung
handelt es sich um einheitlich gefasste Begriffe. Sie werden seitens der Forschen-
den in Teilen durchaus unterschiedlich gefiille. Allgemein lisst sich aber sagen,
dass Entgrenzung und Subjektivierung tendenziell auf unterschiedliche Ebenen
der identifizierten Wandlungsprozesse der Arbeitswelt abheben. Der Begriff der
Entgrenzungvon Arbeit (und Leben) verweist dabei vorrangig auf die strukturelle
Ebene. Mit ihm soll die These zum Ausdruck gebracht werden, dass im Hinblick
aufdie Organisation und Verfassungvon Arbeit verschiedene Aufweichungs- und
sogar Auflosungstendenzen von Strukturen, Grenzen, ‘Rigidititen’ zu beobach-
ten sind (vgl. u.a. Gottschall/Vof8 2003a; Kratzer/D6hl/Sauer 1998; Pongratz/
Vo82000; Vof8 1998). Demgegeniiber wird mit dem Begrift der Subjektivierung
starker die Subjektebene fokussiert. Ausgedriickt werden soll, dass es im Zuge

1 Aulenbacher formuliert fiir den Begriff der Subjektivierung, dass dieser zu einem , Eti-
kett eines der hegemonialen Diskurse® geworden ist und daher keiner Anfithrungszei-
chen mehr bedarf (Aulenbacher 2005b, 34). Ich schliele mich dieser Ansichtan und
meine, dass sich fiir den Begriff der Entgrenzung ebenfalls konstatieren lasst, dass er
cin Etikett fiir ein bestimmtes Themen- und Debattenfeld der Arbeitsforschung dar-
stellt. Ich verwende im Folgenden daher beide Begriffe ohne Anfithrungszeichen.
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des Wandels von Arbeit der Tendenz nach zu einem verinderten Stellenwert
der subjektiven Potentiale der Beschiftigten im Arbeitsprozess kommt (vgl. u.a.
Arbeitsgruppe SubArO 2005; Baethge 1990; Lohr/Nickel 20052; Kleemann/
Matuschek/Vof$ 2003).

Mit den Debatten um Entgrenzung und Subjektivierung wird das Thema
‘Arbeit und Leben’ ein weiteres Stiick seiner Randstindigkeit innerhalb des Main-
streams der Arbeitsforschungentriickt. Beide Debatten werden in diesem Kapitel
jeweils einer naheren Betrachtung unterzogen. Eine Auseinandersetzung mit den
Debatten um Entgrenzung und Subjektivierung ist gerade auch deshalb inter-
essant, weil sie mit ihrer Ausrichtung auf gesellschaftliche Wandlungsprozesse
cinen Aspekt in den Blick nehmen, der in den bisher betrachteten Ansitzen nur
bedingt Aufmerksamkeit erfihrt. Vorab ist noch anzumerken, dass die von mir
getroffene Unterscheidung zwischen Entgrenzungs- und Subjektivierungsdebatte
in gewisser Weise eine kiinstliche ist. Jedenfalls wird in vielen Beitrigen eine grofie
Nihe zwischen Entgrenzung und Subjektivierung hergestellt. Entsprechend ist
nicht verwunderlich, dass es bei den sich mit diesen Thematiken auseinanderset-
zenden Autorinnen und Autoren eine hohe Uberschneidungsrate gibt und in den
Publikationen beides hiufig Hand in Hand geht. So ist in Texten, die vorrangig
um Entgrenzungsfragen kreisen, oftmals auch von Subjektivierung die Rede und
umgekehrt. Aber nicht nur bei den Vertreterinnen und Vertretern, auch in den
Texten der Kritikerinnen und Kritiker werden oft Parallelen und Verkniipfungen
hergestellt. Gleichwohl existiert weder inhaltlich noch personell eine vollstindige
Ubereinstimmung, So lassen sich etwa im Spektrum der Subjektivierungsdebatte
auch Vertreterinnen und Vertreter finden, die der Entgrenzungsthese kritisch
gegentiberstehen. Daher werden Entgrenzung und Subjektivierung hier in einem
Kapitel, jedoch in verschiedenen Unterkapiteln betrachtet.

Es ist nicht méglich, im Rahmen dieser Arbeit die wissenschaftliche Debatte
um Entgrenzungund Subjektivierung von Arbeit (und Leben) in ihrer gesamten
Breite und ihrem gesamten Umfang zu rezipieren. Ich werde mich im Folgenden
daher im Wesentlichen auf einige prominente Beitrage konzentrieren. Auf dieser
Basis wird jeweils genauer ausgeleuchtet, was unter Entgrenzung (Abschnitt 7.1)
und Subjektivierung (Abschnitt 7.2) zu verstehen ist. Entsprechend meinem
Anliegen leiten mich erneut folgende Fragen: Wie werden ‘Arbeit und Leben’
in den Blick genommen? Finden sich Hinweise in Bezug auf meine These der
Ko-Konstitution? Wo liegen Starken und wo gibt es Schwichen der Ansitze?
Das Kapitel endet mit einer Zusammenfassung (Abschnitt 7.3).
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7.1 Entgrenzung von Arbeit (und Leben)

Die Genese des Begriffs der Entgrenzung ist schwer nachzuvollzichen. Verschie-
dentlich ist geduf8ert worden, dass Entgrenzung und Grenzbildung weder einen
neuen gesellschaftlichen Sachverhalt noch ein neues Thema der Sozialwissenschaf-
ten bezeichnen. Aus dieser Perspektive werden gesellschaftliche Entwicklungen
und Wandlungen in gewisser Weise immer als Prozesse der Grenzverschiebung
und -auflésung wie auch der Herausbildung neuer und/oder verinderter Begren-
zungen begriffen (vgl. u.a. Gottschall/Voft 2003b, 12ff.; Minssen 2000b, 7£.).
Fragen der begrenzenden und auch entgrenzenden Wirkung gesellschaftlicher
Strukturen stellen, wenn auch nicht unter diesen konkreten Schlagworten, so
doch in der Sache ein klassisches sozialwissenschaftliches Thema dar. Auch von
Vertreterinnen und Vertretern der Entgrenzungsthese wird darauf hingewiesen,
dass bei den ‘Klassikern’ von Spencer tiber Marx, Durkheim, Weber bis Parsons
oder Luhmann soziale Grenzen, Grenzbildungen und Grenzverschiebungen
im weiteren Sinn als ein zentrales Charakeeristikum von Gesellschaft und ge-
sellschaftlicher Entwicklungen verstanden und konzipiert werden. Das Thema
Entgrenzung stellt somit kein neues Phinomen dar, erhilt - so die Entgren-
zungsthese — seit den 1990er Jahren jedoch eine neue Relevanz. Dies resultiert
daraus, dass Entgrenzungsprozesse in den letzten Jahrzehnten eine neue Qualitit
erreicht haben. So vertreten Karin Gottschall und Giinter Vof$ die Ansicht, dass
charakeeristische Entwicklungsprozesse in modernen Gesellschaften — etwa die
Entwicklungvon ‘Geschlechts- und Rollenidentititen’, Unternechmensorganisa-
tionen, sozialen Schichten und Milieus, Berufsverliufen und Lebensstilen und
nicht zuletzt weltpolitische Entwicklungen — dhnlicherweise als Ausdiinnung,
Auflésung, Entdifferenzierung, Verfliissigung oder Verwischungalter (fiir sicher
gehaltener) Abgrenzungen beschrieben werden und diesen Prozessen dariiber
hinaus eine erhebliche und bisher ungekannte Dynamik attestiert wird. Der Ent-
grenzungsbegriff kristallisiert sich, so die Autoren, in diesem Kontext zunehmend
als ,,Chiffre” heraus, mit der ,wichtige Wandlungstendenzen westlicher Gesell-
schaften fur vielfiltige soziale Erscheinungen und in ganz unterschiedlichen Teil-
gebieten der Sozialwissenschaften angesprochen werden kénnen (Gottschall/
Vof 2003b, 11).2 Nick Kratzer und Dieter Sauer sprechen von einer ,relativen

2 Furdie Soziologie konstatieren Gottschall und Vofs, dass der Begriff dort spitestens
seit dem gemeinsamen Kongress der deutschen, dsterreichischen und schweizerischen
Gesellschaften fiir Soziologie Grenzenlose Gesellschaft (1998) ein wichtiges Stichwort
darstelle (vgl. Goteschall/Vofs 2003b, 11). Ich habe in Kapitel 6 darauf hingewiesen,
dass Vof2 und Jurczyk den Begriff der Entgrenzung bereits Mitte der 1990er Jahre
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Offenheit” des Begriffs, ,die es erlaubt, sehr unterschiedliche Entwicklungsten-
denzen unter dem Begriff zu subsumieren® (Kratzer/Sauer 2003a, 87).

Zuden prominenten Vertretern, die den Entgrenzungsbegriffin Zusammen-
hang mit Arbeit verwenden, gehért Ginter Vof8. Sowohl in Einzelbeitragen als
auch in Zusammenarbeit mit anderen Forschenden hat er in den vergangenen
Jahren verschiedene Ausfithrungen zur ‘Entgrenzung von Arbeit’ vorgelegt (vgl.
u.a. Gottschall/Vof8 2003a; Pongratz/Vof8 2000; Vof 2001 und 1998; Vofy/
Weif3 2005b). Daneben stammen insbesondere aus den Reihen des ISF Miinchen
zahlreiche Publikationen zum Thema ‘Entgrenzungvon Arbeit’. Als Autoren sind
hier vor allem Volker Déhl, Nick Kratzer und Dieter Sauer zu nennen (vgl. u.a.
Dohl/Kratzer/Sauer 2000; Kratzer 2003; Kratzer/Dohl/Sauer 1998; Kratzer/
Sauer 2003a und 2003b; Sauer/Dohl 1997). Im Folgenden wird die Entgren-

zungsdebatte anhand dieser Beitrige exemplarisch in den Blick genommen.

7.1.1 Entgrenzung von Arbeit (und Leben) — Uberlequngen, Thesen, Befunde

Giinter Vo entwickelt seine Uberlegungen zur Entgrenzungsthematik vor allem
in dem Beitrag Entgrenzung von Arbeit und Arbeitskraft (1998). Bereits der Un-
tertitel dieser Abfassung — Eine subjektorientierte Interpretation des Wandels der
Arbeit — deutet an, dass Vof8 hier an Uberlegungen aus dem subjektorientierten
Miinchener Forschungskontext anschliefit (vgl. Kapitel 5.1 und Kapitel 6). Er
stelle seine Uberlegungen zudem vor als ,,allgemeine und zum Teil prognostische
Thesen [...], die sich als pointierte Diskussionsangebote zur Einschitzung der
langfristigen Entwicklung von Arbeit in unserer Gesellschaft verstechen” (Vof8
1998, 473).

Ausgangspunkt der Ausfithrungen ist ein konstatierter Wandel der Organi-
sation(sbedingungen) von Arbeit. Als zentrales Moment dieses Wandels wird
eine sich im Zuge von Flexibilisierungen vollzichende Abwendung von der lange
Zeit dominanten fordistisch-tayloristischen Arbeitsorganisation und -verfassung
ausgemacht. Der Begriff der Flexibilisierung wird dabei von Vo8 in einem weiten
Sinn verwendet. Er benutzt ihn zur Kennzeichnung einer Fiille von Entwicklun-
gen: Deregulierungen von Arbeitsverhiltnissen tiber flexibilisierte Arbeitszeiten
und Outsourcing-Prozesse bis hin zu Hierarchieabbau in der Arbeitsorganisation.
In seinen Augen ist allen Entwicklungen gemeinsam, dass sie auf ein Aufbrechen

im Zusammenhang mit ihren Forschungen zur ‘Alltiglichen Lebensfihrung’
verwenden.
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und eine Dynamisierungeinstiger fester Strukturen zielen, die fiir das fordistisch-
tayloristische Modell charakteristisch gewesen sind (vgl. Vof8 1998, 473f.).

Als Ursache fiir diesen Prozess identifiziert Vof$ sich wandelnde und verschir-
fende komplexe internationale und nationale Marke- und Konkurrenzbedingun-
gen. Anpassungs- und Reaktionsfahigkeit, Innovation und reversible ‘Losungen’
erfahren in diesem Zusammenhang in wachsendem Mafle an Bedeutung und
(cinst bewihrte) Strukturen erscheinen zunehmend als Hemmungen fiir eine
Anpassung an sich verindernde Verhilenisse (vgl. Vo8 1998, 474). Als weitere
Ursache wird insbesondere auf die Bedeutung der Verinderungen des Geschlech-
terverhiltnisses fiir den Wandel von Arbeit hingewiesen (vgl. Gottschall/Vof§
2003b). Bei einer Durchsicht mehrerer Texte lasst sich aber sagen, dass Vof8 bei
der Frage nach den Ursachen doch am stirksten auf'sich verdndernde Markt- und
Konkurrenzbedingungen rekurriert. Dies deutet daraufhin, dass er den entschei-
denden Ausloser fir die ausgemachte Abkehr vom fordistisch-tayloristischen
Modell in 6konomischen Entwicklungen sieht, die aber durch andere soziale
bzw. soziokulturelle Entwicklungen flankiert werden (vgl. Pongratz/Vof 2000,
227f.; Vo3 1998, 474; Vof3 2001, 292-295).

Mit dem Begriff der Entgrenzung bezeichnet Vof§ allgemein cinen sozialen
Prozess, ,in dem unter bestimmten historischen Bedingungen entstandene soziale
Strukeuren der regulierenden Begrenzung von sozialen Vorgingen ganz oder
partiell erodieren bzw. bewuf3t aufgelost werden® und in der Folge mehr oder
minder dauerhaft in Bewegung geraten (Vof 1998, 474; vgl. auch Gottschall/
Vof3 2003b, 18). Okonomie und damit auch Arbeit stellen dabei fiir ihn ein
zentrales Feld aktueller sozialer Entgrenzungsdynamiken dar. Im Hinblick auf
Arbeit driicke der Begriff der Entgrenzung nach Vof aus, dass Strukturen der
Organisation von Arbeit und Beschiftigung, die bisher als relativ stabil und weit-
gehend verbindlich angesehen wurden, dynamisiert werden. Diese ‘Entgrenzung
von Arbeit’ versteht er dabei als

»leitende Tendenz der derzeitigen Verinderungder Arbeitsverhalenisse insgesame |[...],
die alle sozialen Ebenen der Verfassung von Arbeit betrifft: ibernationale und ge-
samtgesellschaftliche Strukturen von Arbeit, die Betriebsorganisation nach auffen und
innen, Arbeitsplatzstrukturen und das unmittelbare Arbeitshandeln sowie schlieflich
insbesondere auch die Arbeitssubjekte, d.h. ihre Personlichkeitseigenschaften (va.
Qualifikationen) sowie ihre Lebensverhiltnisse: (Vo8 1998, 474, Herv. i.0.)

Der Begriff ist damit deutlich weit gefasst und bezicht sich, je nach Blickwinkel,
mitunter auf unterschiedliche Ebenen. Vof3 unterscheidet aber mehrere ,,So-
zialdimensionen® (Vo8 1991, 255ff.), in denen sich derartige Entgrenzungen
gesellschaftlicher Strukturen vollzichen, und illustriert, wie diese seiner Ansicht
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nach gerade im Feld von Arbeit besonders deutlich werden. Als relevante Sozial-
dimensionen werden dabei insbesondere Zeit, Raum, Technik, Sozialorganisa-
tion, Arbeitsinhalt und Qualifikation, Rechtsform sowie Sinn und Motivation
benannt. Die enorme Flexibilisierung von Arbeitszeiten, so stellt Vof§ etwa hin-
sichtlich der Sozialdimension Zeit fest, hat zu einer ,temporalen Entgrenzung
des Arbeitens® gefithrt. Dauer, Lage und Linge der Arbeitszeit stehen in vielen
Arbeitsfeldern fortwihrend latent zur Disposition und werden oftmals situativ
festgelegt bzw. ausgehandelt. Bezuglich der rdumlichen Dimension beobachtet
Vof im Vergleich zu fordistisch-tayloristischen Zeiten eine Lockerung der Kop-
pelung der Erwerbstitigkeit an einen bestimmten Arbeitsort im Unternchmen.
Erhéhte Mobilititsanforderungen bei vielen Tatigkeiten, Mobil- und Aufien-
dienstarbeit oder Teleheimarbeit werden in diesem Zusammenhangals Beispiele
genannt und verschiedene Griinde fiir diese Entwicklung vermutet (Reduzierung
von Raumkosten, groere Kundennihe etc.). Insgesamt fithrt dies dazu, dass die
Leistungserbringung heute weniger engan das Unternehmen als riumliche Gege-
benheit gebunden ist. ,Wo man arbeitet und welche Bewegungen im Raum dazu
erforderlich sind, wird infolgedessen immer vielfiltiger und kontingenter” (Vo8
1998, 475). Hinsichtlich der Dimension Arbeitsinhalt und Qualifikation,um ein
letztes Beispiel zu nennen, konstatiert Vof fiir die Arbeitsinhalte eine wachsende
Komplexitit sowie eine mehr oder weniger stetige Verinderung. Damit einher
geht nach Ansicht des Autors, dass erworbene Qualifikationen einem stindigen
und immer schnelleren Verfall unterliegen und dementsprechend eine perma-
nente Aktualisierung erforderlich wird. Fiir die Beschiftigten duf8ert sich dies
nicht zuletzt in Form einer Entgrenzung einstiger Berufsstrukturen. Berufliche
und ausbildungstechnische Standardisierungen bestimmter fachlicher Fihig-
keiten verlieren in wachsendem Mafle an Bedeutung, wihrend eine permanente
Weiterbildungan Relevanz gewinnt. Kontinuierliche Qualifikation bleibt dabei
nichtaufdas Erwerben von Fachkompetenzen beschrinke, vielmehr kommees zu
einem Bedeutungszuwachs ,,iiberfachlicher Qualifikationen® wie Methoden- und
Sozialkompetenzen sowie Koordinierungs- und Kommunikationsfihigkeit (vgl.
Vol 1998, 474f. und 483fF.; auch Gottschall/Vofl 2003b, 17f.).

Bereits diese beispielhaften Ausfihrungen machen deutlich, dass die Entgren-
zung von Arbeit hier insgesamt als eine ,,multidimensionale®, ,weitreichende
und tiefgreifende Erscheinung” (Gottschall/Vof8 2003b, 16) verstanden wird.
Diese entfaltet ihre Wirkung nach Ansicht von Vof§ aber nicht nur im Bereich
der Erwerbsarbeit und der Arbeitsverhilenisse, sondern tangiert gerade auch
das Verhilenis von ‘Arbeit und Leben’. Vof illustriert dies entlang der von ihm
identifizierten Sozialdimensionen. Er geht dabei davon aus, dass sich im Zuge der
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Industrialisierung eine Trennungvon ‘Arbeit und Leben” herausgebildet hat. Das
‘fordistisch-tayloristische Zeitalter’ kennzeichnet eine klare zeitliche, raumliche,
sachliche, soziale usw. Separation von ‘Arbeit und Leben’. Hier vollzichen sich
nach Vo nun Veranderungen: Die Flexibilisierung von Arbeitszeiten miindet in
der Verwischung und Vermischung der zeitlichen Grenzen zwischen Arbeitszeit
und Privatzeiten. Mit der Entkopplung von Erwerbsarbeit und dem Betrieb als
Arbeitsort werden die lokalen Grenzen zwischen Arbeit und Nicht-Arbeit bzw.
Privatheit unschirfer. In der arbeitsinhaltlichen Dimension erzeugen die wach-
sende Bedeutung tiberbetrieblicher Qualifikationen sowie die Ausweitung von
Formen kulturbasierter Mitarbeiterintegrationen, informellen Gesprichen und
die Einbezichung privater Netzwerke bei ‘jobtechnischen’ Fragen zu einer Verwi-
schungder sachlichen Grenzen zwischen Erwerbsarbeit und anderen Aktivititen
und Titigkeiten des Lebens bei (vgl. Vo8 1998, 479f.). Die Gesamtdiagnose in
Bezugaufdas Verhilenis von ‘Arbeit und Leben’ lautet daher, dass die Trennung
von Lebensbereichen kontingenter wird. ,,Die Felder ‘Arbeit und Leben’ sind
zunchmend nicht mehr eindeutigkonturiert und abgegrenzt, sondern verwischen
sich, und ihr Verhilenis zueinander wird dadurch zu einer nun aktiv individuell zu
leistenden Aufgabe der (New-)Formierung, der aktiven Begrenzung, der bewussten
Balance, des gezielten alltiglichen Managements usw.“ (Gottschall/Vofs 2003b,
19, Herv. i.0.; auch Vof$ 1998, 479f.).

Damit sind die Folgen der Entgrenzung von Arbeit fiir die Betroffenen ange-
sprochen. Eine der zentralen Folgen bildet nach Voff die Forderung nach zuneh-
mender Selbstorganisation der Betroffenen. Da die Entgrenzungsthese besagt,
dassan die Stelle der ‘alten’ Strukturen eben keine neuen, festen Strukturen treten,
sondern es zu dauerhaften Verwischungen und Dynamisierungen, unscharfen
Handlungsrahmen mit verminderter Strukturierungswirkung usw. kommt, wird
eine fortwihrende ,aktive Re-Strukturierung” seitens der Beschiftigten als not-
wendigausgemacht — und zwar sowohlim Hinblick auf die Etablierungkonkreter
Arbeitsstrukturen als auch gerade, wie im obigen Zitat angedeutet, hinsichtlich
der Formierung des Verhiltnisses von ‘Arbeit und Leben’. Das Arrangieren und
Austarieren von Arbeits- und Lebenszeit, Arbeits- und Lebensort liegt nun mehr
oder minder stark in den Hinden der Beschiftigten selbst. Die Konsequenzen fiir
die Betroffen werden dabei als ambivalent eingeschitzt. Entgrenzungbedeutet fir
die Beschiftigten zum einen eine Demontage potentieller Beschrinkungen und
Einengungen, zum anderen aber auch einen Abbau hilfreicher Orientierungs-
muster. Die aktive Re-Strukturierung birgt sowohl (Gestaltungs-)Moglichkeiten
als auch Belastungen und die Gefahr von Uberforderung (vgl. Vo8 1998, 476f.;
Gottschall/Vof 2003b, 18ff.).
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Was die aktive Re-Strukturierung des Verhilenisses von ‘Arbeit und Leben’
betrifft, greift Voff dabei auf'seine im Rahmen der Forschungen zur ‘Alltiglichen
Lebensfihrung’ entwickelte These der ‘Lebensfithrung als Arbeit’ zuriick und
prasentiert die dort entwickelten drei Typen der Lebensfithrungals unterschiedli-
che Umgangsmuster mit den identifizierten neuen Anforderungen (vgl. Vof$ 1998,
480-483; vgl. auch Kapitel 6.2). Uberdies und vor allem macht Vof gemeinsam
mit Hans Pongratz Ausfihrungen dazu, dass und wie Arbeitskrifte im Zuge von
Entgrenzungsprozessen ihre Arbeit zunehmend aktiv re-strukeurieren miissen. In
diesem Zusammenhang haben die beiden Autoren die These vom Arbeitskraft-
unternchmer als neuem Typus von Arbeitskraft entwickelt (vgl. u.a. Pongratz/
Vof$ 2003 und 2000; Vof3/Pongratz 1998). Diese auf die Subjektseite zielende
These werde ich im Rahmen des Abschnitts 7.2 niher betrachten.

Wie gesagt, versteht Vof seine Uberlegungen als ‘pointierte, prognostische
Thesen’. So stellt er einschrinkend fest, dass es sich bei dem Wandel von Ar-
beit nicht um einen einheitlichen Prozess handelt, und riumt die Existenz von
»Ausnahmen® und ,,Gegentendenzen® zu der von ihm konstatierten Entgren-
zung ein. Er spricht in diesem Zusammenhang etwa von Tendenzen einer Re-
Taylorisierung in manchen Beschiftigungsbereichen (vgl. Vo 1998, 475). Zudem
ermitteln Pongratz und Vof in ihren empirischen Untersuchungen zum besag-
ten Arbeitskraftunternehmer unterschiedliche und in Hinblick auf bestimmte
Beschiftigungsbereiche zum Teil auch nur geringe Ausmafle bzw. Niveaus an
Entgrenzungsentwicklungen (vgl. Pongratz/Vof2 2003, 103-123 und 199-208).
Eswird aber daran festgehalten, dass die Entgrenzung von Arbeit ein ,, Schliissel-
element einer Modernisierung von Wirtschaft und Arbeit in fortgeschrittenen
Industriegesellschaften® darstellt (Vof8 1998, 476; vgl. auch Vof8/ Weiff 2005b).
Hierauf deutet schon die Rede von den ‘Ausnahmen’ hin: Gegenlaufige Entwick-
lungen sind Ausnahmen von der ‘leitenden Tendenz’ der Entgrenzung, die jedoch
konkret unterschiedliche Ausprigungen und Reichweiten aufweist.

Der Entgrenzungs-Ansatz des Miinchener ISF ist in einem Iiingeren Prozess
entwickelt worden.? Erste Ausfihrungen unter dem Stichwort ‘Entgrenzung
von Arbeit’ sind von den ISF-Forschern 1998 gemacht worden, also ungefihr

3 Nick Kratzer und Dieter Sauer fithren aus, dass die dort entwickelten Uberlegungen
zur Entgrenzung von Arbeit eine lange Vorgeschichte haben. Nach ihren Angaben
basieren sie auf eigenen (und auch fremden) empirischen Studien sowie auf einschli-
gigen Debatten im Feld der Arbeitsforschung der vergangenen zwanzig Jahre und
stellen eine Art Synopse einiger in diesem Kontext entwickelter Thesen dar (vgl.
Kratzer/Sauer 2003a, 89 und 2003b, 578).
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zeitgleich mit denen von Voff (vgl. Kratzer/Déhl/Sauer 1998). Anders als Vof8
verstehen die Forscher ihre Uberlegungen allerdings nicht als ‘prognostische
Thesen’ und ‘Einschitzungen der langfristigen Entwicklung von Arbeit’. Sie
sprechen vielmehr von einem ,Konzept der Entgrenzung von Arbeit®, dessen
Anspruch es ist, einen analytischen Rahmen bereitzustellen, der wiederum Fol-
gendes leistet:

»Erstens sollte er mogliche abstrakte Gemeinsamkeiten der im einzelnen sehr un-
terschiedlichen Entwicklungstendenzen identifizieren; zweitens sollte er in einer
heuristischen Perspektive zu einer historischen Einordnung des Wandels von Arbeit
fihren, und drittens sollte mit diesem Konzept eine Art Beobachtungsraster fiir die
Analyse der gegenwirtigen Entwicklungstendenzen von Arbeit erarbeitet werden.”

(Kratzer/Sauer 2003a, 91)

Kratzer und Sauer betonen dabei, dass das Konzept gerade nicht darauf zielt,
eine positive Bestimmung des ‘Neuen’ vorzunehmen. Hier sehen sie einen der
wesentlichen Unterschiede zu den Prognosen von Vof8 (vgl. Abschnitt 7.2). Als
Grund dafiir benennen sie insbesondere, dass sie die akeuellen Entwicklungen u.a.
fir zu offen fiir derartige Bestimmungsversuche halten. Statt Positivbestimmung
soll ihr Konzept ‘lediglich’ ein analytisches Geriist bieten, ,mit dem sich Aus-
gangspunkt und Richtung der Verinderung niher bestimmen lassen” (Kratzer/
Sauer 2003a, 96). Kratzer und Sauer sprechen auch von einem ,empirischen
Suchkonzept® (Kratzer/Sauer 2003b, 578).

Was die konkrete Ausrichtungbetrifft, ist zunichst festzustellen, dass im Zen-
trum der Analyse der ISF-Forscher der Betrieb und betriebliche Reorganisations-
und Rationalisierungsprozesse stehen. Im Unterschied zu der subjektorientierten
Perspektive von Vof$ konnen die Beitrige aus dem ISF als eine betriebsorientierte
Variante beschrieben werden. Der Betrieb wird dabei verstanden als eine ,,Ver-
mittlungsinstanz® zwischen verschiedenen Ebenen: zwischen gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Entwicklungen wie auch zwischen der ,,gesellschaftlichen
Regulierung® auf der Makroebene und der individuellen Lebenswelt auf der
Mikroebene. Er wird somit als eine Institution betrachtet, die mit verschiedenen
Anforderungen und Entwicklungen konfrontiert ist und dabei vor der Heraus-
forderung steht, sich verindernde Anforderungen und Entwicklungstrends vor
dem Hintergrund der eigenen 6konomischen Betriebsinteressen zu ‘verarbeiten’.
Dies schldgt sich in den Augen der Forscher in betrieblichen Reorganisations- und
Rationalisierungsstrategien nieder. Der gewihlte analytische Bezugspunke der
betrieblichen Rationalisierung erméglicht es aus Sicht der Autoren daher, aktuelle
Entwicklungstendenzen ,,in den historischen Prozef§ der Rationalisierung von
Arbeit einzuordnen” (Kratzer/Sauer 2003a, 92).
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Die ISF-Forscher konstatieren fiir die vergangenen Jahrzehnte deutliche
Verinderungen in den betrieblichen Organisationsstrukturen und Rationali-
sierungsstrategien, die in gesamtgesellschaftliche Umbruchprozesse eingebettet
sind.* Sie begreifen Entgrenzungvon Arbeit in diesem Zusammenhangals einen
Prozess, der seinen Ausdruck auch in verinderten betrieblichen Rationalisie-
rungsstrategien findet. Der Prozess der Entgrenzung von Arbeit wird somit
nicht nur als Ergebnis betrieblicher Verinderungen, sondern als ¢iz Moment
cines gesamtgesellschaftlichen Umbruchprozesses begriffen (vgl. Kratzer/Sauer
2003a, 94-100).

Den zentralen Referenzpunke fiir den konstatierten gesellschaftlichen Um-
bruch und die These der Entgrenzung von Arbeit bildet dabei auch hier der
sogenannte Fordismus bzw. die sogenannte fordistisch-tayloristische Normal-
arbeit.> Im Zuge des konstatierten Umbruchs gerit aus Sicht der Forscher das
lange Zeit vorherrschende soziskonomische Entwicklungsmodell des Fordismus
in die Krise, ohne dass sich bisher ein neues Entwicklungsmodell etabliert hat. Sie
sprechen von einer Phase des Ubergangs, des Umgangs mit und der Anpassungan
sich verindernde gesellschaftliche Bedingungen, die sich auch in sich wandelnden
betrieblichen Reorganisations- und Rationalisierungsstrategien niederschlige.®
Die Forscher betonen dabei, dass die Verinderungen betrieblicher Organisation
und Rationalisierung nicht nur aus ékonomischen, sondern auch aus verinder-
ten ‘lebensweltlichen” Entwicklungen und Orientierungen der Beschiftigten
resultieren. Mit ihnen sind daher nicht nur ,Anforderungen®, sondern auch
»Angebote” fiir die Beschiftigten verbunden (vgl. Kratzer 2003, 40ff.; Kratzer/
Sauer 2003a, 97f. und 2003b, 579).

4 Alsbedeutende Elemente des gesellschaftlichen Umbruchs werden 6konomische Glo-
balisierungs- und Tertiarisierungstrends, eine neoliberale, deregulierende Politikaus-
richtung, eine Schwichung von Gewerkschaften, cine teilweise Aufkiindigung von
sozialen Kompromissen, Individualisierungstendenzen, eine zunehmende Erwerbs-
orientierung von Frauen wie auch eine Pluralisierung von Lebenslagen, Lebensstilen
und Lebenslaufen und damitzusammenhingende Verinderungen von Bediirfnissen
und Erwartungen bei Beschiftigten benannt (vgl. Kratzer/Sauer 2003a, 96ft.).

5 Unter dem Begriff des Fordismus wird dabei ein stabile gesellschaftliche Formati-
on verstanden, die durch bestimmte Elemente gekennzeichnet ist: ein spezifisches
politisches, institutionelles und sozialstaatliches Setting, ein spezifisches Produkti-
onssystem, so genannte fordistisch-tayloristische Normalarbeit und eine spezifische
gesellschaftliche Arbeitsteilung.

6 Fur die Forschenden ist es auch nicht ausgemacht, ob diese Phase des chrgangs je
in ein ‘neues, stabiles Modell’ miindet oder nicht gerade eine permanente Instabilitit
und Anpassung das ‘Neue’ darstellt (vgl. Kratzer/Sauer 2003a, 99).
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Die vorherrschende betriebliche Organisations- und Rationalisierungsstrategie
des Fordismus wird von den Forschern als eine durch Grenzzichung charakeerisierte
Rationalisierung beschrieben. Den Kern dieser Strategie bildet dabei ,,die Organisa-
tion von Einsatz (Verfuigbarkeit) und Nutzung (Leistung) von Arbeitskraft in und
durch spezifische Grenzen®. Die Verfiigbarkeit wird im Rahmen dieser Strategie
»durch die Normierung der Beschiftigungsverhaltnisse, durch Standardisierung der
Arbeitszeiten, durch Koppelung des Arbeitsortes an den Betrieb, durch Standardi-
sierung von Qualifikationen und/oder Titigkeiten sowie durch ausdifferenzierte
Arbeitsteilung” (Kratzer/Sauer 2003a, 94) erméglicht und auch begrenzte.

Damit wird auch das Verhiltnis von ‘Arbeit und Leben’ durch Grenzzichungbe-
stimmt. Als Koordinaten der Leistungsregulation dieser Rationalisierungsstrategie
werden u.a. die Trennung von Planung und Ausfithrung, von Kopf- und Handarbeit
oder auch die Koordination durch Hierarchie und Kontrolle identifiziert (vgl.
Kratzer/Sauer 2003a, 94). Diese dominante fordistisch-tayloristische Organisa-
tions- und Rationalisierungsstrategie erweist sich aus Sicht der Forscher im Zuge
des gesellschaftlichen Umbruchs als zunehmend ungeeignet und gerit in Bewegung.
So wie die Forscher aber keine Etablierung eines neuen Entwicklungsmodells an-
stelle des Fordismus ausmachen, konnen sie auch hier keine Durchsetzung einer
universellen alternativen betrieblichen Organisations- und Rationalisierungsstra-
tegie feststellen. Sie beobachten vielmehr eine ,,strukturelle Heterogenitit®, in der
sich fordistisch-tayloristische Momente einerseits durchaus beharrlich halten und
andererseits von neuen Strategien abgelst werden (vgl. Kratzer/Dohl/Sauer 1998,
180f.; Kratzer/Sauer 2003a, 90 und 99; Sauer/Déhl 1994a).

Trotz der konstatierten Heterogenitit und Offenheit meinen die Forscher
aber grundlegende Entwicklungstendenzen ausmachen zu konnen. Als zentrale
Tendenzen und Strategien betrieblicher Rationalisierung und Reorganisation im
Umgang mit den sich wandelnden, uneindeutigen gesellschaftlichen Bedingungen
werden Prozesse der Dezentralisierung’ und Vermarktlichung?® identifiziert (vgl.

7 Der Begriff der Dezentralisierung wird dabei auf die organisatorische Ebene bezogen
und beschreibt Prozesse, in denen Unternehmenseinheiten entkoppelt und starre,
hierarchisch strukturierte Unternechmensgebilde aufgebrochen werden. Dies erfolgt
beispielsweise dadurch, dass die Leistungstiefe verringert wird, der hierarchische,
biirokratische Unternehmensaufbau in eine Vielzahl von dezentralisierten, flexiblen
innerbetrieblichen Einheiten umgewandelt wird, Kompetenzen von der zentralen
Fihrungsebene auf operative Ebenen verlagert werden und auch die Eigenverant-
wortung der Unternchmenseinheiten erhéhe wird.

8 Der Begriff der Vermarktlichung bezicht sich auf die prozess-6konomische Ebene.

Erkennzeichnet den Mechanismus, tiber den die neuen Einheiten gesteuert werden,
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Dohl/Kratzer/Sauer 2000, 8f.; Kratzer/Sauer 2003b, 579f.; Moldaschl/Sauer
2000,207-213; Sauer/Dhl 1997). Zusammengenommen fithren beide Prozesse
nach Ansicht der Forscher zu Verschiebungen und Auflésungen einstiger Grenzen
zwischen Markt und Unternehmen. Wihrend das zentrale Prinzip der ,,Organisa-
tionsgestaltung im Fordismus® in der ,, Abschottung der Produktions- gegeniiber
der Marktokonomie® bestand, miinden Dezentralisierung und Vermarktlichung
in eine ,,Erosion der Auflengrenzen® zwischen Markt und Unternchmen, die zum
einen als ,,Ausdehnung der Organisation auf den Markt“ und zum anderen als
»Internalisierung des Marketes* wirksam wird(Kratzer/Sauer 2003a, 103f. und
2003b, 579; vgl. auch Sauer/Dé6hl 1997; Moldaschl/Sauer 2000).

Diese Tendenzen betrieblicher Reorganisations- und Rationalisierungsstra-
tegien werden in den Beobachtungen der ISF-Forscher auch auf der Ebene der
Arbeit(sorganisation) und Arbeitskraft in Form von Selbstorganisation und
Flexibilisierung wirksam. Selbstorganisation und Flexibilisierung werden dabei
als Prozesse der Entgrenzung von Arbeit interpretiert, weil sie im Kern auf die
Erosion der Strukturen und Grenzen der fordistisch-tayloristischen Arbeitsor-
ganisation — des Einsatzes und der Nutzung von Arbeitskraft — zielen: auf die
Grenzen zwischen ,internen und externen Arbeitsmirkten®, zwischen ,,Person
und Arbeitskraft“ sowie gerade auch zwischen ,, Arbeit und Leben® (vgl. Kratzer
2003, 44ff.; Kratzer/Sauer 2003a, 105ff.).

Entsprechend ihres formulierten Anspruchs, ein Konzept der Entgrenzung
von Arbeit zu entwickeln, ‘mit dem sich Ausgangspunkt und Richtung der Ver-
inderung niher bestimmen lassen’, iibersetzen die Forscher die Uberlegungen
in analytische Bausteine. Die Autoren unterscheiden dabei zwei Ebenen der
betrieblichen Organisation, auf denen sich Entgrenzungsprozesse finden las-
sen: die Ebene der Unternehmensorganisation und die Ebene von Arbeit und

namlich durch eine engere Anbindung von Unternehmenseinheiten und Beschif-
tigten an die Erfordernisse des Marktes. Dies erfolgt auf unterschiedlichen Wegen
— etwa iiber eine ,,Oanung der Unternehmen zum Markt, marktliche Sanktionen
anstelle hierarchischer Kontrolle (marktorientierte Anreizsysteme), faktische oder
fiktive Konkurrenz von Unternehmenseinheiten (Cost-, Profitcenter)“ (Moldaschl/
Sauer 2000, 207).

9 Die Forscher vertreten allerdings die Ansicht, dass Prozesse der Dezentralisierungund
Vermarktlichung nicht grenzenlos sind, sondern gerade auch an ,immanente Gren-
zen“ stof$en. Als virulente Punkte benannt werden u.a. die Balance und Integration
der Aufgaben und Egoismen kleiner Einheiten und der strategischen Koordination
des ‘groflen Ganzen’ oder auch das Austarieren von kurzfristigen Marktinteressen,
lingerfristigen Produktentwicklungen und Marktstrategien (vgl. u.a. Sauer/Dohl
1997, 34-43; Moldaschl/Sauer 2000, 206-213).
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Beschiftigung im Betrieb. Referenzfolie fiir die Frage, ob sich auf der jeweiligen
Ebene Entgrenzungen feststellen lassen, ist die fordistisch-tayloristische Unter-
nehmensorganisation (erste Ebene) bzw. Normalarbeit (zweite Ebene). Auf der
Ebene der Unternehmensorganisation wird die Grenze zwischen Markt und
Betrieb/Organisation als zentrale analytische Dimension bestimmt.!* Auf der
Ebene von Arbeit und Beschiftigung werden nochmals zwei analytische Aspekte
unterschieden: der Aspekt des Einsatzes der Arbeitskraft und der Aspeke der
Nutzungvon Arbeitskraft. Im Hinblick auf den Einsatz der Arbeitskraft werden
die Grenze zwischen internen und externen Arbeitsmirkten, die Grenze zwischen
‘Arbeit und ‘Leben’ (Arbeits-/Lebenszeit, Arbeits-/Lebensort) sowie der konkrete
Zuschnitt an Titigkeits- und Qualifikationsanforderungen als zentrale Analy-
sedimensionen ermittelt. In Bezug auf die Nutzung der Arbeitskraft sehen die
Forscher die Grenze zwischen Person und Arbeitskraft sowie zwischen Objekt
und Subjekt der Rationalisierung als zentrale analytische Dimensionen!! (vgl.
Kratzer/Sauer 2003a, 102-108 und 2003b, 580fF.).

Dieses auf die historische Analyse angelegte Konzept der Entgrenzung von Ar-
beit erméglicht es nach Ansicht der Autoren, Neues’ von ‘Altem’ zu unterscheiden
und auch aufzuspiiren, wo ‘Altes’ weiterbesteht (vgl. Kratzer/Sauer 2003b, 582),
und bildet die Grundlage fiir eine von Nick Kratzer durchgefithrte empirische
Studie. Im Mittelpunke seiner Untersuchung Arbeitskraft in Entgrenzung (2003)
steht die Frage ,,nach den Erscheinungsformen und Folgen entgrenzter Arbeit”im
Bereich der Normalarbeit (Kratzer 2003, 16, Herv. i.0.).1?

10 Firdie Bestimmungder Ausprigungvon Entgrenzungstendenzen als relevant identi-
fizierte Aspekte sind u.a. zentrale vs. dezentrale sowie direkte vs. indirekte Steuerung,
Integration vs. Desintegration/Outsourcing von Einheiten, starre/starke vs. flache
Hierarchien.

11 Als bedeutsame Merkmale fiir die Bestimmung von Entgrenzungstendenzen auf
der Ebene der Arbeit und Beschiftigung werden u.a. standardisierte vs. dynamische
Qualifikationsanforderungen, zeitliche und értliche Trennung vs. Verflisssigung von
‘Arbeit und Leben’, ‘feste’ vs. flexible Beschiftigungsverhiltnisse, biirokratische/starre
Hierarchien vs. Verantwortungstransfer auf die Arbeitsebene, zentrale Steuerung vs.
‘offenere’ Arbeitsformen und Zielvereinbarungen ausgemacht.

12 Um die Frage nach der Durchsetzung und Reichweite von Verinderungen und Ent-
grenzungen beantworten zu kénnen, muss aus Kratzers Sicht gerade der Bereich
der Normalarbeit in den Blick genommen werden. Im Zentrum der Untersuchung
stehen ,,abhingig Beschiftigte mit zumindest betriebsspezifischer Qualifikation und
unbefristeten Arbeitsverhilenissen® (Kratzer 2003, 24; Herv. i.0.). Konkret fithrt
er drei Intensivfallstudien durch. Bei den Betrieben handelt es sich um einen eher
traditionellen, mittleren Dienstleistungsbetrieb (Versicherung), einen ebenfalls cher
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Kratzer kommt auf der Basis seiner empirischen Fallstudien zu dem Ergebnis,
dass von einem Umbruch der Normalarbeit gesprochen werden kann: ,Normalar-
beit entgrenzt (Kratzer 2003, 191) lautet die Uberschrift eines seiner resiimieren-
den Unterkapitel. Fiir ihn geben die Befunde Hinweise darauf, dass Prozesse der
Entgrenzung von Arbeit auch den Kernbereich der Normalarbeit betreffen und
es sich nicht nur um ein Phinomen an den ‘Rindern’ handelt, sondern auch um
Umbriiche ,,innerhalb des institutionellen Rahmens der Normalarbeit® (Kratzer
2003, 219, Herv. i.0.). Dabei identifiziert Kratzer bei den von ihm untersuchten
Fillen durchaus Unterschiede in den konkreten Instrumenten und Methoden der
Dezentralisierungen, des Hierarchieabbaus, des Verantwortungstransfer sowie
der Verfliissigungen der Trennung von ‘Arbeits- und Lebenszeit’ (von Gleitzeit bis
Vertrauensarbeitszeit) wie auch von ‘Arbeits- und Lebensort’. Korrespondierend
dazu stellt er ebenfalls unterschiedliche Grade der Erosion und Ausdiinnung
‘alter’ Grenzen und Strukturen fest. Hier sicht er nicht zuletzt einen Beleg fuir
die von den ISF-Forschern aufgestellte These der ‘strukturellen Heterogenitit
von Erwerbsbedingungen. Gleichwohl kommt Kratzer letztlich zu dem Schluss,
dass sich trotz aller Heterogenitit eine grundsitzliche Tendenz der Entgrenzung
von Arbeit feststellen lisst:

»Entgrenzung von Arbeit ist eine generelle Entwicklungstendenz, Merkmale ent-
grenzter Arbeit werden zu allgemeinen Merkmalen von Arbeit. Zugleich — das ist
ebenso wichtig - bleiben die vielfaltigen Unterschiede erhalten, sind Erscheinungs-
formen und Verbreitung dieser Merkmale entgrenzter Arbeit ungleich verteilt. Das
uniibersichtliche Gesamtbild ist daber durch die Heterogenitdt entgrenzter Arbeit,
durch vielfiltige Erscheinungsformen einer generellen Entwicklungstendenz gepréigt.”
(Kratzer 2003, 221, Herv. i.0.)

Auch in der Gesamtschau gelangen die ISF-Forscher — entgegen ihrer urspriing-
lichen Zielsetzung, keine Bestimmung des ‘Neuen’ vornehmen zu wollen und
trotz aller von ihnen identifizierten Heterogenititen — zu der Ansicht, dass sich
von einem neuen Organisations- und Rationalisierungsmodus sprechen lasst.
Wihrend das Kennzeichen des fordistisch-tayloristischen Organisations- und
Rationalisierungsmodells darin bestand, dass iiber starre Grenzen und Strukturen
wexterne Unbestimmitheit in interne Bestimmtheit” (Kratzer 2003,227, Herv.1.0.)
transformiert wurde, findet nun eine umgekehrte Bewegung statt. Betrieblich
wird nicht mehr Bestimmtheit, sondern Unbestimmtheit organisiert (vgl. Kratzer
2003,227f)). Einen zentralen Baustein des neuen Umgangs mit Unbestimmtheit

traditionellen mittelgroflen Produktionsbetrieb (Fertigungswerk) und als Kontrast
dazu cinen Betrieb aus dem Bereich der IT-Beratung (vgl. Kratzer 2003, 63-74).
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bildet dabei die verstirkte Subjektivierung von Arbeit im Sinne eines ,, Zugriffs
auf bislang nur begrenzt zugingliche Ressourcen und Potentiale von Arbeitskraft
(Kratzer/Sauer 2003a, 93, Herv. i.O.). Die Forscher sprechen daher von einer
»arbeitskraftorientierten Rationalisierung” (Dohl/Kratzer/Sauer 2000, 12).
Damit ist auch hier die Ebene der Subjektivierung von Arbeit angesprochen,

auf die ich in Abschnitt 7.2 niher eingehe.

7.1.2 Ertrdge und Grenzen

Meine Rekonstruktionen machen deutlich, dass sich die Perspektive in der De-
batte um Entgrenzung auf das strukturelle Verhiltnis von ‘Arbeit und Leben’
richtet. Hier liegt eine Ahnlichkeit zu den in Kapitel 5 betrachteten feminis-
tischen Ansitzen. Auch diese legen ein Hauptaugenmerk auf die strukturelle
Ebene — konkret auf das Verhiltnis von Beruf und Familie bzw. Erwerbs- und
Hausarbeit. Dabei riicken die Forscherinnen die Bestimmung des Verhilenisses
dieser Bereiche ins Zentrum der Betrachtung, beschiftigen sich, wie deutlich
geworden ist, aber wenig mit der Frage des Wandels in den Bereichen und in ithrem
Verhiltnis zueinander. Gerade diese Frage nach serukturellen Verinderungen im
Verhilenis von ‘Arbeit und Leben’ steht im Mittelpunkt der Auseinandersetzung
mit dem Phinomen der Entgrenzung.

Beziiglich meiner These eines Ko-Konstitutionsverhaltnisses von ‘Arbeit und
Leben’ liefert die Debatte dabei wichtige Hinweise. Sie verdeutlicht insbesondere,
dass der strukturelle Wandel im Verhilenis von ‘Arbeit und Leben’ eingebettet ist
in gesamtgesellschaftliche Entwicklungen und durch diese mit bedingt wird. Da-
bei werden vom Grundsatz her verschiedene gesellschaftliche Entwicklungen als
Voraussetzungen und mitbestimmend fiir den festgestellten strukturellen Wandel
von ‘Arbeit und Leben’ benannt - z.B. (globale) 6konomische Entwicklungen,
der Wandel der Geschlechterverhilenisse, Veranderungen der Lebensformen
oder auch der Wertewandel. In den Forschungen zur Entgrenzung werden fiir
die vergangenen Jahrzehnte eine Reihe struktureller Verschiebungen im Feld
von ‘Arbeit und Leben’ identifiziert, die sich in diesem gesamtgesellschaftlichen
Wandlungsprozess vollzichen. Die Bestimmung von verschiedenen Dimensionen
bzw. Faktoren wie Arbeitszeit, -inhalt, -ort usw. ermoglicht es dabei, verschie-
dene Aspekte von Strukturverschiebungen zu unterscheiden. Sie schaffen eine
Grundlage, um erstens ein differenzierteres Bild der sich vollzichenden Veridnde-
rungen zu zeichnen. Zweitens bieten sie die Moglichkeit, die einzelnen Aspekte
der Verinderungen nicht blof} isoliert zu betrachten. Zudem sind die Ansitze
offen fir die Wahrnehmungunterschiedlicher Grade und Ausmafe strukturel-

164

ler Wandlungen von ‘Arbeit und Leben’, und die Autoren selbst betonen eine
Heterogenitat der Entwicklung,

Letztlich werden in der Debatte um Entgrenzung aber vor allem 6konomische
und betriebliche Entwicklungen als Ursachen fiir den strukeurellen Wandel
identifiziert. Auch bei den betrachteten Ansitzen stehen eindeutig 6konomi-
sche und betriebliche Faktoren als Ursachen des Wandels im Mittelpunke. Stellt
Vof$ von Beginn an 6konomische Verinderungen in den Vordergrund, so heben
die ISF-Forscher anfinglich die Bedeutung ‘lebensweltlicher” Veranderungen
deutlich stirker hervor. Von den unterschiedlichen Griinden, die fiir Struktur-
verinderungen benannt werden, werden dann aber auch bei den ISF-Forschern
nur betriebliche Ursachen eingehender in den Blick genommen. Mit Dezentra-
lisierung und Vermarktlichung werden betriebliche Reorganisations- und Ratio-
nalisierungsstrategien benannt und in ihren Wirkungsweisen entschliisselt. Diese
werden vom Grundsatz her auch in einen weiteren Kontext eingeordnet, wenn
die Forscher sie auf den Rahmen gesellschaftlicher Umbruchprozesse riickbezie-
hen und so das Bedingungsverhiltnis von unterschiedlichen gesellschaftlichen
Entwicklungsprozessen ansprechen. Derartige Zusammenhinge werden aber
nicht niher verfolgt.

Die Fokussierung auf 6konomische Veranderungen hingt niche zuletzt auch
damit zusammen, dass die Ansitze in ihrer Ausrichtung letztlich erwerbsar-
beitszentriert sind. Der Bereich familiirer Arbeit und sich dort vollziehende
Verinderungen (Transformationen von Familienformen und privaten Arbeits-
teilungsmodellen) erhalten in den rekonstruierten Ansitzen kaum Einzug in
die Analyse. So gelangen auflerbetriebliche bzw. -6konomische Entwicklungen
und die Frage nach ihren Wechselwirkungen mit Entwicklungen im Feld der
Erwerbsarbeit von vornherein kaum in den Blick (vgl. Jiirgens 2006, 64).13

Eine weitere Schwiche liegt darin, dass die Ansitze die Tendenz aufweisen, mit
der Fokussierung auf 6konomische Veranderungen sich zugleich auch tendenziell
auf 6konomische, sachzwangihnliche Erklirungsmuster fiir Veranderungen zu
stiitzen. Betrachtet man bspw. die Arbeit der ISF-Forscher, so benennen diese
eine Reihe méglicher Ursachen wie sich verindernde gesellschaftliche 6konomi-
sche Bediirfnisse, neue technische Moglichkeiten, Wandel in der Konstitution

13 Fir die Forschungen von Vof ist hier eine Perspektivverschiebung zu konstatieren.
Spielt der Zusammenhang unterschiedlicher Arbeits- und Lebensbereiche in den
Beitrigen zur ‘Alltiglichen Lebensfithrung’ eine relevante Rolle, treten auf8erbe-
triebliche Arbeitsbereiche in den Uberlegungen zum Thema Entgrenzung in den
Hintergrund.
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globaler Mirkte etc., die dann scheinbar unvermittelt und als logische 6konomi-
sche Folge zu ciner Reaktion und Verinderung in der konkreten Betriebspolitik
fihren. Unausgeleuchtet bleibt in einer solchen Darstellung, dass zwischen den
sich andernden Rahmenbedingungen und der betrieblichen Mafinahme ein
komplexer Transformationsprozess liegt, in dem sich erst entscheidet, welche
Rahmenbedingungen, Bediirfnisse etc. sich tiberhaupt und in welchem Mafe
durchsetzen konnen. Hier sind es nicht zuletzt Fragen von Interessen sowie
Macht- und Krifteverhiltnissen, die in diesem Zusammenhang wirksam sind.
Ohne eine Analyse des Wandlungsprozesses als Prozess, in dem Machtverhilt-
nisse, Interessen usw. im Kleinen wie im Grofen wirken, bleiben Erklirungen
frith stecken, warum sich eine bestimmte Variante durchsetzt oder auch eine
andere. Zwar wird sowohl in den Analysen des ISF wic auch von Vof§ ein Macht
verlust von Gewerkschaften konstatiert und somit die Ebene von Krifteverhilt-
nissen angesprochen. Dieser Machtverlust wird aber in erster Linie als Folge
des Wandlungsprozesses angesprochen. Kaum thematisiert wird aber, wie die
Krifteverhaltnisse 7z den Wandlungen wirksam werden und diese beeinflussen.
Dies hat ctwa zur Konsequenz, dass seitens der Forscher zwar unterschiedliche
Ausprigungen betrieblicher Reorganisation und struktureller Verinderungen
beobachtet werden konnen, warum und wie es zu diesen Unterschieden kommt,
bleibt aber in relevanten Teilen im Dunkeln. Als wissenschaftliche Herausforde-
rung steht daher weiter aus, das ko-konstitutive Bedingungsgefiige von ‘Arbeit
und Leben’ auch als ein politisches zu analysieren, dessen Wandlungen auch durch
unterschiedliche, zum Teil widerspriichliche und sich verindernde politische und
soziale Machtkonstellationen und Krifteverhiltnisse auf verschiedenen Ebenen
(z.B. tarifpolitische Verhandlungen, arbeitsmarkpolitische Weichenstellungen)
strukturiert und reguliert werden.

Dariiber hinaus weisen die Ansitze aber auch weitere, konzeptionelle
Schwachstellen auf. Meine Rekonstruktionen machen deutlich, dass die Vertre-
ter der Entgrenzungsthese dieser eine Vorstellung des Verhalenisses von ‘Arbeit
und Leben’ zugrunde legen, nach der dieses einst durch starre Grenzzichungen
bestimmt gewesen ist. Ahnlich wie im Fall des in Teil A betrachteten Main-
streams der Arbeits- und Industriesoziologie wird dies allerdings nicht eingehend
entwickelt, sondern die Trennung der Lebensbereiche als ein Kernmoment eines
insgesamt durch Grenzzichung gekennzeichneten tayloristisch-fordistischen
Gefuges gesetzt. Von diesem Gefiige wird wiederum angenommen, dass es
lange Zeit die dominante Form der Organisation und Verfasstheit von Arbeit
darstellte. Die Vertreter der Entgrenzungsthese machen damit letzelich die
‘alte’ dichotome Vorstellung von ‘Arbeit und Leben’ sowie die Fokussierung auf
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tayloristische Produktionsarbeit und betriebliche, 5konomische Entwicklungen
zur Grundlage ihrer Betrachtung, In dieser konzeptionellen Grundausrichtung
sind aber die gleichen Probleme angelegt, wie sie ebenfalls fiir den Mainstream
der Arbeits- und Industriesoziologie festgehalten wurden: Dies betrifft die in
die Referenzfolie der fordistisch-tayloristischen Normalarbeit eingeschriebene
Vorstellung einer Trennung von ‘Arbeit und Leben’. Wie dargelegt, hat die
feministische Forschung offengelegt, dass diese Trennung schon immer mit
gleichzeitigen Interdependenzen verbunden war (vgl. Kapitel 5). Zudem hat
sie deutlich gemacht, dass berufstitige Frauen, aufgrund der zumeist ihnen
obliegenden hiuslichen Verantwortung, seit jeher auf flexible Arbeitstrukturen
angewiesen bzw. aufgrund oftmals prekirerer Beschiftigungsverhiltnisse mit
Flexibilititszumutungen konfrontiert sind, die in der Diktion der Autoren als
Entgrenzungsphinomene beschrieben werden kénnen (vgl. u.a. Rachlmann
u.a. 1992). Dariiber hinaus ist fiir verschiedene Beschiftigungsbereiche eine
‘Entgrenzung’ von ‘Arbeit und Leben’ in der einen oder anderen Weise schon
immer charakeeristisch. Hierzu zihlen etwa sogenannte kreative Berufe, Té-
tigkeiten im Journalismus und Werbebereich, viele personenbezogene Dienst-
leistungen wie Pflege-, Lehr- und Erzichungsberufe oder nicht zuletzt viele
sogenannte hochqualifizierte Titigkeiten. Ebenso gilt dies auch immer schon
fiir weite Bereiche von Teilzeit- oder Saisonarbeit, die sich oftmals durch hohe
Flexibilititsanforderungen auszeichnen (vgl. u.a. Mayer-Ahuja/Wolf 2005a;
Henninger/Papouschek 2005). Dariiber hinaus ist aber auch fraglich, ob das
sogenannte fordistisch-tayloristische Normalarbeitsverhiltnis selbst im Bereich
der sogenannten Normalarbeit real jemals derartig starr und rigide existiert
hat, wie es im Rahmen von Ansitzen, die sich mit Entgrenzung beschiftigen,
konzipiert wird. Jedenfalls ist etwa die Existenz von flexiblen Uberstunden-
regelungen, Gleitzeit oder Wochenendarbeit schon lange Bestandteil realer
‘Normalarbeit’ — zumindest wenn man in die Frage nach ‘Normalarbeit’ nicht
nur den industriellen Bereich, sondern auch den Handel, das Gesundheitswesen
oder den 6ffentlichen Dienst einbezicht (vgl. Kurz-Scherf 1995,79-92). Zusam-
mengenommen bedeutet dies, dass die als Entgrenzung gefassten Phinomene
schon vor der konstatierten Neustrukturierung weiter verbreitet waren, als dies
von den Autoren angenommen wird. So entsteht gewissermaflen ein Referenz-
folien-Effekt: Indem die Vertreter der Entgrenzungsthese methodisch davon
ausgehen, dass die tiberwiegende Zahl der Arbeitsverhilenisse chedem ihrer
Referenzfolie einer durch Trennungund Grenzziehung geprigten tayloristischen
‘Normalarbeit’ entsprochen hat, entdecken sie jetzt eine hohe Zahl vermeintlich
neuer entgrenzter Arbeits- und Lebensverhiltnisse, ohne zu reflektieren, dass
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diese Beobachtung in weiten Teilen das Produkt der getroffenen analytischen
Vorannahmen ist.

Diese Wirkung wird zudem durch Unschirfen des Entgrenzungsbegriffs
verstirke. Solche begrifflichen Unschirfen zeigen sich besonders deutlich in
den Ausfithrungen von Giinter Vof. Bei ihm liegt Entgrenzung vor, wenn ,alte
Strukturen der Begrenzung ganz oder partiell“ (Vof 1998, 474) erodieren. Un-
schirfe entsteht hier schon dadurch, dass die Verinderung ‘partiell oder ganz’
sein kann, und zudem unklar bleibt, ab wann sie eine partielle Aufweichung
von Strukturen bedeutet. Begrifflich unklar bleibt insbesondere das Verhalenis
zwischen Veranderung und Entgrenzung. Vor dem Hintergrund, dass Verin-
derung letztlich immer mit sich bringt, dass ‘Altes” irgendwie aufweicht, wire
niher zu erliutern, was Entgrenzung anderes meint als Verinderung. Uberdies
fasst Voff den Begriff auch insofern schr weit, als er, wie dargestellt, Entgren-
zung auf allen ,sozialen Ebenen der Verfassung von Arbeit” sucht: Zeit, Raum,
Hilfsmittel/ Technik, Arbeitsinhalt/Qualifikation, Sozialorganisation und Sinn/
Motivation. Als Entgrenzungsphinomene erscheinen ihm dann beispielsweise
die Durchmischung und individualisierte Koordination von Arbeits- und Privat-
zeiten genauso wie die Durchmischung des privaten und betrieblichen Besitzes
von Arbeitsmitteln und ihrer Nutzung (z.B. KFZ, Fachliteratur usw.) oder die
Durchmischungvon Arbeits- und Lebensmotivationen. Selbst wenn man davon
ausgeht, dass die Beobachtungen richtig sind, ist kritisch zu fragen, ob sich die
Entwicklungen wirklich alle unter dem Begriff der Entgrenzung fassen lassen.
Nicole Mayer-Ahuja und Harald Wolf erheben die Kritik, dass Entgrenzung
eine , Art catchall-Begriff [ist, S]], der Heterogenes oberflichlich homogenisiert
und zusammenwirft (Mayer-Ahuja/ Wolf 2005b, 13). Auf diese Weise wird ein
‘breites Phinomen’ identifiziert, Unterschiede und unterschiedliche Qualititen
der einzelnen Entwicklungen bleiben dagegen unausgeleuchtet.

Hinzu kommt ferner, dass in Bezug auf die Perspektivausrichtung der Ansitze
zur Entgrenzung der gegenteilige Effekt zu fritheren Forschungsperspektiven
ausgemacht werden kann: Wurde frither, wie in Teil A am Beispiel des Main-
streams der Arbeits- und Industriesoziologie herausgearbeitet, der Aspekt der
Trennungiiberbetont, so findet in der These der Entgrenzungeine Uberbetonung
der Aspekte der Durchdringung und Vermischung statt. Die Perspektive der
Ansitze ist einseitig auf die Erosion von Grenzlinien ausgerichtet. Damit wird
aber tendenziell der Blick fuir die Frage verstellt, ob die Transformationsprozesse
nichtauch mit neuen Begrenzungen einhergehen oder auch ‘alte’ Grenzzichungen
bestehen bleiben. So liegen mittlerweile eine Reihe von Untersuchungen vor, die
aufzeigen, dass sich auch in den vermeintlichen Trendsektoren der Entgrenzung,
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wie dem I'T-Bereich, diverse ,Grenzen der Entgrenzung” identifizieren lassen (vgl.
u.a. Mayer-Ahuja/ Wolf2005a); dass sich bestimmte, oftmals von Frauen besetzte,
tendenziell prekire Beschiftigungsfelder — wie Tétigkeiten in Call Centern oder
Pflegearbeit — gerade auch durch neue und alte Grenzzichungen auszeichnen (vgl.
u.a. Voswinkel 2000); dass sich Verinderungen von Unternchmensorganisationen
im ,,Spannungsfeld zwischen Zentralisierung und Dezentralisierung” bewegen
(vgl. Funder2000); und dass gerade auch in Bereichen der sogenannten Normalar-
beit, in der Industrie wie auch im Dienstleistungssektor, Grenzen weiter bestehen,
neu gezogen werden bzw. auch ‘Revitalisierungen des Taylorismus’ beobachtbar
sind (vgl. u.a. Bosch 2000; Jiirgens 2003; Schumann 2003a).

Die formulierte Kritik bedeutet nicht, dass sich nicht auch Entwicklungen
vollzichen, die sich als Verflissigungen und Aufweichungen von Strukturen
beschreiben lassen. Es wird aber deutlich, dass sich die aktuellen Neustrukturie-
rungen des Verhilenis von ‘Arbeit und Leben’ wesentlich komplexer darstellen,
als es die Entgrenzungsansitze erfassen. Insgesamt ist iiberaus fraglich, ob die in
den rekonstruierten Ansitzen vertretene These einer strukturellen Heterogenitit,
die sich gleichwohl durch eine generelle Tendenz der Entgrenzung auszeichnet,
aufrechterhalten lasst. Jedenfalls spricht vieles dafiir, die Strukturverinderungen
zwischen ‘Arbeit und Leben’ als ,Neubestimmung von Grenzzichungen” (Funder
2000) zu begreifen, in der alte und neue Entgrenzungen wie auch Begrenzungen
wirksam werden. Niher zu kliren bleiben dann immer noch Fragen wie: In
welchem Verhiltnis stehen die unterschiedlichen und teilweise gegenlaufigen
Entwicklungen? Welche Interessen und Krifte werden hier wirksam? Warum
kommt es in einst ‘entgrenzten Feldern’ zu Entwicklungen wie der sogenannten
Re-Taylorisierung? Warum gibt es offensichtlich Unternehmen, in denen sich
»beide Strategiepfade” (Vof8 1998, 475) finden?

7.2 Subjektivierung von Arbeit

Ahnlich wie in der Debatte um Entgrenzung gilt auch in Hinblick auf das The-
ma Subjekt bzw. Subjektivitit und Arbeit, dass dieses in gewisser Weise kein
ganz neues Thema und auch keinen neuen Sachverhalt darstellt. Jedenfalls weist
schon Weber auf die ,rationale Leistungsethik“ der Arbeitenden als wichtige
Voraussetzung fur die Effektivitit und Funktionsfahigkeit des Arbeitsprozesses
hin (Weber 1988 [1908], 17ff.). Und es existieren eine Reihe von Studien, die
darlegen, dass subjektive Bediirfnisse und ,,Subjektpotentiale” (Knapp 1987)
selbst in hochst tayloristisch gepragten Arbeitsprozessen seit jeher vorhanden und
fiir das reibungslose Funktionieren von enormer Wichtigkeit gewesen sind (vgl.
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u.a. Bohle/Milkau 1988; Holling/Kempin 1989, 153t.; Knapp 1987 und 1981;
Wolf 1999, 78-82). Daher geht es auch bei der Subjektivierungsthese weniger
um Subjektivitit in der Arbeit als ginzlich neues Thema bzw. neues Phanomen,
vielmehr wird auch hier auf eine neue Bedeutung und Qualitdt des ‘subjektiven
Faktors’ abgestellt.14 Von mancher Seite wird zudem argumentiert, dass das ‘Sub-
jekt’ zwar schon linger ein Thema der sozialwissenschaftlichen Arbeitsforschung
sei, jedoch mit der ,,Kategorie ‘Subjektivierung’ aktuell noch einmal eine ganz
neue Sicht auf die Entwicklung gesellschaftlicher Arbeit geoffnet [wird, SJ]°
(Moldaschl/Vof 2003b, 15).

Die urspriingliche Einfithrung der Formulierung ‘Subjektivierung von Arbeit
in das Feld der Arbeitsforschung ist wohl Martin Baethge zuzurechnen. In seinem
Beitrag Arbeit, Vergesellschaftung, Identitir (1990) formuliert er die These einer
szunchmenden normativen Subjektivierung der Arbeit® im Sinne wachsender
individueller Anspriiche, Bediirfnisse und Forderungen an Erwerbsarbeit. Ich
gehe auf Baethges Argumentation in Abschnitt 7.2.1 noch genauer ein. An dieser
Stelle ist zunichst festzuhalten, dass das Thema Subjektivierung von Arbeit seither
eine enorme Verbreitung erfahren hat.

Die Subjektivierungsdebatte stellt aktuell eine der zentralen Diskussionen
der sozialwissenschaftlichen Arbeitsforschung dar. Hiervon zeugen u.a. eine
Reihe von Sammelbinden der letzten Jahre, die das Thema bearbeiten (vgl. u.a.
Arbeitsgruppe SubArO 2005; Aulenbacher u.a. 2007; Holtgrewe/Voswinkel/
Wagner 2000; Lohr/Nickel 2005a; Moldaschl/Vofs 2003a; Schonberger/Sprin-
ger 2003). “Verbreitert’ hat sich in diesem Zusammenhang auch die Auffassung
davon, was unter Subjektivierung von Arbeit zu verstehen ist. In der Vielzahl an
Publikationen zum Thema finden sich unterschiedliche Perspektiven, Analysen
und Zielsetzungen. Zum Teil lassen sich diese zusammenbringen’, teilweise wer-
den sie aber auch kontrovers diskutiert. Frank Kleemann, Ingo Matuschek und
Giinter Vof8 haben vor einiger Zeit den Versuch unternommen, einen Uberblick
tiber den Stand der Diskussion und Forschung zur Subjektivierung von Arbeit zu
geben und dabei gerade auch versuche, unterschiedliche Zuginge, Ausrichtungen
und Verstindnisse zu systematisieren (vgl. Kleemann/Matuschek/Vof 2003).1°

14 Indiesem Zusammenhanghaben u.a. Kleemann, Matuschek und Vof den Vorschlag
unterbreitet, verschiedene Formen von Subjektivierung von Arbeit zu unterscheiden
und diese, jedenfalls der Tendenz nach, historisch zu verorten (vgl. u.a. Kleemann/
Matuschek/Vof 2003, vgl. kritisch hierzu Aulenbacher 2005a, 229-238).

15 Auch Kratzer gibt im Rahmen seiner im vorangegangenen Abschnitt betrachten
empirischen Untersuchung einen Uberblick iiber einige Subjektivierungsbegriffe
(vgl. Kratzer 2003, 48-56).
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Ganz allgemein lasst sich, wie bereits angedeutet, aber wohl sagen, dass mit der
Formulierung Subjektivierung von Arbeit zum Ausdruck gebracht werden soll,
dass subjektive Potentiale und Eigenschaften der Beschiftigten im Zuge des
Wandels von Arbeit einen verinderten, erhohten Stellenwert erhalten.

Im Folgenden werde ich die Diskussion zur Subjektivierung von Arbeit anhand
dreier Beitridge nachzeichnen. Hierzu zihlen, erstens, die urspriinglichen, von
Martin Baethge angestellten Uberlegungen zur Subjektivierung (vgl. Baethge
1990, 1994 und 1999), zweitens Ausfithrungen zur Subjektivierung von Arbeit
als neuem Rationalisierungsmodus, wie sie Volker Dohl, Nick Kratzer, Manfred
Moldaschlund Dieter Sauer angestellt haben (vgl. u.a. Kratzer 2003; Moldaschl/
Sauer 2000; Sauer/Dahl 1994b),' sowie, drittens, die Arbeitskraftunternehmer-
These von Hans Pongratz und Giinter Vof (vgl. u.a. Pongratz/Vof8 2003; Vof/
Pongratz 1998). Die Auswahl begriindet sich zum einen daraus, dass die ausge-
wihlten Forscher zu den prominenten, viel rezipierten Autoren in der Debatte
zihlen. Zum anderen und vor allem spielt in ihren Ausfithrungen aber auch die
Frage von ‘Arbeit und Leben’ ein Rolle.

7.2.1 Subjektivierung von Arbeit — Uberlegungen, Thesen, Befunde

Wie erwihnt, identifiziert Martin Baethge Anfangder 1990 Jahre ein Erstarken
individueller Anspriiche an die und in der Erwerbsarbeit:

»>Man will innerlich an der Arbeit beteiligt sein, sich als Person in sie einbringen
konnen und iiber sie eine Bestitigung eigener Kompetenzen erfahren. Man will
sich in der Arbeit nicht wie cin Jedermann, sondern als Subjekt mit besonderen
Fihigkeiten, Neigungen und Begabungen verhalten konnen und Titigkeiten in
der Dimension persénlicher Entfaltung und Selbstverwirklichung interpretieren
konnen.“ (Baethge 1990, 2)

Das Neue sicht Baethge nicht darin, dass solche Anspriiche an die Erwerbsar-
beit formuliert werden, sondern vielmehr darin, dass derartige Anspriiche und
Bediirfnisse unter den Beschiftigten breit gestreut sind, selbstverstandlich arti-
kuliert und beharrlich verfolgt werden. In der Gesamtbetrachtungverschiedener

16 Ichhabeim vorherigen Abschnitt ausgefiihrt, dass die drei ISF-Forscher Dohl, Kratzer
und Sauer von der Grundtendenz her eine betriebsorientierte Sichtweise verfolgen.
Dies setzt sich in ihren Uberlegungen zur Subjektivierung fort. Durch eine ebensol-
che Orientierung sind auch eine Reihe der Ausfithrungen von Manfred Moldaschl
gepragt. Ich werde die Beitrige nachfolgend daher zusammen betrachten, zumal auch
eine Reihe gemeinsamer Publikationen dieser Wissenschaftler existieren. Uberdies
war Moldaschl eine zeitlang am ISF Miinchen titig.
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empirischer Untersuchungen des SOFI in Gottingen gelangt er zu der Ansicht,
dass solche Anspriiche an die Erwerbsarbeit nicht (mehr) nur von hochqualifi-
zierten Beschiftigten und Facharbeitern gestellt werden, sondern bei Beschif-
tigten unterschiedlicher Bereiche, Berufe und Qualifikationsstufen und auch
bei sogenannten Un- und Niedrigqualifizierten weit verbreitet sind. Baethge
bezeichnet diese Entwicklung als zunechmende ,,normative Subjektivierung der
Arbeit* (Bacthge 1990, 1). Mit der Formulierung ‘normative Subjektivierung’
will er dabei zum Ausdruck bringen, dass der Ursprung dieser Subjektivierung
nach seiner Einschitzung in der Entwicklung des Bewusstseins und der Bedirf-
nisse der Beschiftigten liegt. Die konkreten Bediirfnisse unterscheiden sich je
nach individuellen Neigungen, Fihigkeiten und hingen auch von den jeweiligen
Sozial- und Arbeitskontexten ab. Baethge formuliert in diesem Zusammenhang,
dass Subjektivierung mit einer Individualisierung und Heterogenisierung der
Anspriiche einhergeht (vgl. Bacthge 1990, 2f. und 1994, 715fF.).

Die Ursachen fiir die normative Subjektivierung verortet Baethge in einem
Zusammenwirken von gesellschaftlichen Entwicklungen, individueller Bewusst-
seins- und Bediirfnisentwicklung und Identititsbildung (vgl. Bacthge 1990, 3fF;
auch 1994, 717t.). Seine Uberlegungen weisen dabei eine deutliche Nihe zur mo-
dernisierungstheoretischen Diskussion um soziokulturellen Wandel, Wertewandel
und eine zunchmende Individualisierung auf. Bacthge identifiziert insbesondere
die allgemeine Anhebung des Bildungs- und Qualifikationsniveaus wie auch die
Verlingerungder Ausbildungszeit als Triebfedern fiir die erhchten Anspriiche. Ein
héheres Bildungsniveau geht mit einer stirkeren Ausbildung individualistischer
Identititsmuster einher und die verlingerten Ausbildungszeiten fithrten dazu,
dass die Menschen erst spiter durch die Anforderungen der Arbeitswelt und
demgegeniiber linger durch lebensweltliche Einfliisse geprigt werden. Zudem
beobachtet er ebenfalls einen Riickgang rigider, tayloristischer Arbeitsteilung
im Betrieb und eine Ausweitung komplexer Tatigkeitszuschnitte, gerade im Feld
der sich ausweitenden Dienstleistungstitigkeiten. Diese Prozesse eroffnen und
steigern die Moglichkeit, individuelle Bediirfnisse auch in der Erwerbsarbeit zu
verwirklichen; in manchen Erwerbsbereichen werden solche Bediirfnisse sogar
bestitigt und befordert. Ferner vermutet Baethge eine Erhohung und Ausweitung
der normativen Subjektivierung der Arbeit aufgrund der steigenden Frauener-
werbstitigkeit. Hier hebt er zwei Aspekte hervor. Erstens ist die ,,moralische
Sozialisation® von Frauen ,weniger lange von den Normen des Erwerbssystems
beherrscht als die der Manner* (Baethge 1990, 5). Sie erscheinen unbelasteter und
formulieren stirker subjektbezogene Anspriiche an die Erwerbstatigkeit. Zweitens
zicht eine erhohte Erwerbstitigkeit von Frauen seiner Einschitzung nach frither
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oder spiter eine stirkere gleichberechtigte Arbeitsteilung im Privatbereich nach
sich, was wiederum normative Ausstrahlungauf die Arbeitsorganisation im Betrieb
und die dortigen Kommunikationsstrukturen entfaltet. Alles in Allem verortet
Baethge die Ursachen fiir die wachsenden Sinn- und Selbstentfaltungsanspriiche
an Erwerbsarbeit damit nicht (nur) in der Erwerbssphire, sondern in erster Li-
nie in sozialen und soziokulturellen Entwicklungen aufSerhalb des Bereiches der
Erwerbsarbeit (vgl. Bacthge 1990, 5 und 1994, 717).

Baethge nimmt weiter an, dass diese normative Subjektivierung vor allem auch
das Verhilenis von ‘Arbeit und Leben’ tangiert. Auch er konstatiert diesbeziiglich
ein Verschwimmen der Grenzen zwischen Erwerbsarbeit und anderen Lebens-
bereichen, hebt allerdings vor allem auf ein Verwischen normativer Grenzen
und Strukturen ab. Er interpretiert die normative Subjektivierung der Arbeit als
einen Ausdruck dafiir, dass normative Strukturen nicht mehr klar bestimmten
Lebensbereichen zugeordnet werden konnen und im Zuge dessen gerade auch das
Verhiltnis von Selbst- und Fremdbestimmung in Bewegung gerit. Beschiftigte
suchen Sinn, Selbstbetitigung und Entfaltung zunehmend nicht mehr ‘nur’
jenseits der Arbeit — etwa in der Familie oder Freizeit —, sondern auch in der
Arbeit (vgl. Baethge 1990, 7f).

Vor diesem Hintergrund erscheint es Baethge in Hinblick auf die Wissen-
schaft notwendig, zentrale bis dato vorherrschende, theoretische Annahmen
zu iiberdenken. Er bezieht sich dabei insbesondere auf Jiirgen Habermas® Uber-
legungen zu System und Lebenswelt bzw. Arbeit und Kommunikation. Die
darin enthaltene ,,Heteronomie/Autonomie-Dichotomie® (Baethge 1990, 7),
wonach Selbstentfaltung und -betitigung nicht in der Erwerbsarbeit, sondern
im Wesentlichen auf8erhalb dieser verortet werden, hilt er spitestens angesichts
der von ihm beobachteten Entwicklungen fiir iiberholt. Ebenso miisse auch die
Habermas’sche These von der Kolonialisierung der Lebenswelt korrigiert oder
zumindest neu ausgelotet werden. Denn Baethges Einschitzung nach driicke sich
im subjektbezogenen Arbeitsverstindnis auch aus, dass sich die ,Gewichte im
Wechselverhaltnis zwischen Betrieb und Gesellschaft zugunsten der Gesellschaft
[verschieben, SJ]“ (Baethge 1990, 4):

»Die kolonialisierte Lebenswelt scheint sich zu richen und fithrt iiber die Anspriiche
der Individuen ihre nicht befriedigten expressiven Bediirfnisse ins Zentrum des
Systems zweckrationalen Handelns, in das Erwerbsarbeitssystem, ein und zwingt
dieses zur Revision seiner Steuerungsprinzipien und zur Modifikation seiner Or-

ganisation.“ (Baethge 1990, 8)

In spiteren Texten zu Entwicklungen der Arbeitswelt zeichnet Baethge allerdings
ein deutlich ambivalenteres und skeptischeres Bild. Neben einem Gewinn an
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Selbstiandigkeit und Gestaltungsspielriumen in der Arbeit betont er vor allem,
dass die Transformationen der Arbeitswelt vermehrt auch unkalkulierbare Wi-
derspriiche, erhohte und intensivere Arbeitsanforderungen sowie Gefahren der
sozialen Desintegration fiir die Beschiftigten mit sich bringen (vgl. Baethge

1999, 37-43).

Diese bei Baethge in spiteren Texten anklingenden ambivalenten Effekte der
Subjektivierung von Arbeit bilden ein zentrales Moment auch jener Beitrige, die
sich in jungerer Zeit mit dem Thema Subjektivierung auseinandergesetzt haben.
Dies gilt etwa fiir die Arbeiten von Dohl, Kratzer, Sauer und Moldaschl.

Die von ihnen angestellten Uberlegungen zur Subjektivierung stehen in Zu-
sammenhang mit den in Abschnitt 7.1.1 dargestellten Befunden zum Thema
Entgrenzungund sind ebenfalls durch eine betriebsorientierte Sichtweise gepragt.
Diesbezuglich ist in Abschnitt 7.1.1 bereits angesprochen worden, dass die als
»arbeitskraftorientierte Rationalisierung® bezeichneten neuen betrieblichen
Rationalisierungsstrategien aus Sicht der Forscher einen verinderten Umgang
der Betriebe mit den Beschiftigten implizieren: Mit der Etablierung von auf
Flexibilisierung und Entgrenzung ausgerichteten Mechanismen versuchen die
Unternehmensfuhrungen, einen ‘erweiterten Zugrift” auf die subjektiven Po-
tentiale der Beschiftigten zu erlangen (vgl. Abschnitt 7.1.1).

Nick Kratzer vertritt die Ansicht, dass sich zwei Momente unterscheiden
lassen, auf die sich die Beobachtung eines ‘erweiterten Zugriffs’ bzw. einer
Subjektivierung von Arbeit beziehen kann. Zum einen wird Subjektivierung
darauf bezogen, dass bisher ungenutzte subjektive Potentiale und Kompe-
tenzen eine wachsende Bedeutung im Arbeitsprozess erhalten und Betriebe
darauf abzielen, diese verborgenen Potentiale zu erschliefen. In dieser Linie
verortet er Strategien, die auf das Fordern und den Bedeutungszuwachs von
sogenannten soff skills, sozialen und kommunikativen Fihigkeiten oder Prob-
lemlésungskompetenzen fiir den Arbeitsprozess, abstellen. Fiir Kratzer liegt das
Gemeinsame dieser ‘neuen’ arbeitsinhaltlichen Anforderungen darin, dass hier
eine ,Entwicklung hin zu ‘subjektivierten Leistungsinhalten’ zum Ausdruck
[kommt, SJ].“ Er spricht in Bezug auf dieses Moment daher von einer ,,Sub-
jektivierung von Leistungsinhalten” (Kratzer 2003, 53). Davon unterscheidet
Kratzer Subjektivierung als ,, Modus der Leistungsregulation” (Kratzer 2003,
53, Herv. 1.0.). Hier verortet er Entwicklungen, die im Kern in die Richtung
gehen, das sogenannte Transformationsproblem (also die Transformation von
Arbeitkraft in Arbeitsleistung) immer weniger tiber rigide Kontrollsysteme
zu losen, sondern dieses vornehmlich den Beschiftigten selbst zu tibertragen.
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Kratzer vertritt die Ansicht, dass beide Momente in einem engen Verhiltnis
zueinander stehen.!”

Volker D6hl, Manfred Moldaschl und Dieter Sauer stellen in mehreren Aus-
fihrungen vor allem das zweite von Kratzer identifizierte Moment in den Mittel-
punkt: Subjektivierungals Steuerungs- bzw. Regulationsmodus. In verschiedenen
Publikationen machen sie Ausfihrungen dazu, dass der Abbau alter, rigider be-
trieblicher Kontrollsysteme keinen Verzicht auf Steuerungund Kontrolle seitens
der Betriecbe bzw. des Managements bedeutet, sondern diese durch indirekeere
Steuerungs- und Kontrollmechanismen abgelost werden. Die Forscher fiihren
aus, dass Unternchmensfithrungen im Vergleich zu frither weniger festlegen, was
die Beschiftigten bzw. die einzelnen Einheiten zu tun haben, iiber eine verstirk-
te, ibergeordnete Steuerung der Rahmenbedingungen werden aber weiterhin
die Ziele bestimmt. Die Forscher stellen in diesem Zusammenhang vor allem
darauf ab, dass im Zuge des Prozesses der Vermarktlichung die Beschiftigten
bzw. Betriebseinheiten nun unmittelbar mit dem Marke, ‘Sachzwingen’ und
Konkurrenzbedingungen konfrontiert oder iiber betriebsinterne Kontextsteue-
rung quasi marktliche Bedingungen geschaffen und die Beschiftigten hieriiber in
den Kapitalverwertungsprozess integriert werden (vgl. hierzu Abschnitt 7.1.1).!8
Indirekeer ist dies nach ihrer Ansicht, weil die Unternechmensfithrung weiter-
hin bestimmt, was die Ziele sind; wie diese erreicht werden, obliegt dagegen in
erhohtem Mafe den Beschiftigten und Einheiten selbst (vgl. Moldaschl/Sauer
2000; Sauer/Dohl 1994b).

17 Wie genau sich das Verhiltnis darstellt und ob beide Momente hiufig oder eventuell
sogar immer zusammenfallen, ist seines Erachtens jedoch eine noch ungeklarte Frage
(vgl. Kratzer 2003, 52f.).

18 Meine kurzen Ausfihrungen in Abschnitt 7.1.1 deuten bereits darauf hin, dass die
Forscher ein ganzes Spektrum an betrieblichen Vermarktlichungsmechanismen aus-
machen. Unterschieden werden dabei insbesondere ,reale” und ,,simulierte” Vermarkt-
lichung. Von ersterem sprechen die Forscher, wenn Organisationseinheiten, etwa in-
folge von Outsourcing, tatsichlich der ‘externen Macht des Marktes’ gegentiberstechen
und sich bewihren miissen. Zu letzterem werden Mechanismen betriebsinterner
Kontextsteuerung gezihle, mittels derer quasi marktliche Handlungsbedingungen
im Unternchmen geschaffen werden. Solche Mechanismen kénnen ganz unterschied-
licher Art sein — von der Festlegung ciner bestimmten Unternechmensrendite und
daraus resultierenden Vorgaben fiir die einzelnen Einheiten iiber die Festsetzung
konkreter Stiickzahlen, prozessorientierter Qualititssicherung, betriebsinterner
Ausschreibungen bis hin zu projektbezogenen Zeitvorgaben fiir grofiere Subeinheiten
usw. (vgl. u.a. Moldaschl 1998; Moldaschl/Sauer 2000; Sauer/Dohl 1994b; konkrete
empirische Beispiele liefert u.a. die Studie von Kratzer 2003).

175



Aus Sicht der Forscher lisst sich dieser verinderte Steuerungsmodus als Sub-
jektivierung beschreiben, weil er im Vergleich zu fritheren auf eine verstirkte
Erschlieffung subjektiver Steuerungspotentiale ausgerichtet ist. Die Subjeketi-
vierung ist dabei allerdings eingebettet in den beschriebenen Gesamtkontext
betrieblicher Reorganisation und Rationalisierung (vgl. Abschnitt 7.1.1). Bei
der neuen Selbstorganisation handelt es sich damit nicht um eine Externali-
sierung der Arbeitssteuerung auf die Beschiftigten innerhalb eines weiterhin
fremdbestimmten, 6konomischen Rahmens. Subjektivierung von Arbeit meint
in der Perspektive der Forscher daher, dass die Beschiftigten ,vom Objekt zum
Subjekt der Rationalisierung” werden: Sie miissen ihren Arbeitsprozess, ihre
Arbeitsleistungund ihren Arbeitseinsatz innerhalb eines abgesteckten 6konomi-
schen Rahmens selbst regulieren. Die Forscher sehen hierin ein neues Verhaltnis
von Autonomie und Kontrolle angelegt. Sie sprechen von einer ,,kontrollierten
Autonomie” oder auch einer ,Kontrolle durch Autonomic® (vgl. Moldaschl/
Sauer 2000; Sauer/Déhl 1994b).

Diese Entwicklungbleibt nach Einschitzung der Forscher nicht ohne Konse-
quenzen fiir die Beschiftigten. Fiir Moldaschl und Sauer liegt ein entscheidender
Punke darin, dass es zur Ausweitung eines ,mehr oder weniger neuen Herr-
schaftsmodus® kommt, den sie als ,,Herrschaft durch Autonomie” bezeichnen
(Moldaschl/Sauer 2000, 213; auch Moldaschl 2001). Ihr Argument lautet, dass
Herrschaft im Zuge der betrieblichen Verinderungsprozesse nicht verschwindet,
sondern lediglich der ,Modus ihrer Durchsetzung verindert sich. Sie bleibt als
Herrschaft durch Autonomie in abstrakter und objektivierter Form erhalten® (Mol-
daschl/Sauer 2000, 213, Herv.1.0.): An die Stelle klar identifizierbarer personaler
Herrschaft tritt in wachsendem Maf die Herrschaft des Sachzwangs, des Marktes
und der Konkurrenz. Diese machen Herrschaft abstrakter und objektivierter, weil
sie damit ,,genereller und kontextueller wird und an ein ,,anonymisiertes System
der Kapitalverwertung® ibergeht, welches zudem oftmals schwer zu durchschau-
en ist (vgl. Moldaschl/Sauer 2000, 213-222).1” Das Neue in der Durchsetzung
von Herrschaft liegt ihres Erachtens darin, dass damit Bedingungen geschaffen
werden, die dazu beitragen, dass ,klassische Interessendivergenzen zwischen
Kapital und Arbeit” durchléchert werden und die Beschiftigten mehr als bisher

19 Moldaschl und Sauer fithren in diesem Zusammenhang aus, dass sich unterschied-
liche Grade dieser Abstraktifizierung von Herrschaft finden lassen. Diese sei etwa
im Falle ‘realer’ Vermarktlichung hoher als im Falle ‘simulierter’ Vermarktlichung
(vgl. hierzu die vorherige Fufinote). Denn im letzteren Fall bliebe doch immer noch
sichtbar, dass es sich um Vorgaben des Managements handelt (vgl. Moldaschl/Sauer
2000, 214£).
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dieselben Interessen verfolgen wie die Unternehmensseite. Um das Uberleben
bzw. den Erfolg der eigenen Einheit sicherzustellen, liegt es nun in der Hand und
im Interesse der Beschiftigten selbst, (betriebs)wirtschaftliches Verhalten und
eine erfolgreiche Bearbeitungvon Risiken und Unbestimmtheiten sicherzustellen.
Innerhalb cines fremdgesetzten Rahmens beherrschen sie sich quasi ‘freiwillig’
selbst (vgl. Moldaschl/Sauer 2000, 2154F; vgl. auch Sauer/Déhl 1994b, 271fF).

Aus Sicht der Forscher enthalten diese Entwicklungen fiir die Beschiftigten
nichtausschlieflich negative, sondern durchaus ambivalente Implikationen. Thnen
eroffnen sich beispielsweise ‘neue Freiheiten’ im Hinblick auf die Organisation ih-
rer Arbeit. Diese bezahlen sie aber u.a. mit Auslastungs- und Einkommensrisiken
und gerade auch mit der ,, Bereitschaft, die eigene Lebensfithrung unbeschrinkt in
den Dienst zu nehmen (Moldaschl/Sauer 2000, 219; auch Kratzer/Sauer 2003a,
117). Solche Effekte — und gerade auch die damit zusammenhingenden ‘neuen’
Widerspriiche — niher auszuleuchten, stellt fur die Wissenschaftler eine zentrale
Herausforderung fiir die Forschung dar. IThrer Ansicht nach 16st sich im Zuge
der betrieblichen Verinderungen die ,Dialektik von Herrschaft und Autonomie,
Kapital und Arbeit” nicht auf, vielmehr entstehen ,,neue Verhiltnisse von Innen
und Auflen, von Markt und Hierarchie, von Abhingigkeit und Selbstindigkeit
sowie neue Nutzungsformen und Entwicklungsbedingungen von Subjektivitic",
die noch niher entschliisselt und auf ,,geeignete Begriffe gebracht werden miissen
(vgl. Moldaschl/Sauer 2000, 219-222).

Einige empirische Hinweise auf die Frage nach den Folgen fiir die Beschiftigten
liefert die bereits in Abschnitt 7.1.1 erwihnte Studie von Nick Kratzer. Der Autor
kommt darin zu dem Ergebnis, dass in allen von ihm untersuchten Betrieben
Entwicklungen zu beobachten sind, die auf eine verstirkte Eigenregie der Be-
schiftigten anstoflen wollen — wobei dies in Art und Ausmafl unterschiedlich ist.
Dies gilt insbesondere im Bereich der Arbeitszeit. Im Rahmen der verschiedenen
Formen der Flexibilisierung von Arbeitszeiten entstehen fiir die Beschiftigten
zwar neue Gestaltungsspiclriume. Diese stoffen aber schnell an ihre Grenzen. Den
Grund hierfir sicht Katzer darin, dass sich die Rahmensteuerung der Gestaltung
durch die Beschiftigten entzicht. Insbesondere gewachsene Vorgaben und ein
knapp bemessener Personaleinsatz fithren dazu, dass sich die einzelne Arbeitskraft
»fast generell mit ‘Gberlastenden’ Anforderungen konfrontiert [sicht, SJ], zu
deren Bewaltigung sic im Prinzip nur auf die eigenen Ressourcen zuriickgreifen
kann“ (Kratzer 2003, 200).

Dies bringt laut Kratzer insbesondere Konsequenzen fiir die Frage des Verhilt-
nisses von ‘Arbeit und Leben’ mit sich. So gut wie einhellig duf8ern die Beschif-
tigten aller Betriebe, dass ‘das Leben’ und die Bediirfnisse, die an die Zeit jenseits
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der Erwerbsarbeit gestellt werden, in ,Mitleidenschaft geraten. Wann und wie
lange gearbeitet wird, hangt in erster Linie von den Arbeitsanforderungen ab.
Die hohen Anforderungen fithren bei den Beschiftigten in der Tendenz zu einer
quantitativen Ausweitung der Arbeits- gegeniiber der Lebenszeit. Damit geht
einher, dass ,,Spielrdume fiir eine bessere Vereinbarkeit von Arbeit und Leben’|...]
vor allem der lebensweltlichen Flexibilitit geschuldet [sind, S]] und nicht der arbeits-
weltlichen Flexibilisierung* (Kratzer 2003,209, Herv. 1.0.). Kratzers Studie stiitzt
so geschen die bei Moldaschl und Sauer angesprochene These von der Gefahr der
Indienstnahme des ‘gesamten Lebens’. Uneindeutiger stellt sich die Lage dagegen
in qualitativer Hinsicht dar. Hier ermdglichen erweiterte Gestaltungsspielraume
es (vor allem den qualifizierten) Beschiftigten stirker als bisher, subjektive Be-
diirfnisse und Anspriiche in der Arbeit ,auszuleben®. Allerdings liegt der Preis
daftir darin, dass die Zeit fir Freunde, Familie, Hobbies, die Partizipation am
gesellschaftlichen Leben abnimme. Kratzers Bewertung falle daher ambivalent
aus: ,,Dem Verlust lebensweltlicher Qualitit stebt offenbar ein Zugewinn an ar-
beitsweltlicher Qualitiit gegeniiber” (Kratzer 2003, 210, Herv. .0.). Dies spiegelt
sich fiir Kratzer nicht zuletzt auch in den Perspektiven der Beschiftigten auf die
veranderten Arbeitsbedingungen wider. Kratzer restimiert, dass diese trotz Kritik
und Unzufriedenheit mit den verdnderten Bedingungen nicht zur sogenannten
Normalarbeit zuriick wollen. Kratzer interpretiert ihre Auflerungen vielmehr
als Forderung nach einer Verinderung der betrieblichen Rahmenbedingungen,
in der Richtung, dass cine ‘echte’ Selbstorganisation moglich wird (vgl. Kratzer
2003, 203f.). Kratzers Untersuchung liefert zudem Hinweise darauf, dass die
Frage, ob Beschiftigte cher ‘Gewinner’ oder “Verlierer’ der Veranderungen sind,
stark von den ‘lebensweltlichen Ressourcen’ abhingig ist, die den Beschaftigten
zur Verfiigung stehen. Finanzielle Situation, Familie, private Netzwerke und das
allgemeine Lebensumfeld bilden in hohem Maf3e relevante Faktoren fiir die Frage,
wie flexibel sie ‘ihr Leben’ arrangieren konnen. In diesem Zusammenhang stellt
Kratzer nicht zuletzt auch geschlechtsspezifische Unterschiede fest. So findet er
Anzeichen fuir eine Verscharfung der Doppelbelastungen von Berufund Familie
fir Frauen. Im Unterschied zu den befragten Minnern thematisierten Frauen,
dass sie neben dem Beruf und dem Haushalt kaum Zeit fiir Anderes haben.

Den wohl meist beachteten Beitrag zur Subjektivierungsdebatte stelle die
Arbeitskraftunternchmer-These von Hans Pongratz und Giinter Vof8 dar (vgl.
Aulenbacher 2005b, 43; Faust 2002, 56; Jiirgens 2006, 60f.).

Erstmals formulieren Pongratz und Vof ihre These Ende der 1990er Jahre (vgl.
Vof3/Pongratz 1998). Die Arbeitskraftunternchmer-These beruht urspriinglich
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nicht auf einer empirischen Studie. Pongratz und Vof prisentieren sie anfangs
vielmehr als ,pointierte theoretische Ausarbeitung unserer Uberlegungen zur
moglichen Herausbildung einer neuen Grundform der gesellschaftlichen Ver-
fassung von Arbeitsvermégen aus einer arbeitskraftsoziologischen Perspektive*
(Vof3/Pongratz 1998, 133). Erst zu Beginn der 2000er Jahre widmen sich die
Forscher der Aufgabe ciner ,,empirischen Fundierung” ihrer These (Pongratz/
VoR 2003, 10).

Wie in Abschnitt 7.1.1 bereits angedeutet, kniipfen Pongratz und Voff an
ihre Ausfiihrungen zur Entgrenzungan, greifen aber auch Befunde anderer For-
scher zur Entgrenzung und Subjektivierung von Arbeit auf.? Sie gehen davon
aus, dass veridnderte betriebliche Strategien Konsequenzen fiir die betroffenen
Beschiftigten haben, und fokussieren ihre Uberlegungen auf diese subjektive
Seite. Ihre These lautet, dass es bei einer Verstetigung und Ausweitung der Ver-
lagerung des Transformationsproblems zu einer ,,Verdanderung der generellen
Verfassung von Arbeitsvermigen” (Pongratz/Vofs 2003, 23, Herv. 1.0.) kommen
kann. Sie sprechen in diesem Zusammenhangvon der Herausbildung eines neuen
Arbeitskrafttypus.?!

Aus Sicht der Forscher dominierte bisher ein Arbeitskrafttypus, den sie als
wverberuflichten Arbeitnehmer® bezeichnen und der mit der fordistisch-tay-
loristischen Organisation und Verfassung der Unternehmen korrespondierte.
Als seine charakteristischen Merkmale werden u.a. standardisierte Qualifika-

20 Auch fir Pongratz und Voff kommt es insbesondere vor dem Hintergrund eines
verschirften nationalen und internationalen Wettbewerbs zu tiefgreifenden be-
trieblichen Reorganisationsprozessen, die einen Kostenabbau und eine verbesserte
Reaktionsfahigkeit der Betriebe zum Ziel haben. Wie die ISF-Forscher halten sie es
dabei fiir ein zentrales Moment, dass Betriebe mit dem Abbau direkter Kontrolle und
der Ausweitung indirekter Steuerungsmechanismen eine verstirkte Selbstorganisa-
tion der Beschiftigten erzielen méchten. Pongratz und Vof thematisieren ebenfalls,
dass in diesem Kontext das so genannte Transformationsproblem in wesentlichen
Teilen auf die Beschiftigten tibertragen wird und es anstelle des Managements die
Beschiftigten selbst sind, die Funktionen der grundlegenden Arbeitssteuerung und
-kontrolle ibernehmen. Auch Pongratz und Vof bringen diese betriebliche Strategie
auf eine Formel. Sie bezeichnen die Entwicklungals ,,fremdorganisierte Selbstorgani-
sation“ und driicken damit Ahnliches aus wie die Formulierungder ‘Kontrolle durch
Autonomie’ (vgl. Pongratz/ Vo8 1997; 2000, 2271F. und 2003, 21f.; Vof3/Pongratz
1998, 133ff. und 140f.).

21 Arbeitskrafrtypen beschreiben nach Pongratz und Vof8 ,, Muster von Merkmalen und
Fahigkeiten, die Erwerbspersonen unter wechselnden historischen Bedingungen
abverlangt werden (Pongratz/Vof 2004, 15).
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tionen und Berufe, Formen direkter bzw. struktureller Kontrolle der Arbeit,
ein cher reaktives Agieren der Beschiftigten, genormte (geschlechtsspezifische)
Arrangements von Beruf, Familie und Freizeit sowie ein hoher staatlich-korpo-
ratistisch geregelter Schutz benannt (vgl. Pongratz/Vof§ 2003, 23f. und 26ft;
Vof3/Pongratz 1998, 150). Der ‘verberuflichte Arbeitnehmer’ erhilt infolge der
festgestellten Transformationen der Arbeit(sorganisation) aktuell ,Konkurrenz*
durch einen neuen, ,aktiven Typus von Arbeitskraft, der sich nicht nur auf dem
Arbeitsmarke, sondern auch innerhalb des Betriebes kontinuierlich zur Leistung
anbietet und sich im Arbeitsprozef gezielt selbst organisiert” (Pongratz/Vof§
2003, 24). Diesen neuen Typus bezeichnen die Autoren als ,,(verbetrieblichten)
Arbeitskraftunternehmer”.

Merkmale des Typus Arbeitskraftunternechmer sind fiir Pongratz und
Vof eine ,neue Stufe” der ,,Selbst-Kontrolle®, ,,Selbst-Okonomisierung® und
»Selbst-Rationalisierung” (Pongratz/ Voff 2000, 230-234 und 2003, 24f£.). ‘Selbst-
Kontrolle’ bezieht sich dabei unmittelbar auf die erwihnte Transformation von
Arbeitskraft in konkrete Arbeitsleistung. Mit der Lockerung von u.a. zeitlichen,
raumlichen und sachlichen Strukturen und Vorgaben obliegt es dem Beschif-
tigten, fur eine solche Transformation der eigenen Arbeitskraft Sorge zu tragen.
Diese ‘Selbst-Kontrolle’ kann sich auf alle sozialen Dimensionen von Arbeit —
Zeit, Raum, Arbeitsinhalt etc. — beziehen. Die neue Stufe besteht darin, dass die
Kontrollfunktion auf diejenige Instanz verlagert ist, auf die sie sich gleichzeitig
bezieht. Mit dem Begriff der ‘Selbst-Okonomisierung’ zielen die Autoren auf
das Verhilenis der Beschiftigten zu ihrer eigenen Arbeitskraft ab. Bisher haben
Beschiftigte nur bedingt als Eigner ihrer Arbeitskraft systematisch gehandele
(beispielsweise indem sie sich um eine bestimmte Stelle bemiihten und die hier-
fir notwendigen Qualifikationsvoraussetzungen erwarben). Die systematische
Formung des Arbeitsvermogens erfolgte vorrangig seitens des Unternehmens
durch gezielte Aus- oder Weiterbildungsprogramme. Demgegeniiber zeichnet sich
der neue Typus dadurch aus, dass der Beschiftigte zum ,,strategisch handelnden
Akteur” wird (Pongratz/Vof 2000, 232) — und zwar in zweifacher Hinsicht:
Erstens muss er eine systematische ,Produktionsdkonomie® des eigenen Arbeits-
vermogens betreiben, d.h. eine aktive, zielgerichtete Entwicklung des eigenen
Qualifikationsprofils, um seine sogenannte employability zu erhalten. Zweitens
geht es um eine verstiarkee individuelle ,Marktokonomic®, d.h. eine gezielte
Selbst-Vermarktung auf dem Arbeitsmarke. Die neue Qualitit liegt dabei in der
Ausdehnung der Produktions- und Marktokonomie auf die Beschiftigten. Sie
miissen ihr gesamtes subjektives Potential selbst fiir den Verwertungsprozess ver-
fugbar machen. Begleitet und verstirke wiirde dieser Prozess durch eine Erosion
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‘sicherer’ Beschiftigungsstrukturen und die Ausweitungatypischer, ‘unsicherer’
Beschiftigungsverhiltnisse sowie nicht zuletzt eine hohe Erwerbslosigkeit (vgl.
Pongratz/Vof2 2000, 232f. und 235).

‘Selbst-Kontrolle’ und ‘Selbst—@konomisicrung’ wirken sich nach Ansicht der
Autoren tiber die Erwerbsarbeit hinaus auf den ,gesamten Lebenszusammen-
hang der Beschiftigten“ und damit gerade auch auf das Verhiltnis von ‘Arbeit
und Leben’ aus (Pongratz/Vof8 2003, 25 und 2000, 233). Die aktive Steuerung,
Produktion und Vermarktung der eigenen Fihigkeiten und Leistungen bringt
eine zunechmend ,zweckgerichtete, alle individuellen Ressourcen gezielt nut-
zende Durchgestaltung des gesamten Lebenszusammenhangs, der in neuer Art
systematisch auf den Erwerb ausgerichtet wird“, mit sich (Pongratz/Vofs 2003,
25). Ebendies bezeichnen Pongratz und Vof als neue Stufe der ‘Selbst-Rationa-
lisierung’. Die neue Qualitat liegt hier darin, dass die Funktionsimperative des
Unternchmens und Marktes den Beschiftigten jetzt nicht mehr nur in dem vor-
mals begrenzten Bereich der Erwerbsarbeit leiten, sondern sie werden zunchmend
furalle Lebensbereiche handlungsanleitend. Pongratz und Vo8 mutmafien damit
im Hinblick auf das Verhiltnis von ‘Arbeit und Leben’ in gewisser Weise das Ge-
genteil von Baethge. Hatte dieser zumindest urspriinglich eine Art ‘Riickschlag’
der Lebenswelt im Sinne einer lebensweltlichen Revision und Modifikation der
betrieblichen Steuerungs- und Organisationsprinzipien fiir méglich gehalten,
vermuten Pongratz und Vof§ dagegen, dass ,,potentiell der gesamte alltdgliche Le-
benshintergrund der Erwerbstitigen durch eine auf Erwerbsarbeit ausgerichtete
Organisationslogik bestimmt [wird, SJ]“ (Pongratz/Vof 2000, 236).

Pongratz’ und Vo8 ‘prognostische These’ lautet, dass der Typus des Arbeits-
krafrunternehmers langfristig den verberuflichten Arbeitnehmer als ,norma-
tiven Leittypus® von Arbeitkraft — also als normatives Muster, von dem sich
Betriebe, Erwerbstitige und andere gesellschaftliche Instanzen bei der Formung
von Erwerbsbedingungen leiten lassen — verdringen wird (vgl. Pongratz/Voft
2000,229f.und 2003, 10 und 27f.). Fiir die Betriebe erdffnet der neue Typus des
Arbeitskrafrunternechmers aus Sicht der Autoren die Moglichkeit einer ,, Inten-
sivierung der Nutzung von Arbeitskrafi“ (Pongratz/Vof8 2000, 234, Herv. 1.0.)
—und zwar in zweifacher Hinsicht: Méglich wird zum einen ein vertiefter Zugrift
auf bisher unerschlossene subjektive Potentiale (auf den ganzen Menschen) und
zum anderen ein verbreiterter Zugriff auf das ‘ganze Leben’ der Beschiftigten
(vgl. Pongratz/Vof 2000, 234-237).

Gleichwohl schitzen die Forscher die Folgen fiir die Beschiftigten grundsitz-
lich als ambivalent ein. Trotz Arbeitsintensivierung bieten sich ihrer Ansicht
nach auch neue Handlungs- und Gestaltungsspielriume fiir die Betroffenen
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und damit — im Unterschied zu friher — auch vermehrt Méglichkeiten, ein
aktives Verhilenis zur eigenen Arbeit(skraft) auszubilden. Allerdings vermuten
Pongratz und Vof, dass sich Chancen und Risiken bei den Beschiftigten ent-
lang bestimmter Linien verteilen. Sie erwarten einen engen Zusammenhang
der Chancen- bzw. Risikoverteilung mit ‘gingigen’ Ungleichheitsfaktoren, wie
z.B. soziale und nationale Herkunft, Bildung, Geschlecht, der Verfiigung iiber
materielle, finanzielle, soziale und kulturelle Ressourcen (vgl. Pongratz/Vof§
2003, 30f. und 2000, 237-240).

Anfangder 2000er Jahre fithren Pongratz und Vof8 eine empirische Untersu-
chungdurch, um ihre These zu fundieren. Im Zentrum des Interesses steht dabei
die Frage der gesellschaftlichen Reichweite und Relevanz des Arbeitskraftunter-
nehmer-Typus. Sie nehmen Bereiche und Beschiftigtengruppen in den Blick, bei
denen bislang noch der Typus des verberuflichten Arbeitnehmers vorherrschend
ist, und untersuchen diese dahingehend, ob und wie dort der neue Typus zur
Entfaltung gelangt.?* Als Indikatoren, anhand derer sich die Ausprigung der
Merkmale des Arbeitskraftunternehmers bestimmen lisst, identifizieren sie dabei:
Leistungsorientierung als Indikator fiir Selbst-Kontrolle, berufsbiographische
Orientierung als Indikator fiir Selbst- Okonomisierung und ,, Elastizititsmuster
von Arbeit und Privatleben® als Indikator fiir Selbst-Rationalisierung (vgl. Pon-
gratz/Voft 2003, 32-37 und 39-62).

Pongratz und Vof finden bei den untersuchten Beschiftigten sowohl Orien-
tierungen, die auf eine ausdriickliche, zum Teil formalisierte, erweiterte Einbe-
ziechung subjektiver Potentiale hinweisen, ebenso sind aber auch Orientierungen
verbreitet, die die Ablehnung einer intensivierten Einbezichung und Verwertung
subjektiver Potentiale anzeigen. Die Forscher gelangen auf der Basis der Ein-
zelbefunde auch zu einem uneinheitlichen Bild im Hinblick auf die Frage der
Herausbildung des Arbeitskraftunternechmers als neuem Arbeitskrafttypus. So ist
bei den untersuchten Beschiftigten eine Kontrolle und Optimierungder eigenen
Leistungweit verbreitet. Dies interpretieren die Forscher als hohe Entsprechungen
mit dem arbeitskraftunternehmerischen Merkmal der Selbst-Kontrolle. Dem-
gegeniiber stellen sie lediglich geringe Tendenzen einer Selbst-Okonomisicrung

22 Pongratz und Vo8 nehmen in ihrer explorativen Studie Beschiftigte in den Fokus,
die mit Selbstorganisation konfrontiert sind, zugleich aber in festen und sozial
abgesicherten Strukturen arbeiten. Konkret richten sie den Blick auf qualifizierte
Arbeiterinnen und Arbeiter in Gruppenarbeit sowie Angestellte in Projektarbeit,
die zugleich jeweils in so genannten Normalarbeitsverhiltnissen arbeiten. Sie fragen
danach, ob und inwieweit diese Beschiftigten Erwerbsorientierungen entwickelt
haben, die mit den Merkmalen des Arbeitskraftunternechmers korrespondieren.
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bei den Beschiftigten fest. Eine systematische Formung des eigenen Arbeitsver-
mogens sei nur wenig verbreitet, es dominierten eine ,, Absicherungsmentalitit”
und Formen des Statusarrangements. Was die Frage von ‘Arbeit und Leben’
betrifft, so dominiert bei den befragten Beschiftigten eine Haltung, die Pongratz
und Vof als geregelte Flexibilitit zwischen ‘Arbeit und Leben’ bezeichnen. Die
Tatsache, dass sich eine begrenzte Strukturierungsbereitschaft erkennen lasst,
interpretieren sie als mittelméfige Entsprechung in Hinblick auf das Merkmal
der Selbst-Rationalisierung (vgl. Pongratz/Vof$ 2003, 125-145).

Die Forscher gehen u.a. auch der Frage nach, ob sich zwischen den unter-
suchten Beschiftigten(gruppen) bedeutsame Unterschiede feststellen lassen, die
unterschiedliche Orientierungen befordern. Als relevant identifizieren sie dabei
vor allem die ,,Geschlechterdifferenz” (Pongratz/Voft 2003, 208). IThr Befund
lautet, dass sich die Erwerbsorientierungen von Frauen und Minnern vor allem
bei den Angestellten deutlich unterscheiden. Speziell bei qualifizierten weiblichen
Angestellten in Projekrtarbeit seien jene Orientierungen (Leistungsoptimierung,
strategische Karriereplanung, entgrenzte Arbeits- und Lebensverhaltnisse) ver-
breitet, die Indizien fiir eine Verbreitung des Typus des Arbeitskraftunternchmers
in dieser Gruppe liefern. Die Ursachen fiir diese Unterschiede zwischen Mannern
und Frauen werden dabei vermutet in unterschiedlichen Sozialisationserfah-
rungen, in geschlechtsspezifischen Karrierebedingungen sowie insbesondere in
einer ,frihzeitigen und unvermeidbaren Auseinandersetzung” mit der Frage der
Vereinbarkeit von Beruf und Familie, aus der heraus Frauen eine ,,se/bstbewusste
und eigenstindige Haltung zur Arbeit* gewinnen (Pongratz/Vof 2003, 213,
Herv. i.0.). Die Studie enthilt aber auch Hinweise darauf, dass die Erwerbso-
rientierung der weiblichen Angestellten nicht auf Frauen generell tibertragbar
sei. So unterschieden sich, anders als bei den Angestellten, die Orientierungen
der Arbeiterinnen wenig von denen der minnlichen Kollegen (Pongratz/Vof§
2003, 213). Wenn, dann sind es bei dieser Gruppe sogar cher die Minner, die
Arbeitskraftunternchmer-Tendenzen erkennen lassen. Pongratz und Vof kom-
men zu dem Schluss, dass die beiden Extrempole des Spektrums an Erwerbsori-
entierungen bei den von ihnen untersuchten Beschiftigten von Frauen besetzt

werden (vgl. Pongratz/Vof 2003, 208-215).%

23 Giinter Voff und Cornelia Weif} greifen die Befunde der Studie in Hinblick auf die
Geschlechterfrage in einem Aufsatz mit dem Titel Isz der Arbeitskraftunternehmer
weiblich?noch einmal gesondertaufund liefern dabeiauch ein paar Erklirungsangebote
fiir die ,iiberraschenden, geschlechterrelevanten Befunde® (Vof8/Weiff 2005a,
74). Sie kommen zu der Einschitzung, dass insbesondere Frauen in Bezug auf die
Merkmale der Selbst-Kontrolle und Selbst-Rationalisierung tiber Fihigkeiten und
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Auf der Basis des insgesamt heterogenen empirischen Bildes beantworten
Pongratz und Vof ihre Ausgangsfrage nach der empirischen Reichweite des Ar-
beitskraftunternchmers nicht eindeutig: ,Wir finden sowohl Anhalespunkte fiir
Wandlungstendenzen in Richtung Arbeitskraftunternehmer als auch Hinweise
auf ein betrichtliches Beharrungsvermogen. Diese Diskrepanz kommt insbe-
sondere in der Diskrepanz zwischen Leistungsoptimierung und Absicherungs-
mentalitit zum Ausdruck” (Pongratz/ Vo8 2003, 191). Vor diesem Hintergrund
modifizieren die Forscher ihre Ausgangsthese insofern, als dass sie die Moglich-
keit einer Parallelitit unterschiedlicher Arbeitskrafttypen inihre Uberlegungen
aufnehmen. Hatten sie die Entwicklungvon Arbeitskrafteypen urspriinglich als
aufeinanderfolgend prisentiert, so formulieren sie vor dem Hintergrund ihrer
empirischen Ergebnisse, dass der neue Typus den alten nicht (vollstindig) ersetzen
muss, sondern auch Typen parallel nebeneinander existieren kénnen. Pongratz
und Vo8 dul8ern weiter, dass sie mittelfristig von einer Gleichzeitigkeit der Typen
desverberuflichten Arbeitnehmers und des Arbeitskraftunternehmers ausgehen.
Es muss sich aber erst noch zeigen, fiir welche Erwerbsaufgaben und -bereiche
welcher Typus dominant wird (vgl. Pongratz/Vof2 2003, 238-244). Die Forscher
verstechen diese Modifikation nichtals Revision ihrer Ursprungsthese, sondern als
»Erweiterung”. IThrer Ansicht nach liefern die empirischen Befunde eine Reihe von
Hinweisen darauf, dass der Arbeitskraftunternehmer sich zu einem zukiinftigen
Leittypus entwickelt. Unklar ist ihres Erachtens aber die Geschwindigkeit der
Entwicklung sowie auch das kiinftige quantitative Verhiltnis der Arbeitskraft-
typen zueinander (vgl. Pongratz/ Vo8 2003, 242).

Orientierungen verfiigen, die in Richtung des Arbeitskraftunternehmers gehen.
Demgegeniiber stiinden Frauen im Hinblick auf die Anforderung der Selbst-
Okonomisierung aufgrund der Tatsache, dass sie nach wie vor die Hauptlast fiir
den privaten Bereich tragen, oftmals vor Problemen — vor allem wenn sie Sorge- und
Erzichungsverpflichtungen haben. Vof§ und Weif8 formulieren daher die These:
»Der Arbe;’tskmfl‘untemebmer ist vielleicht tatsichlich eher weiblich — aber er ist
ganz sicher keine Mutter (Vof3/ Weifs 2005a, 84, Herv. i.0.). Ebenso gelangen sie
zu der Mutmaf8ung, dass die Kategorie Geschlecht im Falle einer Ausweitung der
von ihnen beobachteten Verinderungen der Arbeitswelt ,als analytische Kategorie
méglicherweise an Interpretationskraft [verliert, SJ]. Die Trennlinien verlaufen nicht
mehr nur in eindeutiger Weise entlang der Genderlinie, sondern zunechmend auch
quer dazu. Es erweist sich in der Folge, so unsere Vermutung, noch mehr als bisher
als entscheidend, die Dimension Geschlecht mit der Zusatzbedingung Mutterschaft
zu betrachten” (Vof$/ Weifd 2005a, 85, Herv. i.0.).
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7.2.2 Ertrdge und Grenzen

In der Gesamtbetrachtung kann zunichst noch einmal festgehalten werden,
dass mit der Debatte um Subjektivierung von Arbeit die Aufmerksamkeit auf
Wandlungsprozesse und ihre Auswirkungen auf der Ebene der Subjekee gerichtet
wird.?* Die betrachteten Ansitze sind dabei im Kern auf den Bereich der Er-
werbsarbeit fokussiert. In unterschiedlicher Weise thematisieren alle drei Beitrige
eine sich verindernde, erhohte Bedeutung subjektiver Potentiale, Eigenschaften
oder Anspriiche der Beschiftigten in der Erwerbsarbeit. Es geht damit im Kern
um die Frage der Subjektivierung von Erwerbsarbeit. Gleichwohl wird der Blick
dabei tiber die Erwerbsarbeit hinaus auf ‘Arbeit und Leben’ gelenke. Dies gile
insofern, als dass insbesondere die Frage beleuchtet wird, wie sich die festgestellte
Subjektivierungauf die subjektive Vermittlung unterschiedlicher Arbeits- und Le-
bensbereiche, Anforderungen und Bediirfnisse bei den betroffenen Beschaftigten
auswirkt. Damitkann aus den Beitragen weiterer Aufschluss im Hinblick auf die
Frage nach den Auswirkungen der Wandlungen im ko-konstitutiven Bedingungs-
geftige auf der subjektiven Ebene gewonnen. Hatten die in den vorangegangenen
Kapiteln betrachteten Ansitze des ‘weiblichen Arbeitsvermaogens’, der ‘doppelten
Vergesellschaftung’ und der ‘Alltaglichen Lebensfihrung’ Hinweise geliefert, dass
das ko-konstitutive, spannungsreiche Bedingungsgefiige der Lebensbereiche auf
der subjektiven Ebene in Form von Vereinbarkeitsherausforderungen und damit
zusammenhingenden Schwierigkeiten und Ambivalenzen Ausdruck findet, wird
dies in der Debatte um Subjektivierung vertieft. Die Beitriage von Dohl, Kratzer,
Moldaschl, Sauer sowie von Pongratz und Vof zeichnen ein ambivalentes Bild. In
den Untersuchungen der ISF-Forscher sowie von Vofd und Pongratz werden in der
Subjektivierung der Arbeit nicht nur ‘Angebote’, sondern auch ‘Anforderungen’
an die Beschiftigten geschen. Es wird konstatiert, dass der ausgemachte Prozess
der Subjektivierung zwar einerseits individuellere und flexiblere Lésungen offe-
riert und damit fir die Beschaftigten die Méglichkeit bietet, die Bediirfnisse und
Belange von unterschiedlichen Lebensbereichen zusammenzubringen. Zugleich
obliegt es aber auch verstarkt den Beschiftigten, ‘Arbeit und Leben’ zu arrangie-
ren. Gerade vor dem Hintergrund der als ‘Herrschaft durch Autonomie’ bzw.
‘fremdorganisierte Selbstorganisation’ identifizierten betrieblichen Strategien
wird die Gefahr eines intensivierten und verbreiterten Zugriffs auf das ‘ganze

24 Ahnlich wie die Uberlegungen zur Entgrenzung sind auch die Thesen und Befunde
zur Subjektivierungvon Arbeitin den letzten Jahren vielfach einer kritischen Betrach-
tung unterzogen worden. Dies gilt insbesondere fiir die Arbeitskraftunternechmer-
These (vgl. u.a. Kuda/Straufl 2002).
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Leben’ geschen. In den empirischen Studien kommen die Autoren diesbeziiglich
zu erniichternden Ergebnissen: Der Tendenz nach kommt es zu einem erweiterten
Eindringen von Belangen und Handlungslogiken der Erwerbsarbeit auf andere
Lebensbereiche. Es werden eine Reihe von Krisenphinomenen im Hinblick
auf die subjektive Vermittlung von ‘Arbeit und Leben’ ausgemacht und insge-
samt eine Prekaritit von Vereinbarkeitsarrangements in den Untersuchungen
identifiziert.

Dariiber hinaus verspricht die Debatte um Subjektivierung weiterfilhrenden
Aufschluss dahingehend zu liefern, dass und inwiefern auf8erbetriebliche bzw.
-6konomische Verinderungen die Transformationen im Verhiltnis von ‘Arbeit
und Leben’ mit bedingen. Dies gilt insofern, als dass auf ‘lebensweltliche’ Verin-
derungen und ihre Bedeutung fir die Entwicklung und Erstarkung subjektiver
Momente in der Erwerbsarbeit Bezug genommen wird. Vor allem in den frithen
Beitrigen von Baethge werden die Ursachen fiir die von ihm ausgemachte norma-
tive Subjektivierung insbesondere in sich jenseits der Erwerbsarbeit vollziehenden
gesellschaftlichen Verinderungen geschen. Baethge interpretiert die Subjektivie-
rung dabei als Anpassung der Arbeitswelt an Bediirfnisse der Lebenswelt und
sicht darin zunichst eine fir die Beschiftigten positive Entwicklung. Der vor
diesem Hintergrund und in seiner Kritik an Habermas von Baethge formulierte
Bedarf, die Wechselbezichungen im Verhiltnis von ‘Arbeit und Leben’ neu auszu-
leuchten, wird in den spiteren Beitrigen allerdings nicht eingehender behandel.
Zwar werden von den ISF-Forschern ebenfalls gesellschaftliche Entwicklungen
wie Individualisierung, Wandel der Geschlechterverhiltnisse, Pluralisierung
von Lebensformen usw. als relevante Grof8en fiir die ausgemachten betriebli-
chen Rationalisierungsstrategien benannt. In ihren konkreten Ausfuhrungen
fokussieren sie jedoch weitgehend auf die betriebliche Ebene und die sich dort
vollziehenden Verinderungen. Dies gilt in noch stirkerem Mafle fiir Pongratz
und Vof3, die von vornherein verinderte 6konomische Bedingungen als Ursa-
chen von Entgrenzung und Subjektivierung in den Vordergrund stellen. Damit
erscheint die ausgemachte Subjektivierung von Arbeit, anders als bei Baethge,
letztlich als im Wesentlichen durch Verinderungen der Erwerbsarbeit induziert.
Wie schon bei den Beitrigen zur Entgrenzung werden andere gesellschaftliche
Entwicklungen als Rahmenbedingungen bzw. notwendige Voraussetzungen zwar
in Teilen benannt, in ihrer konkreten Wirkung sowie in ihrem Zusammenwirken
aber nicht niher ausgeleuchtet. Dies gilt nicht zuletzt auch fir den Wandel der
Geschlechterverhilenisse. Die ‘Geschlechterfrage’” wird in den Beitrdgen zwar
in die empirischen Priffungen einbezogen und dort im Wesentlichen als Frage
nach Unterschieden zwischen Minnern und Frauen sowie auch zwischen Frauen
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in den Blick genommen. Zudem werden die Geschlechterverhilenisse und ihr
Wandel als cine Ursache der beobachteten Subjektivierung benannt, aber dies
wird nicht eingehender reflektiert. Verinderungen im Bereich der geschlechtsspe-
zifischen Arbeitsteilung und das Aufbrechen des traditionellen Erndhrermodells
wie auch die in Arbeit eingeschriebene geschlechterhierarchische Arbeitsteilung
und ihre Wandlungen werden analytisch und konzeptionell nicht systematisch
cinbezogen.”> Dabei war dies in der Debatte anfinglich vom Grundsatz her
anders angelegt. Aber die von Baethge urspriinglich angestoffene Frage nach der
Bedeutunglebensweltlicher Veranderungen fur die Konstitution und Wandlun-
gen der Erwerbssphire wird in den spiteren Beitrigen nicht vertieft. Vielmehr
stehen ,,Formen der markt- und unternechmensgesteuerten Subjektivierung im
Vordergrund (Lohr/Nickel 2005b, 215).

Uberdies setze sich auch der schon fiir die Entgrenzungsdebatte beobachte-
te Mangel an einer politischen Perspektive in der Debatte um Subjektivierung
fort. Jurgen Strauf§ fithrt dies in seiner kritischen Auseinandersetzung mit der
Arbeitskraftunternehmer-These aus. Strauf8 argumentiert, dass die konkrete
Ausgestaltung des Verhiltnisses von ‘Arbeit und Leben’ und die Formen, in
denen vorhandenes Arbeitsvermogens verausgabt, genutze, gebildet und wieder
hergestellt wird, auch

»Ergebnis von politischen und sozialen Regulierungen und von individuellen und
kollektiven Handlungsmustern [ist, SJ]. Man kann (und muss) sie als Struktur
betrachten, aber auch stirker subjekt- und handlungsorientiert als Ergebnis von
Auseinandersetzungen in Arenen, z.B. in Tarifauseinandersetzungen, in politischen
Verhandlungen, in Aushandlungsprozessen in Familien usw. In all diesen Arenen

prallen Zwinge, unterschiedliche Interessen, Normen und der Eigensinn von In-

dividuen aufeinander.” (Strauf$ 2002, 48)

Eben diese Auseinandersetzungen tiber den Zugriff auf subjektive Potentiale und
das ‘Leben’ der Beschiftigten haben im Falle des Arbeitskraftunternehmers aber
»keinen systematischen Stellenwert in der Deutung. Der ‘Arbeitskraftunternch-
mer’ scheint in seinen Grundziigen ‘fertig’ zu sein” (Straufs 2002, 48, Herv. 1.0.).
Im Kern lasst sich wiederholen, was ich bereits im Kontext der Entgrenzungsde-
batte ausgefithrt habe: Gerade wenn, wie ja auch in der Subjektivierungsthese,
der Blick auf Wandlungen gerichtet wird, bleibt vieles unerklart, wenn dieser
Wandlungsprozess nicht auch als Prozess politischer und sozialer Aushandlungen

25 Nihere Ausfihrungen speziell zum konzeptionellen gender bias des Arbeitskraftunter-
nehmers sind insbesondere von Brigitte Aulenbacher sowie von Annette Henninger
vorgelegt worden (vgl. Aulenbacher 2005b und 2005¢; Henninger 2003).
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betrachtet wird, in dem unterschiedliche Akteure, sich verindernde Rahmen-
bedingungen, Interessen, Machtkonstellationen etc. aufeinandertreffen und
neue gesellschaftliche Arrangements austariert und reguliert werden (vgl. auch
Drinkuth 2007, 27ff.).

Die betrachteten Beitrige zur Debatte um Subjektivierung liefern damit
letztlich kaum mehr Erkenntnisse fiir eine nihere ErschlieSung sowohl der Wit-
kungsweise ‘lebensweltlicher’ Verinderungen als auch politischer Auseinander-
setzungen in Bezug auf die sich im Ko-Konstitutionsverhiltnis von ‘Arbeit und
Leben’ vollzichenden Wandlungen. Vielmehr finden sich hier die Schwachstellen
der Debatte um Entgrenzung wieder.

Zudem finden sich in den Ansitzen, die sich mit der Subjektivierungvon Arbeit
befassen, auch weitere konzeptionelle Schwachstellen wieder, die bereits fur die
Entgrenzungsansitze identifiziert worden sind. Dies gilt in modifizierter Weise
etwa fiir die auch in den Subjektivierungs-Ansitzen enthaltene Orientierungan
der Referenzfolie der tayloristischen ‘Normalarbeit’. Dabei bildet vor allem der fir
diese als charakteristisch ausgemachte stark begrenzte Zugriffauf die subjektiven
Potentiale der Beschiftigten den Referenzpunke, vor dessen Hintergrund die
These der Subjektivierung von Arbeit entwickelt wird. Diese Hintergrundfolie
erfasst die Heterogenitit der Vergangenheit erneut nicht hinreichend. So existie-
ren eine Reihe von Studien, die aufzeigen, dass subjektive Bediirfnisse selbst in
tayloristisch geprigten Arbeitsprozessen immer auch vorhanden und von hoher
Bedeutunggewesen sind.26 Die Vertreter der These der Subjektivierungvon Arbeit
teilen dies. Das Neue liegt ihrer Ansicht nach aber in einer nenen Qualitiit des
Zugriffs. Die neue Qualitit besteht in ihren Augen dabei darin, dass mittels der
identifizierten neuen Rationalisierungsstrategien nun gezielt und in erweitertem
Mafe auf subjektive Potentiale zugegriffen wird. Auch dies ist aber kritisch zu
hinterfragen: So vertritt Michael Faust in seiner kritischen Auseinandersetzung
mit der Arbeitskrafrunternehmer-These die Ansicht, dass in Bereichen der In-
genieurstitigkeit, Facharbeit oder der Qualititssicherung seit langem Formen
einer ,eflizienzorientierten Rationalisierung® verbreitet sind, die ganz bewusst
auf das zielen, was Pongratz und Vof als Selbst-Kontrolle bezeichnen (vgl. Faust
2002, 66£.). Zudem hat gerade auch die Frauenarbeitsforschung verschiedentlich
zutage gefordert, dass der Zugriff auf ‘subjektive Potentiale’ von Frauen eine

26 Vgl.erneut u.a. Bshle/Milkau 1988; Holling/Kempin 1989, 153ff.; Knapp 1987 und
1981; Wolf 1999, 78-82.
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quasi altbekannte Strategie von Unternehmen darstellt.?” Brigitte Aulenbacher
formuliert in diesem Zusammenhang, dass die Frauenarbeitsforschung

svonden achtziger Jahren an zum einen dergestalt einen gezielten und ganzheitlichen
Zugriff der Rationalisierung auf die ‘Subjektpotentiale’ von Frauen aus[weist, SJ],
dass vermeintlich extrafunktionale Qualifikationen, hhere Bildungsabschliisse
oder fachfremde Ausbildungen genutzt werden, aber auch emotionale Momente
wie Anerkennungs- oder Missachtungsbediirfnisse und -erfahrungen in die Ver-
richtung von Titigkeiten einfliefen. Auflerdem weisen sie einen solchen Zugriff auf
die Subjektivitit von Frauen, bezogen auf ihren flexiblen Einsatz zwischen Markt
und Familie nach.” (Aulenbacher 2005b, 39)

Ein dhnlicher Effekt kann auch hinsichtlich der in den Ansitzen gerade auch
vertretenen These einer zunehmenden Subjektivierung von ‘Arbeit und Leben’
konstatiert werden. Auch diesbeztiglich dient die tayloristisch-fordistische
‘Normalarbeit’ und die mit dieser verbundene Annahme einer einstigen starren
Trennung von Erwerbsarbeit und anderen Arbeits- und Lebensbereichen als
Referenzfolie. Vor diesem Hintergrund wird ein Aufweichen bzw. eine Auflésung
einstmaliger Grenzen ermittelt und, damit verkniipft, eine neue Qualitat aktiver
Vermittlungs- und Begrenzungsleistungen der Subjekte ausgemacht. Auch hier
zeigen aber Ergebnisse der Frauenarbeitsforschung, dass diese Vorstellung pro-
blematisch ist. So machen die in Kapitel 5 betrachteten feministischen Ansitze
deutlich, dass die aktive Vermittlung unterschiedlicher Lebensbereiche und die
mit diesen verbundenen Anforderungen in weiblichen Lebenszusammenhian-
gen schon immer Realitit gewesen ist. Dartber hinaus stellen die Ansitze der
Frauenarbeitsforschung auch die in der Debatte um Subjektivierung enthaltene
These infrage, dass die Logik und Anforderungen der Erwerbsarbeit in der Ver-
gangenheit an der Grenze zwischen ‘Arbeit und Leben’ ‘Halt gemacht’ hitten
und erst im jetzigen Wandel ein erweiterter Zugriff auf das bzw. eine verstirkte
‘Kolonialisierung’ des Privatleben(s) angelegt sei. So geben schon die frithen
Untersuchungen des ‘weiblichen Arbeitsvermogens’ und der ‘doppelten Vergesell-
schaftung’ Hinweise darauf, dass sich die gezielte Wiederherstellung der eigenen
und anderer Arbeitskraft im Privaten sowie die Organisation des privaten Lebens
entlangder Belange der Erwerbsarbeit vollzieht. Elisabeth Beck-Gernsheim macht
mit ihrer hier bereits mehrfach zitierten Formel vom ‘Anderthalb-Personen-
Beruf’ deutlich, dass die Erwerbsarbeit auch schon unter den ‘alten’ Verhiltnissen

27 Soweisen auch die in Kapitel 5 dargestellten Ausfithrungen von Beck-Gernsheim und
Ostner darauf hin, dass Arbeitgeber bei der Beschiftigung von Frauen planvoll auf
die Besonderheiten des ‘weiblichen Arbeitsvermégens’ bzw. vermeintlich weiblicher
Fihigkeiten zielen (vgl. Kapitel 5).
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eine relative Riicksichtslosigkeit gegeniiber dem Privaten aufgewiesen hat, weil sie
inihren quantitativen und qualitativen Anforderungen in einer Weise organisiert
war, die voraussetzte, dass der Beschiftigte im Privaten auf die Unterstiitzung
und Zuarbeit der Partnerin zuriickgreifen kann (vgl. Kapitel 5).

Dies bedeutet nicht, dass die Frauenarbeitsforschung damit seit langem genau
das thematisiert, was die These der Subjektivierung zum Ausdruck bringt. Die
Kritik besagt nicht, dass eine aktive Vermittlung der Lebensbereiche sowie der
Zugriff auf ‘das Leben’ heute nicht in Teilen in einer anderen Weise erfolgt,
es auch zu vorangeschrittenen Durchdringungen der ‘Lebenswelt” durch die
‘Arbeitswelt’ kommt und hiervon auch vermehrt Minner betroffen sind. Die man-
gelnde Rezeption der Erkenntnisse der Frauenarbeitsforschung fihrt aber dazu,
wie Brigitte Aulenbacher feststellt, dass den mit dem Begriff der Subjektivierung
bezeichneten Entwicklungen ein groferer Neuigkeitswert zugeschrieben wird,
als ihnen real zukommt (vgl. Aulenbacher 2005b, 39-42). Wird dann noch mit
einbezogen, worauf ja auch die hier betrachteten empirischen Studien zur Sub-
jektivierung hinweisen, dass die Reproduktionsarbeit und auch die Vermittlung
der Lebensbereiche rzach wie vor ganz iberwiegend ‘Frauensache’ sind, erscheint
es unter einer Geschlechterperspektive doch so, dass im Hinblick auf die Frage
der Vermittlung von ‘Arbeit und Leben’ wesentlich mehr Konstanz vorherrsche,
als dies jedenfalls in der These von der Selbst-Rationalisierung und Selbstorga-
nisation von ‘Arbeit und Leben’ transportiert wird. Unter Berticksichtigung der
Arbeits- und Lebenssituation von Frauen bedarf die These der neuen Qualitit
der Subjektivierung von Arbeit (und Leben) jedenfalls einer Revision.

Dies betrifft schliefSlich auch die Frage der Verbreitung der als Subjektivie-
rungvon Arbeit bezeichneten Phinomene. Die hier betrachteten Ansitze weisen
diesbeziiglich eine Tendenz der Verallgemeinerung auf — wenn etwa von einem
allgemeinen neuen Rationalisierungsmodus oder einem neuen Arbeitskrafttypus
gesprochen wird. Oder sie legen jedenfalls nahe, dass es sich um weit verbreitete
Phinomene handelt. Demgegeniiber liegen aber mittlerweile eine Reihe von
Untersuchungen vor, die derartigen allgemeinen Tendenzen widersprechen.
So wird, dhnlich wie im Falle der Entgrenzungsthese, eingewandt, dass sich in
einer Reihe von Beschiftigungsbereichen eher gegenliufige Tendenzen einer Re-
Taylorisierung beobachten lassen, die auf der Ebene der Beschaftigten wenigvon
dem aufweisen, was als Subjektivierung von Arbeit bezeichnet wird (vgl. Urban
2001). Des Weiteren lassen sich in bestimmten, erneut oftmals von Frauen besetz-
ten Beschiftigungsbereichen , Tendenzen zur ‘Entsubjektivierung von Arbeit’™
(Kurz-Scherf2007) entdecken. Beispielsweise hat sich im Bereich der (ambulan-
ten) Pflege — cinem Bereich, der sich lange Zeit durch cine vergleichsweise hohe
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Selbstorganisation und Flexibilitat auszeichnete — in den vergangenen Jahren
eine zunchmende Standardisierung von Leistungen in Verbindung mit zeitoko-
nomischer Rationalisierung vollzogen, die die (zeitlichen) Gestaltungsspielriume
fiir die Pflegekrifte verringert (vgl. Wiese 2004). Nicht zuletzt weisen selbst die
empirischen Befunde der Vertreter der Subjektivierungsthese auf die begrenzte
Reichweite ihrer Thesen hin. So finden Pongratz und Vof in ihrer empirischen
Studie nur sehr bedingt Hinweise fiir ,Wandlungstendenzen in Richtung Ar-
beitskraftunternechmer” und ein ,,betrichtliches Beharrungsvermogen® des alten

Typus. Auch hier besteht Revisions- und Forschungsbedarf.

7.3 Zusammenfassung

Restimierend kann zunichst noch einmal festgehalten werden, dass das Thema
‘Arbeit und Leben’ mit den Debatten und Forschungen um Entgrenzung und
Subjektivierungein bisher unerreichtes Mafd an Aufmerksamkeit im Mainstream
der sozialwissenschaftlichen Arbeitsforschung erhilt. Im Vergleich zu fritherer
Forschung wird dabei das Problem der Vermittlung von verschiedenen Arbeits-
und Lebensbereichen nicht mehr nur als ‘besonderes Frauenproblem’ gesehen,
sondern stirker auch als Problem der gesellschaftlichen Organisation von Arbeit
begriffen. In dieser Auseinandersetzung gerit insbesondere auch die Prekaritit
von Vereinbarkeitsarrangements sowie der stindige Bedarf an Austarierung in
den Blick. Es werden eine Reihe von Entwicklungen, wie etwa Vermarktlichung,
Dezentralisierung oder ‘Herrschaft durch Autonomic’, identifiziert, die den ak-
tuellen Wandlungsprozess mitbestimmen und dabei Mechanismen darstellen,
die daraufzielen, kollektive Standards des Zugriffs auf Arbeitskraft durch ‘indi-
viduelle Losungen’ zu ersetzen. Vor allem die empirischen Studien liefern dabei
Anhaltspunkee fiir eine sich verschirfende Prekaritdt von Vereinbarkeitsarrange-
ments und dafiir, dass sich die (individuelle) Austarierung von Erwerbsarbeit und
anderen Lebensbereichen oftmals und verschirft zu Lasten des ‘Gbrigen Lebens’
niederschligt. Die Debatten um Entgrenzung und Subjektivierung geben damit
Hinweise auf (neue) (Konflikt-)Dynamiken im Zusammenhang von ‘Arbeit
und Leben’, und insbesondere die Debatte um Subjektivierung liefert in ihren
empirischen Untersuchungen auch Anzeichen fiir Phinomene neuer und alter
Ungleichheiten, die sich in diesem Zusammenhang herausbilden.

Der Erklirungs- und Analysekraft der im Rahmen dieses Kapitels betrachteten
Ansitze sind allerdings auch Grenzen gesetzt. Versucht man die Defizite auf einen
Punke zu bringen, so kann festgehalten werden, dass sich neben der im Vergleich
zum traditionellen Mainstream identifizierten Perspektiverweiterungen zugleich
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auch ein Verharren in der ‘alten’, traditionellen Forschungsorientierung des Main-
streams und damit auch cine Fortsetzung der dieser innewohnenden Probleme
feststellen lasst. So setzt sich in der Entgrenzungs- und Subjektivierungsdebatte
die traditionelle androzentrische, industriell-produktionszentrierte Orientierung
fort. Sie ist in die Referenzfolie der tayloristisch-fordistischen Normalarbeit einge-
schrieben und wird damit zur Grundlage der Betrachtung gemacht. Zum zweiten
setzt sie sich auch in den empirischen Studien zur Entgrenzung und Subjekti-
vierung insofern fort, als diese im Wesentlichen auf sogenannte Leitindustrien
sowie auf sogenannte Vorreiter- und Leitbranchen des Dienstleistungsbereichs
gerichtet sind. Demgegeniiber werden, wie Aulenbacher formuliert, ,, riickstin-
digere’ Segmente und ‘randstindigere’ Gruppen, wenn iiberhaupt, vor allem als
Kontrastfolie einbezogen” (Aulenbacher 2005b, 38).

Drittens werden im Unterschied zur ‘fritheren’ Arbeitsforschung gesellschaft-
liche Veranderungen — und hier auch der Wandel der Geschlechterverhiltnisse
—zwar als relevante Faktoren fiir die Transformationen der Arbeitswelt sowie des
Zusammenhangs von ‘Arbeit und Leben’ benannt, analytisch aber nicht beriick-
sichtigt. Insbesondere der Bereich der Hausarbeit gerit in den Ansitzen nichtin
den Aufmerksamkeitshorizont. Der analytische Fokus bleibt erwerbszentriert und
auf 6konomische, betriebliche Veranderungen gerichtet. Dass die Wandlungen
im Verhiltnis von ‘Arbeit und Leben’ aber ohne eine Reflexion der Geschlech-
terverhilenisse und eine tiber die Erwerbsarbeit hinausreichende Perspektive
nur fragmentarisch wahrgenommen werden kénnen und zudem wesentliche
Momente der hierarchischen Geprigtheit dieses Verhaltnisses unterbelichtet blei-
ben, wird im Rahmen eciner kritischen Erorterung der hier betrachteten Ansitze
zur Entgrenzung und Subjektivierungdeutlich. Die Hierarchie der Arbeits- und
Lebensbereiche und die mit diesen verkniipfte geschlechterhierarchische Arbeits-
teilung kann nicht systematisch und umfassend erschlossen werden.

SchliefSlich zeigt sich die Kontinuitit zum traditionellen Mainstream viertens
auch in der weiter anhaltenden Tendenz zur Ubergeneralisierung und Verall-
gemeinerung der auf der Basis eines begrenzten Untersuchungsfeldes erzielten
Erkenntnisse. Im Hinblick auf die Entgrenzungs- und Subjektivierungsthese ist
dies besonders bemerkenswert, da die Vertreter durchaus auch Heterogenitit und
Gegentendenzen wahrnehmen. Statt diesen Beobachtungen stirker nachzugehen,
wird in der Perspektive und Betonung vermeintlich ‘allgemeiner Trends’ verharrt.
Insbesondere die in der These des Arbeitskraftunternehmers enthaltene Suche
nach ‘dem’ gesellschaftlichen Leittypus ist stark mit dem Risiko behaftet, letztlich
die gesellschaftliche Realitit in zentralen Aspekten, Dynamiken und auch in
ihren Hierarchien aus dem Blick zu verlieren. Hier besteht wohl ein wesentlich
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geringeres Verallgemeinerungspotential, als es die Ansitze der Entgrenzungund
Subjektivierung nach wie vor vermuten lassen.

Zusammengenommen fuhrt dies im Ergebnis dazu, dass tbersehen wird,
worauf feministische Forschung schon seit ihren frithen Tagen hinweist: dass
Trennung, Interdependenz und Verkniipfung schon immer konstitutive Momente
des Verhiltnisses von Arbeit und Leben’sind. Wo die Protagonisten der Entgren-
zungs- wie der Subjektivierungsthese dies als neue Entwicklung oder neue Qua-
litat ausmachen, ist zutreffender von ciner Newtarierung eines alten Verhiltnisses
zu reden, eines Verbiltnisses, dass eben nicht erst seit neustem, sondern in weiten
Teilen schon immer ein prekirer und fragiler gesellschaftlicher Kompromiss ist.

Damit wird zugleich noch einmal der Gewinn eines Verstindnisses von
‘Arbeit und Leben’ als Ko-Konstitutionsverhiltnis deutlich. Denn in einer sol-
chen Perspektive, die davon ausgeht, dass das Verhilenis von ‘Arbeit und Leben’
durch eine Gleichzeitigkeit und Bedingtheit von Trennung und Verkniipfung
gekennzeichnetist, lassen sich die Strukturverinderungen zwischen ‘Arbeit und
Leben’ als Neujustierung verstehen, in der alte und neue Entgrenzungen wie
auch Begrenzungen zu beobachten sind, die wiederum mit sich verindernden
Herausforderungen und Anforderungen auf der Ebene der Subjekte einhergehen.
Die Auseinandersetzung in diesem Kapitel unterstreicht tiberdies erneut den
Bedarf, diesen Verdnderungsprozess dabei auch in seiner politischen Dimension
und vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Interessen und Machtverhiltnisse
zu analysieren.
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8 ‘Vereinbarkeit von Beruf und Familie’ und
‘Balance von Arbeit und Leben’

Eine mafigebliche Blickrichtung, unter der das Verhiltnis von Erwerbsarbeit und
anderen Lebensbereichen seit geraumer Zeit thematisiert wird, stellen schlieflich
die Debatten um eine ‘“Vereinbarkeit von Beruf und Familie’ bzw. eine ‘Balance
von Arbeit und Leben’ dar. Bereits in der Einleitung dieser Untersuchung ist
angesprochen worden, dass das Thema “Vereinbarkeit’ in Politik und Wissenschaft
in der jiingeren Vergangenheit enorm an Bedeutung gewonnen hat. Die Griinde
hierfiir sind vielfaltig und im Verlauf dieser Arbeit bereits verschiedentlich ange-
sprochen bzw. beleuchtet worden. Insbesondere Verinderungen der Arbeitswel,
der Wandel der Geschlechterverhiltnisse und sich verindernde Familien- und
Lebensformen werden als Entwicklungen identifiziert, die einstmals verbrei-
tete Vereinbarkeitsmuster und hier gerade das traditionelle Erndhrermodell in
Frage stellen. In der Einleitung zu dieser Untersuchung habe ich zudem darauf
hingewiesen, dass es seit einiger Zeit vor allem bevolkerungspolitisch und 6ko-
nomisch angeleitete Uberlegungen sind, die die Problematik der Vereinbarkeit
aktuell zu einer bedeutenden gesellschaftlichen Frage haben werden lassen. In
einer Verbesserung der Vereinbarkeit wird dabei ein zentraler Schliissel fiir die
Erhéhung der Geburtenrate sowie die Sicherung des Bestandes an (qualifizierten)
Erwerbskriften geschen (vgl. u.a. BMFSF] 2005a; Bundeszentrale fiir politische
Bildung 2005; Kaufmann 2007 und 2005; Riirup/Gruescu 2003).!

1 Vorallem der demographische Diskursist in der letzten Zeit enorm erstarke. Vielfach
wird in diesem Zusammenhang die These einer bevorstechenden demographischen
Krise vertreten: Aufgrund sinkender Altersterblichkeit und niedriger Fertilitit wird
eine Zunahme des Anteils dlterer Menschen an der Bevélkerung sowie ein Riick-
gang der Bevolkerung insgesamt prognostiziert. Verkniipft wird dies mit zum Teil
dramatischen Zukunftsbildern: schrumpfende Gesellschaft, Nachwuchsmangel,
Probleme fiir die generationeniibergreifende Finanzierung der Sozialsysteme (vgl.
u.a. Kaufmann 2005; Sinn 2004). Vgl. kritisch zum akrtuellen demographischen
und familienpolitischen Diskurs u.a. Auth/Holland-Cunz 2007; Farahat u.a. 2006;
Nowak 2009; Veil 2006).
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Im Rahmen dieses Kapitels kann nicht die ganze Vereinbarkeitsdiskussion in
den Blick genommen werden. Entsprechend der von mir vorgenommenen Fokus-
sierung auf eine Auseinandersetzung mit deutschsprachigen wissenschaftlichen
Perspektiven und Ansitzen beschrinke ich mich auch in diesem Kapitel auf die
deutschsprachige wissenschaftliche Vereinbarkeitsdebatte.?

Die Feststellung der aktuellen Prominenz der Vereinbarkeitsfrage deutet im-
plizit bereits an, dass diese nicht immer so breit diskutiert wurde wie heute. Dies
gilt auch fur die Wissenschaft. In den 1970er Jahren war das Thema im Wesent
lichen der Frauenarbeitsforschung vorbehalten. Die in Kapitel 5 exemplarisch
betrachteten Ansitze der Frauenarbeitsforschung kénnen als frithe Beitrige zur
Vereinbarkeitsfrage verstanden werden. Seither hat sich die wissenschaftliche
Debatte erheblich verbreitert. Bereits ein oberflichlicher Blick in die Literatur
fordert schnell zutage, dass heute cine Fillle an wissenschaftlichen Publikatio-
nen zum Thema existiert, und das Vereinbarkeitsthema wird in verschiedenen
Disziplinen und tiber Disziplingrenzen hinweg bearbeitet. Zu den Disziplinen
zihlen die Frauen- und Geschlechterforschung, die Familien-, Arbeits-, und
Demographieforschung, die Arbeits- und Organisationspsychologie oder auch
die Rechtswissenschaft. Mit der Vielfalt an Disziplinen geht eine Mannigfaltig-
keit an Ansitzen, Herangehensweisen und Perspektiven einher. Das Spekerum
an konkreten Fragestellungen ist weit gefichert und kaum tiberschaubar (vgl.
Bothfeld 2005, 15fF; Kastner 2004).

Ebenso weisen die Untersuchungen unterschiedliche Schwerpunktsetzungen
auf, was die Betrachtung der Lebensbereiche betrifft. Die Schwerpunktsetzung
hangt zumeist mit der diszipliniren Ausrichtungzusammen. So stellen Forschun-
gen aus dem Feld der Arbeitsforschungbei Fragen der Vereinbarkeit tendenziell
den Bereich der Erwerbsarbeit in den Mittelpunkt. Genau anders herum verhile
es sich bei Forschungen zum Thema Vereinbarkeit aus dem Bereich der Familien-
forschung. Hier steht in der Regel die Familie im Zentrum der Aufmerksambkeit
(vgl. Jiirgens 2006, 101-143). Eine Gemeinsamkeit der Vereinbarkeitsliteratur liegt
demgegeniiber darin, dass sie sich insgesamt durch eine vergleichsweise starke

2 Damitist nicht gesagt, dass die im Folgenden fir die Wissenschaft benannten Aspekte
nichtauch fiir die politische Debatte zutreffend sind — im Gegenteil. Naheliegend sind
Ubereinstimmungen schon angesichts der auch in diesem Politikfeld vorhandenen
Verbindungen zwischen Politik und Wissenschaft (z.B. in Form von Sachverstindi-
genkommissionen). Die Debatten lassen sich zudem nur schwer voneinander trennen.
Aber die Grundlage der nachfolgenden Betrachtung bilden als wissenschaftlich zu
deklarierende Texte und eben nicht Stellungnahmen von Politikerinnen und Poli-
tikern, Parteien, Ministerien, Verbinden usw.
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Anwendungsorientierung auszeichnet. Ein Grofiteil der Publikationen vertritt
den Anspruch, konkrete Gestaltungsvorschlige fiir eine ‘bessere’ Vercinbarkeit
bzw. Balance zu unterbreiten. Erhebliche Differenzen bestehen dabei allerdings
hinsichtlich der Zielperspektive. Hinter dem Postulat der Vereinbarkeit stehen
ganz unterschiedliche Vorstellungen und Varianten der ‘richtigen’ Art und Weise
der Kombination von Familie und Beruf.> Mit ‘Vereinbarkeit von Beruf und
Familie’ oder ‘Balance von Arbeit und Leben’, so lisst sich die Gemengelage zu-
sammenfassen, wird in der Wissenschaft kein klar abgegrenztes Feld beschrieben.
Vielmehr handelt es sich um Bezeichnungen fur ein weitliufiges Themenfeld,
das sich durch eine erhebliche Bandbreite und Heterogenitit auszeichnet (vgl.
auch Hépflinger u.a. 1991).

Mit der Vereinbarkeitsdebatte wird in der vorliegenden Untersuchung der
Blick nun auch tiber die Arbeitsforschung hinaus gerichtet. In Anbetracht der
Breite des Themas ergibe sich fiir das Anliegen einer Auseinandersetzung mit
der wissenschaftlichen Vereinbarkeitsdebatte ein Reduktionszwang. Anders als
etwa im Falle der in Kapitel 5 betrachteten frithen Frauenarbeitsforschung oder
der in Kapitel 7 beleuchteten Debatten um Entgrenzung und Subjektivierung
lassen sich zudem keine zentralen Ansitze oder Beitrige bestimmen. Ich werde
daher im Rahmen dieses Kapitels anders vorgehen als in den vorherigen Kapiteln.
Nachfolgend stehen in Abschnitt 8.1 zunichst nicht einzelne Untersuchungen im
Zentrum, vielmehr soll das Augenmerk vorerst auf Merkmale gerichtet werden,
die sich herauskristallisieren, wenn man die wissenschaftliche Vereinbarkeitsde-
batte insgesamt in den Blick nimmt. Eine solche auf das ‘Gesamte’ ausgerichtete
Perspektive muss gezwungenermaflen mit Vereinfachungen arbeiten. Die Eror-
terung ist daher, dhnlich wie meine Ausfithrungen in Teil A, als Auseinander-
setzung mit dominanten Tendenzen der Debatte zu verstehen.

3 In Teilen der Forschung wird argumentiert, dass angesichts der heutigen Vielfalt an
Lebensentwiirfen, (familialen) Lebensmodellen und -arrangements auch verschiedene
Zielperspektiven und Leitmotive notwendig sind. In diesem Zusammenhang wird
insbesondere auch fiir eine Orientierung der Politik an mehreren Leitbildern bzw.
cinem ‘flexiblen Leitbild’ pladiert. Modelle zur besseren Koordination von Berufund
Familie miissten auf ein ganzes Biindel von Problemstellungen reagieren und darii-
ber hinaus fiir verschiedene Personen mit verschiedenen Priorititensetzungen und
Lebensentwiirfen eine Hilfe sein (vgl. u.a. Dingeldey 2006, 373fF; Fuchs 1994).

4 So treffen auf einige wissenschaftliche Beitrige die hier herausgearbeiteten Cha-
rakteristika nur in Teilen oder in spezifizierter Form zu. Zudem haben einige der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in dem Feld selbst auf den einen oder
anderen der nachfolgenden Punkte hingewiesen und ich kniipfe z.T. auch an diese
an.
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Ebenfalls zhnlich wie im Falle der Arbeitsforschunghaben die sich seit einiger
Zeit vollzichenden gesellschaftlichen Transformationen auch Neujustierungen
in der Vereinbarkeitsforschung mit sich gebracht. In Abschnitt 8.2 wird das
Augenmerk exemplarisch aufakeuellere Studien aus dem Feld der Vereinbarkeits-
forschung gerichtet. Die ausgewihlten Untersuchungen beleuchten in der einen
oder anderen Weise das Thema “Vereinbarkeit als ein Feld politischer und sozialer
Auseinandersetzung, welches von unterschiedlichen und sich widersprechenden
Interessen, Normen, sich verindernden Krifteverhiltnissen und Machtkonstel-
lationen geprigt ist. Da in den bisher betrachteten Ansitze eben dieser Aspeke
nur ungeniigend berticksichtigt wurde, lisst eine Betrachtung solcher Studien
fruchtbare Hinweise erwarten. In Abschnitt 8.3 werden schliefllich erneut die
Ergebnisse zusammengetragen.

8.1 Analytische Verengungen und ihre Folgen®

In der Literatur ist in Bezugauf die Vereinbarkeitsdebatte in jiingerer Zeit mehr-
fach auf Probleme und Unklarheiten auf der Begriffsebene hingewiesen worden
(vgl. u.a. Jiirgens 2006, 104-109 und 168f.; Resch 2007, 105-110; Ulich/Wiilser
2004, 309f.). Die Kritik stellt auf unterschiedliche Aspekte ab. Angesprochen
werden insbesondere folgende Punkte: (1) Eine Uneinheitlichkeit der verwen-
deten Begrifflichkeiten: Mit den Formulierungen “Vereinbarkeit von Berufund
Familie’, ‘Balance von Arbeit und Leben’ und in jiingerer Zeit vermehrt auch
“Work-Life-Balance’ existieren mehrere Begriffe nebencinander und die konkrete
Begriffswahl bleibt nicht immer, aber oftmals unerldutert. (2) Unterschiede in
den Begriffskonnotationen: Dies gilt etwa hinsichtlich des Balance-Begriffs. In
einigen Beitrigen wird mit diesem auf einen Zustand der Balance abgestellt,
andere betonen damit einen Prozess des (Aus-)Balancierens. (3) Irrefithrungen
in den Formulierungen: Hier wird insbesondere auf Probleme der Formulierung
‘Arbeit und Leben’ hingewiesen. Im Zentrum steht dabei der auch schon ein-
leitend in dieser Arbeit angefithrte Punke, dass die Formulierung ‘Arbeit und

5 Bei diesem Abschnitt handelt es sich um eine bearbeitete Version meines im
Sammelband Geschlecht Macht Arbeir. Interdisziplinire Perspektiven und politische
Intervention (2008) verdffentlichten Artikels (vgl. Janczyk 2008). Herausgeber des
Sammelbandesistdas Graduiertenkollegs,,Geschlechterverhiltnisse im Spannungsfeld
von Arbeit, Politik und Kultur® an der Philipps-Universitit Marburg, in dessen
Rahmen die vorliegende Arbeit in weiten Teilen entstanden ist (vgl. Marburger
Gender-Kolleg 2008).
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Leben’ insofern irreleitend ist, als sie transportiert, dass das Leben jenscits der
Arbeit stattfindet und es im Leben keine Arbeit gibe.

Meines Erachtens verweisen die Ausfithrungen zu begrifflichen Problemen in
erster Linie darauf, dass die Popularitit des Themas in umgekehrtem Verhilenis
zur Klarheit und Uberzeugungskraﬁ der verwendeten Begriffe steht. Die Prob-
leme der wissenschaftlichen Vereinbarkeitsdebatte sind in meinen Augen jedoch
nichtlediglich und auch nicht vorrangigbegrifflicher Natur. Mir kommt es daher
an dieser Stelle nicht auf eine genaue Begriffsklirung an. Vielmehr soll auf einige
analytische Engfithrungen der Debatte hingewiesen werden. Hierbei flieSen
gerade auch in den vorangegangenen Kapiteln erzielte Erkenntnisse mit ein.

8.1.1 Vereinbarkeit — ein ‘Frauenproblem’?

In Beitrigen, die sich mit der wissenschaftlichen Vereinbarkeitsdebatte auseinan-
dersetzen, ist bereits wiederholt darauf hingewiesen worden, dass die Forschungzu
Fragen der Vereinbarkeit lange cine deutliche Fokussierung auf Frauen, respektive
berufstitige Miitter, aufgewiesen hat und auch heute oftmals immer noch aufweist
(vgl. Correll/Janczyk/Lieb 2004, 265F; Geissler 1995; Hopflinger u.a. 1991, 2).
Viele Analysen sind von vornherein auf Frauen ausgerichtet. Zum Teil lasst sich
dies bereits an den Forschungstiteln ablesen (vgl. z.B. Briiderl/Pactzold 1992;
Endepohls-Ulpe/Jesse 2006; Ludwig u.a. 2002). In anderen Untersuchungen
wird zwar konstatiert, dass die Vereinbarkeitsfrage kein reines ‘Frauenproblem’
darstellt, und die Notwendigkeit einer Einbezichung von Mannern formuliert.
Zumeist wird dies in den Untersuchungen selbst aber nicht systematisch umge-
setzt, sondern es klingt lediglich an. Im Zentrum stehen auch hier Frauen und
die Frage, wie sich eine ‘bessere’ Vereinbarkeit von Familie und Beruf fir diese
erreichen lisst (vgl. z.B. Fuchs 1994; Lange 2002). Uberdies fokussieren auch viele
der grofier angelegten Datenerhebungen und Befragungen auf Frauen, wenn es
um die Vereinbarkeitsfrage geht.”

6 Die Formulierungen ‘Vereinbarkeit von Beruf und Familie’, ‘Balance von Arbeit
und Leben’ und “Work-Life-Balance’ werden hier vielmehr weitgehend synonym zur
Bezeichnung eines weitliufigen Problem- und Forschungsfeldes benutzt.

7 Beispiel hierfiir ist eine im Jahr 2000 durchgefiihrte Studie des IAB zu den Auswir-
kungen der Reform des Bundeserzichungsgeldgesetzes von 1992. In der telefonischen
Erhebung wurden 3000 west- und ostdeutschen Frauen, deren Kinder nach 1991
geboren waren, nach ihren Erfahrungen und Wiinschen fiir eine verbesserte Ko-
ordination von Beruf und Familie befragt. Minner wurden nicht befrage (vgl. u.a.
Beckmann/Kurtz 2001; Engelbrech/Jungkunst 2001).
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Der zentrale Grund fiir die vorrangige Ausrichtungauf Frauen liegt in folgen-
der, schon mehrfach angesprochenen Tatsache: Bei der Koordination von Beruf
und Haus- bzw. Familienarbeit handelt es sich um ein Problem, dessen Bewilti-
gung mehrheitlich Frauen obliegt. Wie meine Ausfithrungen in Kapitel 5 zeigen,
hat schon die frithe Frauenarbeitsforschung freigelegt, dass dem Zusammenhang
von Beruf/Arbeit und Familie/Leben ein geschlechtsspezifisches und geschlecht-
erhierarchisches Fundament zugrunde liegt. Seither hat die Frauen- und Ge-
schlechterforschungvielfach aufgezeigt, dass und warum dieses sich trotz allerlei
Verinderungen als grundsitzlich bestindig erweist und sich gerade auch in einer
anhaltenden geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung niederschlige (vgl. Kapitel 5;
Gottschall 2000).8 Fiir die Vereinbarkeitsproblematik bedeutet dies: Reduziert
man die Frage der Koordination verschiedener Lebensbereiche auf ein ‘Frauen-
problem’, so liegt hierin die Gefahr, die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
quasi als gegeben vorauszusetzen und damit zugleich das geschlechespezifische
und geschlechterhierarchische Fundament im Zusammenhangvon Erwerbsarbeit
und Reproduktionsarbeit nicht in Frage zu stellen. Jedenfalls lisst sich fiir eine
Reihe von Studien feststellen, dass diese Problematik lediglich gestreift wird oder
sogar gar nicht in den Blick gerit.

Ferner lasst sich gegen cine Fokussierung auf Frauen ein Argument benennen,
welches ich in Auseinandersetzung mit den Ansitzen der Frauenarbeitsforschung
entwickelt habe. Ich habe in Kapitel 5 dargelegt, dass selbst die frithe Frauenar-
beitsforschung zwar das Augenmerk auf die geschlechterhierarchische Arbeits-
teilung richtet, von der Grundanlage her diese Problematik aber im Kern aus der
Perspektive von Frauen thematisiert. Damit wird in einer solchen Perspektive
zwar angesprochen, aber tendenziell unterbelichtet, dass es sich nicht ‘nur’ um
einen Geschlechterkonflikt, sondern, damit verwoben, eben gerade auch um eine
darunter liegende ,,Grundproblematik der Organisation, Gestaltungund Vertei-
lung von Arbeit” (Kurz-Scherf 2007, 278) handelt; dass hier also grundsitzliche
quantitative und qualitative Unvereinbarkeiten und Widerspriiche zwischen
Erwerbs- und Hausarbeit zum Tragen kommen (vgl. Abschnitt 5.3). Auch hier
kann eine Perspektivausrichtung auf Frauen #zd Minner zumindest helfen, in

8 Scinen Ausdruck findet dies vor allem in der nach wie vor mangelnden minnlichen
Beteiligung an Haus- und Familienarbeit. Insbesondere Zeitbudgetstudien fordern
zutage, dass die Verteilung unbezahlter Arbeit vom Wandel der Geschlechterver-
hiltnisse nahezu unberiihrt geblieben ist. Von 1991/1992 bis 2001/2002 hat sich
der Umfang des Engagements von Miannern an der Haus- und Familienarbeit wenig
verindert; Frauen leisten weiterhin den Grofteil der unbezahlten Arbeit (vgl. fiir
einen Uberblick Dége/Volz 2004; BMFSFJ 2005b).
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den Blick zu riicken, dass es sich bei dem sogenannten Vereinbarkeitsproblem
nicht um ecin ‘Frauenproblem’, sondern um ein gesellschaftliches Problem der
Organisation, Gestaltung und Verteilung von Arbeit handelt, dessen Ursachen
in einem komplexen Gefuge politischer, sozialer und kultureller Momente be-
griindet liegen.

Hinzu kommt schlieflich ein weiterer Aspekt. Auch wenn die Balancefrage
nach wie vor iiberwiegend eine Angelegenheit von Frauen ist, so haben sich im
Zuge des Wandels der Geschlechterverhilenisse und der Transformation der
Arbeitswelt doch auch Verinderungen vollzogen, die dazu fithren, dass die Ko-
ordination verschiedener Lebensbereiche heute auch eine Herausforderung fiir
cin Reihe von (jiingeren) Minnern darstellt. Verwiesen sei hier nur auf Entwick-
lungen im Feld der Erwerbsarbeit, wie sie etwa im Rahmen der Entgrenzungs-
und Subjektivierungsdebatte thematisiert werden. Trotz der an den Ansitzen
gedullerten Kritik weisen diese darauf hin, dass sich — jedenfalls in bestimmten
Beschiftigungsbereichen — Entwicklungen vollziechen, welche fiir die betroffenen
Beschiftigten, sowohl fir Frauen als auch fiir Minner, verinderte und verschirfte
Anforderungen im Hinblick auf die Koordination von Erwerbsarbeit, Familie,
Freizeit, Freundschaft usw. mit sich bringen (vgl. Kapitel 7.1.2 und 7.2.2).

Verwiesen sei zudem darauf, dass diverse Studien der letzeen Jahre festgestelle
haben, dass sich Manner und insbesondere Viter ein stirkeres Engagement in
der Familie wiinschen und sich auflerdem die Erwartungen der Partnerinnen
verindern (vgl. u.a. Fthenakis/Minsel 2002). Auch dies bringt wachsende Ko-
ordinationsanforderungen fir Manner mit sich. Allerdings férdern die Daten
bislang eine deutliche Diskrepanz zwischen einerseits Wunsch und Erwartungen
und andererseits der tatsichlichen Beteiligung an der Haus- und Familienarbeit
zutage (vgl. Statistisches Bundesamt 2004, 552-554). Hier stellt sich die Frage
nach den Griinden fiir dieses Missverhiltnis. Damit ist aber wieder der oben
genannte Punkt angesprochen: die Frage nach dem geschlechtsspezifischen und
-hierarchischen Fundament der gesellschaftlichen Organisation von Arbeit.

8.1.2 Familie — und der Rest vom ‘Rest des Lebens’?

Ein weiteres Merkmal der Vereinbarkeitsforschung liegt darin, dass sie sich, was
den Bereich jenseits der Erwerbsarbeit betrifft, stark auf die Familie und hier wie-
derum auf den Aspekt der Kinderbetreuungkonzentriert. In Untersuchungen, die
mit dem Ausdruck ‘Berufund Familie’ arbeiten, steckt die Fokussierung auf die
Familie bereits in der Formulierung, und ein niherer Blick in die Beitrage macht
zumeist schnell deutlich, dass dabei die ‘Kinderfrage’ im Zentrum steht (vgl. z.B.
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Eichhorst 2007; Faber/Borchers 1999; Gewerkschaftliche Monatshefte 2004).
Untersuchungen, die mit dem Begriff der “Work-Life-Balance’ oder ‘Balance von
Arbeitund Leben’ operieren, scheinen demgegentiber weiter gefasst. Eine genauere
Betrachtungfordert jedoch zutage, dass die Erweiterung zumeist lediglich auf der
Begriffsebene erfolgt und die Beitrige inhaltlich, wenn es um das ‘Leben’ geht,
ebenfalls auf die Familie und hier mafigeblich die Frage der Kinderbetreuung
fokussieren (vgl. z.B. Rost 2004; Schneider 2007). Und erneut lisst sich auch im
Hinblick auf einschligige statistische Erhebungen feststellen, dass diese, wo die
Frage des Austarierens verschiedener Lebensbereiche tangiert wird, weitgehend
auf Beruf, Familie und Kinder abstellen (vgl. Statistisches Bundesamt 2004,
534ft; auch Weinmann 2005).

Fiir diese Konzentration auf Familie und Kinder sind mehrere Griinde identi-
fizierbar. Sie hingt in Teilen mit der vornehmlichen Orientierung der Forschung
auf Frauen bzw. Miitter zusammen. Aber auch fiir Untersuchungen, die den im
vorherigen Abschnitt angedeuteten Entwicklungen Rechnung tragen und die
Perspektive auf Minner ausweiten, ist festzustellen, dass diese auf Viter und
damit ebenfalls auf Familie und Kinder fokussieren (vgl. u.a. Dége/Behnke 2005;
Gesterkamp 2007). In Anbetracht der Tatsache, dass die Geburt eines Kindes
besondere Anforderungen fir die Vermittlung von Beruf und Familie mit sich
bringt und gerade fiir Frauen einen sensiblen Punkt im Lebensverlauf markier,
spricht einiges fiir eine besondere Beriicksichtigung des Komplexes ‘Familie
und Kinder’. Beschrinkt man die Perspektive aber hierauf, bleiben bestimmte
Momente unberiicksichtigt: Aufien vor bleiben zum einen andere Titigkeiten,
Aktivititen und Bereiche des Lebens jenscits der Elternschaft — wie Hobbys,
Freundschaft, Pflegeaufgaben, soziale und politische T4tigkeiten. Auflen vor
bleiben zugleich aber auch Probleme hinsichtlich der Koordination eben dieser
Momente mit beruflichen Anforderungen und Bediirfnissen, wie sie, von den
hier betrachteten Ansitzen, vor allem in den Forschungen zur ‘Alltiglichen Le-
bensfithrung’ angesprochen werden (vgl. Kapitel 6).

Zum anderen werden bestimmte Personengruppen nicht untersucht — nimlich
Kinderlose und solche Eltern, die keine Kinderbetreuungsaufgaben mehr zu er-
fullen haben. Wenigerforscht ist die Frage, ob und inwiefern auch unverheiratete,
kinderlose, erwerbstitige Frauen und Minner Vereinbarkeitsprobleme haben —
etwa, wenn es darum geht, die beruflichen Anforderungen mit dem Bediirfnis nach
sozialen, freundschaftlichen Kontakten sowie auch mit politischen oder ehren-
amtlichen Titigkeiten zu vereinbaren (vgl. u.a. Correll 2005). Gerade aktuell wird
eine Konzentration auf Familie und Eltern zunechmend problematisch. Vor dem
Hintergrund einer wachsenden Anzahl kinderloser Personen sowie dem Trend
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zu kleineren Familien und damit kiirzeren Familienphasen bleiben ein steigender
Teil der Bevolkerung und eine Reihe von Balanceproblemen unterbelichtet.

8.1.3 Alles nur eine Frage der Zeit?

Des Weiteren fordert eine Analyse der Literatur zutage, dass die Vereinbarkeits-
forschung eine starke Schwerpunkesetzung auf den Aspeke der Zeit aufweist. In
der jiingeren Forschung ist speziell die Frage nach den Auswirkungen flexibler
Arbeitszeiten auf die Koordinationsméglichkeiten von Erwerbsarbeit und an-
deren Lebensbereichen von besonderem Interesse (vgl. fiir eine Ubersicht u.a.
Auth 2004; Linne 2002; Mischau/Oechsle 2005).

Auch diesbeztiglich lassen sich mehrere Griinde benennen. So kommt dem
Faktor Zeit zweifellos eine sehr wichtige Bedeutung hinsichtlich der Koordi-
nierungsmoglichkeiten von Erwerbsarbeit und anderen Lebensbereichen zu.
Dauer, Lage und Verteilung der Arbeitszeit, Schulzeiten und Offnungszeiten
von Kinderbetreuungseinrichtungen usw. spielen eine zentrale Rolle fiir die Ko-
ordinationsméglichkeiten verschiedener Lebensbereiche. Zudem — oder auch
angesichts dessen — gehért die Zeitforschung und vor allem die Arbeitszeitfor-
schung traditionell zu einem starken Forschungsstrang. In der Literatur wird
dazu verschiedentlich ausgefiihrt, dass die Arbeitszeitpolitik und -entwicklung
bis in die 1980er Jahre vorrangig von kollektiven Arbeitszeitregelungen und
-verkiirzungen gepragt war und auch die Forschung diese Aspekte entsprechend
in den Vordergrund gestellt hat. Ab Anfang der 1990er Jahre wird sodann eine
Zunahme der Flexibilisierung von Arbeitszeiten ausgemacht und, wie angespro-
chen, eine Orientierung der Forschungauf eben diese Entwicklungen und gerade
auch die Auswirkungen flexibler Arbeitszeiten auf die Frage der Vereinbarkeit
thematisiert. Die Forschungen zu Arbeitszeit und Vereinbarkeit erfahren eine
enorme Konjunktur.?

Jedoch gilt auch in diesem Punkt, dass die Vereinbarkeitsproblematik nicht
nur die Frage eines zeitlichen Balanceakts umfasst und eine Beschrinkunghierauf
zu kurz greift. Erneut kann hier auf die in Kapitel 5 betrachteten Ansitze der
Frauenarbeitsforschung verwiesen werden. Wie dargelegt, werden in diesen die
unterschiedlichen Konstitutionen und Funktionslogiken von Beruf und Familie
und die damit einhergehenden divergierenden Verhaltensanforderungen heraus-
gearbeitet. Sie verdeutlichen dariiber hinaus, dass aufgrund der Unterschiede in

9 Zur Entwicklungder Arbeitszeitpolitik sowie der Arbeitszeitforschung in Deutsch-
land seit der Nachkriegszeit vgl. u.a. Auth 2004; Hielscher 2006.
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Bezug auf Inhalt, Anforderung und Struktur der Titigkeiten in verschiedenen
Lebensbereichen die Vermittlung dieser Lebensbereiche nicht nur zeitliche, son-
dern auch psychische, soziale und emotionale Belastungen und Unvereinbarkeiten
mit sich bringt.

Aktuell gibt es Anzeichen dafiir, dass derartige psychische, soziale und emotio-
nale Unvereinbarkeiten im Zuge der Transformationen der Arbeitswelt verstirke
hervortreten. Hinweise hierfiir finden sich insbesondere in den Erérterungen zu
Entgrenzungund Subjektivierung (vgl. Kapitel 7). Dort wird debattiert, dass der
»Zugrifl auf den gesamten Menschen® sich in bestimmten Beschiftigungsberei-
chen in Form einer erheblichen Leistungsintensivierung und einem ,, Arbeiten
ohne Ende” niederschligt und dabei in wachsendem Maf3e psychische, emotionale
und soziale Belastungen und Uberforderungen zutage treten (vgl. u.a. Pickshaus
u.a.2001). Marianne Resch und Eva Bamberg formulieren sogar die These, dass
»die Qualitit der Tiatigkeitsbereiche — im Sinne der jeweiligen Auspragung der
Belastungen, Ressourcen und Anforderungen — eine mindestens ebenso wichtige,
wenn nicht sogar bedeutsamere Rolle spielt, als Fragen der zeitlichen Verteilung®
(Resch/Bamberg 2005, 174). Ob und inwiefern dies zutrifft, ist wohl eine noch

naher zu erforschende Frage.

8.1.4 Illusion einer Eintracht: De-Thematisierung von
Widerspriichen, Hierarchien und Konflikten

Schlieflich lasst sich mit Blick auf die jiingere Vergangenheit beobachten, dass im
Zuge der sich ausbreitenden Forschung rund um Vereinbarkeit vermehrt Ansitze
und Untersuchungen entstehen, denen die Vorstellung einer Harmonisierbarkeit
von Beruf/Arbeit und Familie/Leben innewohnt. Das Problem daran ist nicht
das Ziel einer gelungenen Vermittlung der Lebensbereiche an sich. Das Problem
liegt vielmehr darin, dass die Vorstellung transportiert wird, die unterschiedlichen
Arbeits- und Lebensbereiche und ihre Anforderungen liefen sich ohne tieferen
Eingriff in die Funktions- und Handlungslogiken der Bereiche und ein weiteres
Aufbrechen der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung geschlechtergerecht mitei-
nander in Einklangbringen. Diese Ansitze fallen damit hinter lang existierende
Erkenntnisse feministischer Forschung zur widerspriichlichen und (geschlechter)
hierarchischen Struktur des Zusammenhangs von Beruf und Familie zuriick. Zur
Erinnerung: Trotz erheblicher Unterschiede ist den in Kapitel 5 betrachteten
feministischen Ansitzen gemein, dass sic den Zusammenhang von Erwerbsar-
beit und anderen Lebensbereichen als durch Widerspriiche, Hierarchien und
Konflikte geprigt entschliisseln. Sowohl Beck-Gernsheim und Ostner als auch
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Becker-Schmidt u.a. sehen die Ursachen hierfiir in geschlechterhierarchischen
und kapitalistischen Strukturen. Entsprechend zielen beide Ansitze auf Verin-
derungen eben dieser Strukturen und Verhilenisse, um eine bessere Vermittlung
zwischen den verschiedenen Lebensbereichen zu erméoglichen und Geschlech-
terungleichheiten abzubauen. Dartiber hinaus bleiben aber auch Erkenntnisse
auf8en vor, welche die Frauenarbeitsforschung wie auch die jiingeren Debatten um
Entgrenzung und Subjektivierung im Hinblick auf die ‘Riicksichtslosigkeit’ der
Erwerbsarbeit gegentiber anderen Arbeits- und Lebensbereichen hervorgebrache
haben (vgl. Kapitel 5 und 7). Oder anders formuliert: Nur wenn die seitens der
(Frauen-)Arbeitsforschung herausgearbeiteten Probleme hinsichtlich der Orga-
nisation von ‘Arbeit und Leben’ auf8er Acht gelassen werden, lisst sich die Idee
einer widerspruchslosen Integration aufrecht erhalten.!”

Konkret mangelt es vielen Studien erstens schon grundsitzlich an einer Aus-
einandersetzung mit der Frage widerspriichlicher und konflikthafter Momente
in der Organisation von ‘Arbeit und Leben’. Ein Beispiel hierfiir stellt die Studie
von Harald Rost Work-Life-Balance. Neue Aufeaben fiir eine zukunfisorientierte
Personalpolitik (2004) dar. Rost will darin praktische Hinweise fiir betriebliche
Mafinahmen liefern, die eine ‘konfliktfreie Vereinbarkeit’ erméglichen. Er be-
trachtet hierzu Ansitze, die bereits in der Praxis erprobt wurden (Best Practise).
Erwihnt Rost eingangs seiner Studie noch, dass Beschiftigte, die versuchen,
Erwerbsarbeit und den ‘Rest des Lebens’ unter einen Hut zu bekommen, fast
unweigerlich in Konflikte geraten (vgl. Rost 2004, 8), werden diese Konflikte
und ihre Ursachen im Weiteren keiner niheren Betrachtung unterzogen. Ohne
tiefergehende Analyse wird das Ziel einer ,, konfliktfreien Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf“ (Rost 2004, 13) formuliert. Ahnliches findet sich auch in Norbert
F. Schneiders Uberlegungen zu Work-Life-Balance (2007). “Work-Life-Balance’
zielt fiir ihn darauf ab, ,.eine Situation in den Unternehmen zu schaffen, die es
Mitarbeitern beider Geschlechter erméglicht, Erfolg und Zufriedenheit in der
Berufsarbeit, cin glickliches Familienleben und erfiillende soziale Bezichungen
im Privatleben zu haben“ (Schneider 2007, 65). Dass dieser harmonischen Ziel-
vorstellung hohe Hiirden im Weg stehen, bleibt auch hier unbelichtet. Etwaige
Widerspriiche und Unvereinbarkeiten zwischen den betriebswirtschaftlichen

10 Die Kritik einer Ausblendung von Hierarchien und Widerspriichlichem ist in der
Vergangenheit bereits bezogen auf die Begriffswahl formuliert worden. Kerstin Jiir-
gens etwa spricht in Bezug auf den Begriff der Vereinbarkeit von einer ,semantischen
Verharmlosung von strukturell Widerspriichlichem® (Jiirgens 2006, 104). Das Pro-

blem geht aber erneut tiber die hier angesprochene Begriffsebene hinaus.
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Verhaltensanforderungen auf der einen und den familialen/lebensweltlichen
auf der anderen Seite, wie sie die feministische Forschung zutage gefordert hat,
kommen nicht zur Sprache.

Zweitens bleibt in vielen Studien die ebenfalls seitens der feministischen
Forschung aufgezeigte Tatsache unterbelichtet, dass eines der zentralen Verein-
barkeitsprobleme fiir Frauen in der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung liegt.
Werner Eichhorst und Eric Thode etwa konstatieren in ihrer Studie Vereinbarkeit
von Familie und Beruf(2002), dass Deutschland im europiischen Vergleich einen
deutlichen Riickstand bei der Erwerbsbeteiligung sowie dem Beschiftigungsni-
veau von Frauen aufweist. In der Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf sehen sie einen Schliissel, dieses Defizit zu beheben. Als wichtige Vorausset-
zungen fur eine verbesserte Vereinbarkeit werden Aspekte wie Kinderbetreuungs-
ausbau, Freistellungs- und Re-Integrationsangebote und flexible Arbeitszeiten
genannt. Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und insbesondere die Frage
einer stirkeren Beteiligung von Ménnern an der Familien- und Hausarbeit als
Voraussetzung fiir eine Verbesserung der Vereinbarkeitsmoglichkeiten von Frauen
bleiben unerwihnt. Rost und Schneider gehen in ihren Erérterungen insofern
weiter, als dass sic die Frage der Vereinbarkeit als eine verstehen, die Frauen und
Manner betrifft. Entsprechend bezichen sie Frauen und Minner ein. Bei Rost
erfolgt dies allerdings, ohne dass dabei die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
und existierende Geschlechterhierarchien thematisiert werden (vgl. Rost 2004).
Bei Schneider findet die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung zwar in einem
Nebensatz Erwihnung, sie wird aber nicht eingehender als Problem diskutiert
(vgl. Schneider 2007, 67). Beide Untersuchungen sind damit gleichsam Beispiele
dafiir, dass mit einer Perspektivausweitung auf Minner nicht automatisch das
Geschlechterverhiltnis niher in den Blick riicke.

Hiufig nicht reflektiert wird aktuell drittens die erwahnte, faktisch immer
wieder durchschlagende Riicksichtslosigkeit der betriebswirtschaftlichen Logik
und der Anforderungen der Erwerbsarbeit gegentiber anderen Lebensbereichen.
Dies schligt sich nicht nur, aber gerade auch in ausgedehnten Arbeitszeiten und
in besonders drastischer Form in dem bereits angesprochenen Phinomen des
‘Arbeitens ohne Ende’ nieder. Gerade die Debatten um Entgrenzungund Subjek-
tivierung lenken die Aufmerksamkeit aufaktuell stark wirksame Mechanismen
und Entwicklungen, die dazu beitragen, dass sich betriebswirtschaftliche Logiken
und Anforderungen oftmals ‘durchsetzen’. Hierzu gehdren etwa tatsichliche oder
auch nur vermeintliche 6konomische Sachzwinge, Leistungsdruck, unrealistische
Zielvorgaben, Gruppendruck oder die Angst vor Erwerbslosigkeit (vgl. Kapitel 7).

Derlei Gesichtspunkte werden in den Erorterungen von Rost, Schneider wie auch
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Eichhorst und Thode nicht diskutiert und reflektiert. So entsteht der Eindruck,
Beruf/Arbeit und Familie/Leben stinden sich ‘gleichberechtigt’ gegentiber.
Schlielich bleibt viertens auch das Ungleichgewicht zwischen Arbeitgebern
und Beschiftigten wiederholt verdeckt. So spricht Rost von einer ,,Balance zwi-
schen Unternehmens- und Mitarbeiterinteresse” (Rost 2004, 25) und Schnei-
der von einer ,,Win-win-Situation [...], von der Unternechmen und Beschiftigte
gleichermaflen profitieren” (Schneider 2007, 65) und die sich mit Work-Life-
Balance-Mafinahmen verfolgen und erreichen liefe. Existierende Interessen-
gegensitze und Machtverhilenisse zwischen Arbeitgebern und Beschiftigten
finden keine Erwihnung. Bei Rost zeigt sich dies insbesondere im Rahmen der
Bewertung der ‘familienfreundlichen Maffnahmen’. So werden etwa flexible
Arbeitszeiten als Win-win-Situation fiir Arbeitgeber (Optimierung der Perso-
nalplanung, Motivations- und Leistungssteigerung) und Beschiftigte (bessere
Vereinbarungsméglichkeiten in Hinblick auf Familie und Hobbies) prisentiert.!!
Dass die jeweiligen Interessen sich u.U. entgegenstehen, wird ebenso wenig ange-
sprochen wie die Tatsache, dass flexible Arbeitszeiten sich oftmals eher zuguns-
ten der Arbeitgeber und zu Lasten der Beschiftigten und der Belange anderer
Lebensbereiche auswirken (vgl. Rost 2004, 27-56 und 65-121). Hierauf geben
etwa die im Rahmen meiner Auseinandersetzung mit der Entgrenzungs- und
Subjektivierungsdebatte betrachteten empirischen Studien Hinweis (vgl. Kapi-
tel 7). Uberdies gibt es mittlerweile vor allem eine Reihe von Untersuchungen
aus dem Feld der Arbeitszeitforschung, die zu dem Ergebnis kommen, dass die
gerade unter der Perspektive der Vereinbarkeit einst als chancenreich bewerteten
Arbeitszeitflexibilisierungen sich vornehmlich als ‘Einfallstor der Erwerbsarbeit’
inandere Lebensbereiche erweisen und neben einer Leistungsintensivierungam
Arbeitsplatz zu einer Ausweitung der Arbeitszeit fithren. Die Studien zeigen, dass
es zwar immer wieder auch punktuelle Win-win-Situationen gibt. Nachhaltig
positive Vereinbarungseffekte fiir die Beschiftigten werden in erster Linie nur

11 Bei Rost liegt ein Grund hierfiir nicht zuletzt auch in der Anlage seiner Studie. Die
Bewertung der im Rahmen der Studie betrachteten sogenannten familienfreundli-
chen Mafinahmen basiert ausschliefSlich auf Interviews mit Geschiftsleitungen und
Personalleitungen. Interviews mit Beschiftigten oder mit der Personalvertretung
wurden demgegeniiber nicht gefiihrt. Dies thematisiert der Autor aber erst auf der
letzten (!) Seite: ,, Die Betriebe haben natiirlich ein Eigeninteresse, sich bei der Darstel-
lungin der Offentlichkeit moglichst gut zu prisentieren. Leider konnten im Rahmen
des Projektes keine Interviews mit Beschiftigten oder der Personalvertretung gefithre
werden® (Rost 2004, 148). Dies hitte in der Studie eingehender reflektiert werden

konnen.
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dann ausgemacht, wenn die unternehmerische Logik durchbrochen wird — etwa
wenn den Beschiftigten Verfigungsrechte uiber die Verteilung der Arbeitszeit
eingerdaumt werden und sich diese nicht vorrangig nach betriebswirtschaftlichen
Erfordernissen richtet (vgl. u.a. Linne 2005; Seifert 2005). Genau hier aber liegen
Macht- und Interessenskonflikte.

Insgesamt wird in derart angelegten Studien durch die De-Thematisierung von
Widerspriichen, Ambivalenzen, Hierarchien und Konflikten letztlich die Illusion
einer Eintracht aufgebaut — und zwar in mehrfacher Hinsicht: in Bezug auf das
Verhiltnis von Erwerbsarbeit und anderen Lebensbereichen, das Geschlech-
terverhiltnis und das Verhilenis zwischen Arbeitgebern und Beschiftigten. Es
bleibt abzuwarten, wie sich solche Tendenzen insgesamt weiter entwickeln. Dies
gilt auch, weil sich neben solchen Studien, die sich vor allem im Bereich der
Personal-, Management- und Beratungsforschung ausweiten, im weiten Feld
der Vereinbarkeitsforschung aktuell auch eine Reihe von Ansitzen finden, die
derartige Engfithrungen nicht aufweisen und zudem Perspektiverweiterungen
im Vergleich zu fritheren Forschungen offerieren.

8.2 Perspektiverweiterungen und politische Einsichten

Die allgemeine Grundtendenz, die Vereinbarkeitsfrage im Wesentlichen als ein
Problem zeitlicher ‘Balance’ zwischen Familie und Beruf fir Frauen zu verste-
hen, wird in der jingeren Vergangenheit verstirkt aufgebrochen. Im Zuge der
Transformationen der Arbeitswelt und Geschlechterverhiltnisse werden die in
einer solchen Forschungsperspektive enthaltenen Engfithrungen zunehmend
offensichtlich und es finden sich vermehrt Forschungen, die hier Perspektiverwei-
terungen vornehmen. Einiges spricht dafiir, dass es sich hierbei nichtlediglich um
Einzelfille, sondern um ‘allgemeinere’ Tendenzen und Perspektiverweiterungen
in der wissenschaftlichen Vereinbarkeitsdebatte handelt: (1) Es entstehen ver-
mehrt Studien, die in der ein oder anderen Weise Minner einbeziehen. Hierzu
zihlen Studien, die eine Paarperspektive verfolgen und Paar- bzw. Arbeitsteilungs-
arrangements untersuchen (vgl. u.a. Koppetsch/Burkart 1999; Solga/ Wimbauer
2005; Wimbauer u.a. 2007). Das Thema ‘Mann und Familie’ wird aber auch
als solches in wachsendem Mafe ins Blickfeld geriicke (vgl. u.a. Dége/Behnke
2005; Ehnis 2008; Gesterkamp 2007). (2) Im Hinblick auf die hier ausgemachte
bisherige Fokussierung der Forschung auf Familie und Kinder sind insofern Per-
spektiverweiterungen feststellbar, als dass zum einen die Frage der Koordination
von Beruf und Pflegetitigkeiten verstirke Beachtung erfihrt (vgl. u.a. Klenner
2007 und 2004a). Zum anderen nimmt die Forschung zu kinderlosen Paaren
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und Personen derzeit zu und in diesem Zusammenhang kommen auch vermehrt
deren alltigliche Koordinationsprobleme zur Sprache (vgl. u.a. Correll 2005).
(3) Forschungen, die tiber Zeitkonflikte hinaus auch psychischen, sozialen und
emotionalen Belastungen und Unvereinbarkeiten im Spannungsfeld von Erwerbs-
arbeit und anderen Lebensbereichen Aufmerksamkeit schenken, finden sich am
ehesten in der Arbeits- und Organisationspsychologie. Aktuell lassen sich auch
dort Tendenzen einer Intensivierung der Forschungin diesem Bereich erkennen
(vgl. Zeitschrift fiir Arbeits- und Organisationspsychologie 2005).

Ich werde, wie angekiindigt, im Folgenden das Augenmerk exemplarisch
auf einige Studien richten, die zwar teilweise die beschriebene Engfithrung des
Vereinbarkeitsthemas aufweisen, die im Vergleich zu den in den vorangegan-
genen Kapiteln betrachteten Ansitzen aber insofern Perspektiverweiterungen
aufweisen, als sie den Blick dafir 6ffnen, dass es sich bei dem Zusammenhang
und der Vermittlung von ‘Arbeit und Leben’ auch um ein ‘politisches Feld” (vgl.
auch Scheele 2008) handelt.

Silke Bothfeld nimmt in ihrer Studie Vom Erziehungsurlaub zur Elternzeit.
Politisches Lernen im Reformprozess (2005) das ,deutsche Politikregime zur
Vereinbarkeit von Beruf und Familie“ (Bothfeld 2005, 24) in den Blick. Am
Beispiel der Reform des Bundeserzichungsgeldgesetzes (BErzGG) aus dem Jahr
2000 analysiert sie, wie es zu Politikwandlungen in diesem Feld kommt. Dabei
istihr Augenmerk analytisch auf das Handeln relevanter Akteure im politischen
Prozess gerichtet und hier insbesondere darauf, ob und welche Lernprozesse
in der Vereinbarkeitspolitik sich bei den jeweiligen Akteuren vollziehen. Als
bedeutsame Akteure des BErzGG-Reformprozesses identifiziert die Autorin
die beiden Regierungsparteien SPD und Biindnis 90/Die Griinen, den DGB
sowie das BMFSF]J.

Bothfeld entwickelt zunichst ein Bild des institutionellen Regimes, welches
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf hierzulande reguliert. Dieses Regime
umfasst ihrer Ansicht nach cine Fiille von Regelungen und Aspekten, die in
unterschiedlichen Bereichen und aufunterschiedlichen Ebenen angesiedelt sind.
Hierzu gehoren fiir Bothfeld das grundgesetzliche Gleichberechtigungsgebort,
Freistellungsregelungen von der Erwerbsarbeit fiir die Kindererzichung (Mut-
terschutz, Elternzeit etc.), Mafnahmen zur beruflichen Wiedereingliederung,
Arbeitszeitgesetze und tarifvertragliche Arbeitszeitregelungen, soziale Regelun-
gen (Kindergeld, Familienlastenausgleich, damals Erzichungsgeld), Regelungen
und Angebote der Kinderbetreuung (vgl. Bothfeld 2005, 24-55).

In der Beurteilung kommt die Autorin zu der Einschitzung, dass die kon-
kreten Regulierungen in ihrer Wirkung nicht einer einheitlichen Linie folgen,
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sondern ,,es widerspriichliche Regulierungen gibt, die auch ungewollte oder
gar widerspriichliche Effekte bewirken® (Bothfeld 2005, 24). So unterstiitz-
ten vor allem die soziale Sicherung und die Kinderbetreuung cine sogenannte
sequenzielle Vereinbarkeit von Familie und Beruf, in der Form, dass die Frau/
Muteter fiir einige Zeit ihre Erwerbstitigkeit unterbricht. Daneben existierten
aber — gerade durch Neuregelungen des BErzGG - auch einige Regulierungen,
die eine Parallelitit von Erwerbs- und Familienarbeit erméglichen. Bothfeld sicht
die Ursachen fiir diese Inkongruenz in verschiedenen Faktoren begriindet — wie
etwa der Fragmentierungdes Politikfeldes der Vereinbarkeit in unterschiedliche
Politikbereiche, die damit zusammenhingende Involviertheit von Akteuren und
Ressorts, die unterschiedlichen Handlungslogiken folgen, sowie eine mangelnde
iibergeordnete Koordination der Maffnahmen in diesem Bereich. Uberdies seien
es aber gerade auch vorherrschende unterschiedliche und auch konkurrierende
Normen und Vorstellungen tiber die ‘richtige’ Vereinbarkeit auf Seiten der Ak-
teure, die in unterschiedliche Politikzielen miindeten und sich schliefflich auch
in institutionellen Inkonsistenzen des Politikregimes der Vereinbarkeit nieder-
schlagen (vgl. Bothfeld 2005, 55£.). Bothfeld unterscheidet dabei in Anlehnung
an Nancy Fraser drei konkurrierende ,,Paradigmen der Vereinbarkeitspolitik“:
das Paradigma der gleichen Anerkennung der Betreuungsarbeit, das Paradigma
der allgemeinen Erwerbstitigkeit und das Paradigma der Integration von Be-
treuungs- und Erwerbsarbeit (vgl. Bothfeld 2005, 75).

Die Autorin geht davon aus, dass diese Paradigmen koexistieren und politische
Akteure bei ihrem Handeln sich bewusst oder unbewusst an einem dieser Paradig-
men orientieren. Die mehr oder minder bewusste Entscheidung der Akteure fuir
ein Paradigma ist dabei nicht nur vom nutzenmaximierenden Interesse geleitet,
sondern auch vom ,individuellen Bezugsystem der Akteure und deren Beitrag
zur Positionierung ihrer Organisation” (Bothfeld 2005, 81). Entsprechend muss
ein auf die Analyse cines politischen Prozesses und das Handeln der politischen
Akteure gerichteter Ansatz nicht nur die Interessen der individuellen und kollek-
tiven Akteure, sondern auch ihre jeweiligen normativen Positionen, ihr Wissen
sowie sich auf dieser Ebene vollzichende Verinderungen beriicksichtigen (vgl.
Bothfeld 2005, 80f.).

Vor diesem Hintergrund entwickelt Bothfeld auf der Basis einer Ausein-
andersetzung insbesondere mit Ansitzen aus dem Feld der lerntheoretischen
Politikanalyse, der Wissenstheorie und -politologie, der Organisationstheorie
sowie mit diskurstheoretischen Ansitzen ein Modell des ,,Politiklernens®. Dieses
Modell, das den Rahmen ihrer Analyse der Reform des BErzGG bildet, umfasst

vier Stufen: die Thematisierung eines politischen Problems, die Positionierung

209



der Akteure durch eine Formulierung politischer Ziele, die Konkretisierung von
Zielen durch Beschliisse und Entwiirfe sowie die Formulierung von Gesetzes-
vorhaben (vgl. Bothfeld 2005, 140-146).

Entlang dieser Stufen rekonstruiert Bothfeld das Handeln der von ihr aus-
gewihlten Akteure im Reformprozess des BErzGG. Diese Rekonstruktionen
werden in eine Analyse der Binnenstruktur sowie der programmatischen Ent-
wicklung der jeweiligen Akteure eingebettet (vgl. Bothfeld 2005, 154-296). Thre
Akreursfallstudien liefern ein vielschichtiges Bild der jeweiligen Akteure. Die
einzelnen Studien vermitteln einen Eindruck von den jeweiligen Organisati-
onsstrukturen, den organisationsintern relevanten Akteuren, Arbeitskreisen,
Gremien, Fraktionen, Referenten und Referentinnen sowie Fachpolitikern und
Fachpolitikerinnen, zwischen denen unterschiedliche Vorstellungen der Verein-
barkeit ver- und konkrete Reformvorschlige ausgehandelt werden. Ebenso ent-
hile die Studie Hinweise auf formelle und informelle Entscheidungsstrukturen,
Machtverhiltnisse und Netzwerke sowie auch auf Verbindungs-, Kooperations-
und Konfliktlinien zwischen den betrachteten Akteuren, die im Reformprozess
zum Tragen kommen.

Ohne hier niher auf die konkreten inhaltlichen Positionen und normativen
Orientierungen einzugehen, die Bothfeld fiir die betrachteten Akteure heraus-
arbeitet, kann festgehalten werden, dass die Studie verdeutliche, dass es sich bei
Regulierungen und Reformen im ‘Politikregime der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf’ auf der Ebene der politischen Akteure um einen komplexen Aushand-
lungs- und Lernprozess handelt — und zwar sowohl ‘innerhalb’ der einzelnen
Akteure (also der jeweiligen Partei, ministerialen oder auch gewerkschaftlichen
Struktur) als auch zwischen diesen.

Anneli Riiling thematisiert in ihrer Studie den Zusammenhangvon wohlfahrts-
staatlichen Rahmenbedingungen mit individuellem Handeln. Thre Untersuchung
Jenseits der Traditionalisierungsfallen. Wie Eltern sich Familien- und Erwerbsarbeit
teilen (2007) nimmt dabei Paare in den Blick, die ein Modell gleichberechtigter
Arbeitsteilung in Beruf und Familie verfolgen, und analysiert, wie sich solche und
andere Rahmenbedingungen im Leben der untersuchten Paare niederschlagen
bzw. wie die Paare damit umgehen. Riiling geht von der These aus, dass eine Be-
trachtung solcher “Vorreiter’ progressiver, egalitirer Lebensentwiirfe Riickschliisse
darauf erlaubt, welche gesellschaftlichen Strukturen und Rahmenbedingungen
ein egalitires Arrangement ver- oder behindern (Riiling 2007, 16 und 59-62).12

12 Theoretisch lehnt sich die Autorin an Anthony Giddens Theorie der Strukturierung

an. Die empirische Basis ihrer Untersuchung bilden leitfadengestiitzte Interviews
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Rilingidentifiziert in ihrem Sample drei unterschiedliche Varianten ,,strukturell
egalitare[r] Arrangements, bei denen Eltern jeweils das gleiche Verhilenis von
Arbeit und Leben wiinschen und umgesetzt haben” (Riiling 2007, 93): (1) Beide
streben jeweils ein ,,ausbalanciertes” Verhiltnis von ‘Arbeit und Leben’ an, (2) bei-
de sind ,erwerbszentriert” oder (3) beide sind ,familienzentriert” (vgl. Riiling
2007, 92-97). Die Autorin fragt nach den (Rahmen-)Bedingungen, die sich als
Barrieren fir eine Etablierung und Aufrechterhaltung egalitirer Arrangements
erweisen. Sie macht dabei drei ,, Traditionalisierungsfallen® aus. Als “Traditiona-
lisierungsfallen’ begreift sie dabei ,Konglomerate wohlfahrtsstaatlicher Regeln
und Ressourcen®, die ,im Lebenszusammenhang von Paaren [...] als unbemerkte
Handlungsbedingungen potenziell zu einer Traditionalisierung der familialen Ar-
beitsteilung [fithren, SJ]“ (Riiling 2007, 114). Als solche identifiziert sie: (1) ,den
beruflichen Widereinstieg der Mutter als Armutsrisiko, (2) ,die Koordination
der beruflichen Entwicklung beider Eltern als Uberforderung®, (3) ,geschlechts-
spezifische Deutungen bei Kindererziehung und Hausarbeit*.

Das Hauptaugenmerk von Riilings Studie liegt darauf, herauszuarbeiten,
inwiefern die untersuchten Paare mit diesen “Traditionalisierungsfallen’ kon-
frontiert sind und vor allem, wie sie mit diesen umgehen und sie bewaltigen. Im
Rahmen der prisentierten empirischen Ergebnisse wird wiederholt deutlich, dass
die Halbe-Halbe-Arrangements keine stabilen Loésungen darstellen, sondern
stetig neu verhandelt und hergestellt werden miissen. Dabei scheint auch immer
wieder auf, dass neben oder auch verwoben mit den identifizierten “Traditiona-
lisierungsfallen’ ebenfalls unterschiedliche Interessen der Partner im Spiel sind,
es zu Auseinandersetzungen, Konflikten und Aushandlungen tber das ,,Arran-
gement von Arbeit und Leben® (Riiling 2007, 85) kommt. Diese Ausfithrungen
verdeutlichen insgesamt, dass die Vermittlung von — in Riilings Untersuchung
— Erwerbs- und Familienarbeit auch ein Ergebnis von Aushandlungsprozessen
auf der Paarebene darstellt. Sie verdeutlichen zudem, dass die Aushandlungen
dabei in dem Sinne strukturgebunden sind, dass existicrende gesellschaftliche
Rahmenbedingungen, Werte sowie (geschlechtliche) Hierarchien und Zuschrei-
bungen Wirkung entfalten und sich zu diesen verhalten werden muss.

Auseinandersetzungen tiber den Zusammenhang und die Vermittlung von
‘Arbeit und Leben’ finden aber nicht nur auf der Ebene staatlicher Politik und
in den privaten Bezichungen statt, sic erfolgen auch im ,,politischen Feld Arbeit*
(Scheele 2008). Hier sind in der jiingeren Zeit im Feld der Vereinbarkeitsforschung

mit Elternpaaren, bei denen die Paare sowohl getrennt als auch gemeinsam befragt
wurden.
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vermehrt Untersuchungen entstanden, die auf die betriebspolitische Ebene zielen
und Auskunft dariiber geben, dass und wie das Verhilenis von ‘Arbeit und Leben’
auch auf der betrieblichen Ebene ausgehandelt, strukturiert und reguliert wird.
Die erhohte Forschungsakeivitit in diesem Bereich korrespondiert nicht zuletzt
damit, dass das Thema “Work-Life-Balance’ auf Seiten betrieblicher Akteure in
den letzten Jahren an Bedeutung gewinnt.!?

Aufschluss dariiber, dass und inwiefern sich das Verhiltnis von ‘Arbeit und
Leben’ tiber Auscinandersetzungen und Aushandlungsprozesse im Bereich der
Erwerbsarbeit strukturiert, geben ferner viele Studien der Arbeitszeitforschung
und hier gerade auch eine Reihe der jiingeren Forschungen zur Flexibilisierung
von Arbeitszeiten. Beispielhaft sei hier die Studie von Matthias Eberling, Volker
Hielscher, Eckart Hildebrandt und Kerstin Jiirgens Prekdire Balancen. Flexible Ar-
beitszeiten zwischen betrieblicher Regulierung und individuellen Anspriichen (2004)
genannt. Die Forschungsgruppe beleuchtet darin, wie Arbeitszeitflexibilisierungen
in unterschiedlichen Branchen und Betriebstypen eingefithrt und praktiziert
werden und welches die zentralen Einflusskrifte und Strategien sind. Sie gehen
dabei gerade auch der Frage nach, wie die betrieblichen Aushandlungsprozesse
angelegt sind, auf welchen Ebenen und unter wessen Beteiligung sie stattfinden,
welche Interessen thematisiert werden und wie sie konkret ausgestaltet werden
(vgl. Eberling u.a. 2004, 17£.). Diese Fragen werden in der Studie am Beispiel der
Praxis und Regulierung von Blockfreizeiten untersucht. Die Grundlage der Studie
bilden fiinf Fallstudien von Betrieben aus verschiedenen Branchen (Industrie, IT,
Pflege, Finanzdienstleister) und unterschiedlicher Grofee. Die Fallstudien basieren
wiederum auf Dokumentenanalysen, Interviews mit Expertinnen und Experten
sowie Beschiftigtenbefragungen (vgl. Eberling u.a. 2004, 77-85).

Eberlingu.a. kommen zu dem Ergebnis, dass die in den Betrieben existierenden
Arbeitszeitflexibilisierungen, auch wenn sie in Aushandlungsprozessen zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern zustande gekommen sind, in ihren konkreten
Wirkungen vorrangig den betrieblichen bzw. betriebswirtschaftlichen Belangen
entsprechen. Trotz aller Divergenzen zwischen den untersuchten Betrieben ist
ihnen gemeinsam, dass Arbeitszeitflexibilisierung fiir die Unternehmensseite
cine Strategie zur (optimalen) Anpassung der Arbeitszeit und -kapazititen an

13 Irene Gerlach formuliert aus der Perspektive der Forschung zu Familienpolitik,
dass die Erforschung betrieblicher Familienpolitik ein ,junges — fast kann gesagt
werden: sich noch in den Geburtswehen befindliches — Forschungsgebiet” darstelle
(Gerlach 2007, 22). Forschungen entstehen insbesondere im Bereich der schon in Ab-

schnitt 8.1.4 angesprochenen Personal-, Management- und Beratungsforschung.
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den schwankenden Arbeitsanfall darstellt. Sie wird mit einer Arbeitsorganisation
kombiniert, die sich insbesondere durch eine knapp bemessene Personaldecke
und hohe Leistungsintensitit auszeichnet. Damit bestimmen der aktuelle Ar-
beitsanfall und die Arbeitsorganisation letztlich die Nutzungsméglichkeiten
von Blockfreizeiten. Die Autoren sprechen von cinem ,,Primat der Arbeit im
Umgang mit Zeitguthaben* (Eberling u.a. 2004, 243): Hoher Arbeitsanfall fithre
zu Mehrarbeit und der Abbau von Zeitguthaben beschrankt sich letztlich nur
auf die ‘ruhigeren Zeiten’. Hier trifft sich die Forschungsgruppe in relevanten
Punkten mit den im Rahmen von Kapitel 7 betrachteten Ansitzen und Studien
zur Entgrenzung und Subjektivierung und zwar hinsichtlich der darin gemachten
Ausfithrungen zur indirekten Steuerung.

Die Forschungsgruppe geht dariiber hinaus der Frage nach, wie sich innerhalb
des abgesteckten Rahmens die Organisation des Arbeitsprozesses und der Arbeits-
zeit konkret vollzieht. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass sich mit der Rahmen-
steuerung die jeweilige Organisationseinheit zur zentralen Aushandlungsinstanz
fur die konkrete Ausgestaltung der Arbeitszeit entwickelt. Dabei wird zum einen
den unmittelbaren Vorgesetzten eine zentrale Rolle zugemessen. Obwohl diese
formal nur fir Feinplanungen zustindig sind, prigen sie durch ihren cigenen
Arbeitstil die Zeitkultur einer Abteilung und beeinflussen zudem tiber die Zeit-
kontofithrung der Beschiftigten auch die konkrete Nutzung von Zeitguthaben.
Eine zentrale Rolle wird zum anderen der Arbeitsgruppe zugemessen, innerhalb
der die konkrete Ausgestaltung der Arbeitszeit verhandelt und organisiert wird.
Hier identifizieren die Forschenden eine Reihe von Mechanismen, die fiir die
Aushandlungsprozesse innerhalb der Gruppe bedeutsam sind, so z.B. die kon-
kreten Zeitinteressen der Gruppenmitglieder. Die Forschungsgruppe kommt
diesbeziiglich zu dem Ergebnis, dass heterogene Zeitinteressen die Abstimmung
in der Gruppe erleichtern, wihrend dhnliche Interessen eher zu Konflikten fithren.
Weiter werden die Stabilitit und Dauer der sozialen Bezichungen innerhalb der
Gruppe als relevante Faktoren dafiir ausgemacht, ob sich die Gestaltung cher durch
ein ‘solidarisches” Geben und Nehmen auszeichnet oder nicht. Ebenso gibt die
Studie Hinweise darauf;, dass innerhalb der Gruppen (informelle) Hierarchien und
(informelle) Netzwerke existieren, die die Verhandlungspositionen, zeitbezogenen
Handlungsoptionen und Durchsetzungschancen der Gruppenmitglieder mitbe-
stimmen und sich in der konkreten zeitlichen Arbeitsorganisation niederschlagen
(vgl. Eberling u.a. 2004, 230-236).

Uberdies zicht die Forschergruppe auf der Basis ihres empirischen Materials
einige Riickschliisse darauf, dass die Gruppenmitglieder von vornherein mit
unterschiedlichen Chancen ausgestattet sind, iberhaupt grofSere Zeitguthaben
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anzusparen. Sie finden in ihrer Studie u.a. Hinweise dafiir, dass Beschiftigte mit
Familienaufgaben (und damit in erster Linie Frauen) deutlich weniger Mog-
lichkeiten haben, tiberhaupt Zeitguthaben aufzubauen, da ihre Kapazititen fir
Uberstunden nur sehr gering sind (vgl. Eberling u.a. 2004, 216).

Die Studie von Eberling u.a. liefert insgesamt ein recht komplexes Bild davon,
wie im Zuge von ,,betrieblichen Einflusskriften®, unterschiedlichen Interessenla-
gen und Fihigkeiten, Gruppenaushandlungen sowie in diesem Gefiige wirkende
Verkehrsformen und Machtbezichungen ,,prekire zeitliche Balancen® von ‘Arbeit
und Leben’ herausbilden. Im Hinblick auf die Stellung von Interessenvertretungen
schen Eberlingu.a. dabei die These eines ,;schleichenden Riickzugs’ der Interessen-
vertretung aus dem Alltag der Arbeitszeitgestaltung® (Eberling u.a. 2004, 273) be-
stitigt. Im Zuge von Rahmensteuerung und konkreter Gestaltung der Arbeitszeit
auf der Ebene der Organisationseinheit sind (betriebliche) Interessenvertretungen
bestenfalls an der Entstehung des arbeitszeitlichen Rahmenmodells, aber kaum
noch an dessen Ausgestaltung beteiligt (vgl. Eberling u.a. 2004, 195).

Der betrieblichen Ebene und der Rolle betrieblicher Interessenvertretungen
hat sich in der jiingeren Vergangenheit verschiedentlich auch Christina Klenner
gewidmet. Sie fragt dabei weniger nach der Stellung und dem Einfluss betrieblicher
Interessenvertretungen, sondern sie stellt die Frage danach, ob und wie Aspekee der
Gleichstellung der Geschlechter sowie die “Vereinbarkeit von Beruf und Familie’
Einzugin die Betriebspolitik und vor allem in die Aktivitdten von Betriebsriten er-
halten. Klenner versteht die beiden Felder der Gleichstellung und der Vereinbarkeit
dabei als Bereiche, die in engem Zusammenhang miteinander stehen, aber nicht
deckungsgleich sind. Den Hintergrund ihrer Untersuchung bilden veridnderte
politische und rechtliche Rahmenbedingungen, wie die “Vereinbarung zwischen
Bundesregierung und den Spitzenverbinden der deutschen Wirtschaft zur For-
derungder Chancengleichheit von Frauen und Mannern in der Privatwirtschaft’
(2001), europiische Zielvorgaben fiir die Frauenbeschiftigungsquote (2000 und
2003) sowie die Erweiterung des rechtlichen Rahmens fiir betriebliche Aktivititen
im Zuge der Novellierung des Betriebsverfassungsgesetzes (2001). Klenner fragt
danach, ob sich vor diesem Hintergrund in jiingerer Zeit erhohte Aktivititen
zu Gleichstellung und Verbesserung der Vereinbarkeit konstatieren lassen. Die
empirische Grundlage bildet die WSI-Betriebsritebefragung aus dem Jahr 2003,
in deren Rahmen Betricbsrite zu T4tigkeiten im Bereich der Gleichstellung und
‘Vereinbarkeit von Familie und Beruf” befragt wurden (vgl. Klenner 2004b).

Klenner kommt zu dem Ergebnis, dass in der grofSen Mehrheit der befragten
Betriebe Fragen der Chancengleichheit in keiner Weise thematisiert worden sind.
Wenn, dann seien diese lediglich in Betriebsratssitzungen angesprochen worden;
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in der betrieblichen Offentlichkeit, Betriebsversammlungen oder Verhandlungen
mit dem Arbeitgeber klingt das Thema Gleichstellung dagegen kaum an (vgl.
Klenner 2004b, 278-281). Insgesamt, so Klenners Fazit, sind in puncto Gleich-
stellung ,,praktisch keine Forschritte erkennbar (Klenner 2004b, 285).

Im Hinblick auf die Erleichterung der “Vereinbarkeit von Familie und Beruf’
gelangt die Autorin zu einem etwas positiveren Bild. Auch dieses Thema ist in
der Mehrzahl der Betriebe nicht angegangen worden. Auch in diesem Fall ist es
wenn, dann in Betriebsratssitzungen zur Sprache gekommen, und nur eine kleine
Minderheit von Betrieben (vorrangig im Bereich Banken und Versicherungen)
hat konkrete Vereinbarungen getroffen. Gleichwohl weist die WSI-Befragung
fiir Klenner auf cine ,,gewisse Belebung der Aktivititen* (Klenner 2004b, 282)
im Bereich der Vereinbarkeit hin. Dies gilt insofern, als etwa der Grofiteil der
beschlossenen Vorhaben aus den letzten Jahren datierte. Ferner verzeichneten
die Betriebsrite, anders als im Falle der Gleichstellung, in mehr Betrieben eine
Steigerung der vereinbarkeitsorientierten Aktivititen als eine Abnahme. Zudem
kann in den Betrieben, in denen die Vereinbarkeitsfrage thematisiert worden
ist, bei den Betriebsriten eine Steigerung der Bedeutung des Themas und der
Initiativen in diesem Bereich festgestellt werden. Schlieflich gibt es jenseits
konkreter Vereinbarungen auch allgemeine Mafinahmen, die der Verbesserung
der “Vereinbarkeit von Beruf und Familie’ dienen, wie z.B. Arbeitszeit- und Teil-
zeitregelungen (vgl. Klenner 2004b, 281-284).

Klenner fithrt aus, dass die Betriebsrite als Grund fiir die geringen Aktivititen in
beiden Bereichen in erster Linie den fehlenden gedufierten Handlungsbedarf seitens
der Beschaftigten benennen. Als Ursache fiir das mangelnde Engagement fur eine
Erleichterung der Vereinbarkeit fithrten die Betriebsrite tiberdies an, dass in der
betrieblichen Praxis andere Probleme, wie Leistungsverdichtung, Stellenabbau und
Verschlechterungen der Arbeitsbedingungen, im Vordergrund stehen (vgl. Klenner
2004b, 279fF.). Insgesamt beurteilt Klenner die Angaben der Betriebsrite cher
zuriickhaltend. In Bezug auf den erstgenannten Grund — der fehlenden Auferung
von Handlungsbedarf — merke sie jedoch kritisch an, dass Nichtiuferung niche
automatisch als Nicht-Vorhandensein von Bedarfen gewertet werden kann. Unter
Bezugnahme aufandere Studien mutmafit sie tiberdies, dass bei den Betriebsriten
selbst auch ein mangelndes Problembewusstsein und eine Nichtwahrnehmung

von Handlungsbedarfen zum Tragen kommt (vgl. Klenner 2004b, 280ft.). 4 Klen-

14 An anderer Stelle fokussiert Klenner auf die tarifvertragliche Ebene und nimmt
eine Analyse von tariflichen Regelungen in ausgewihlten Tarifbereichen vor. Sie
kommt dabei zu einem dhnlichen Ergebnis: In Tarifvertrigen lassen sich zwar un-
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ners Studie liefert damit Anhaltspunkte dafiir, dass die Frage der Stellung und des
politischen Einflusses betrieblicher Interessenvertretungen in Hinblick auf die
Frage der Ausgestaltung des Verhiltnisses und der Balance von Erwerbsarbeit und
anderen Lebensbereichen auch davon abhingt, wie sehr diese sich dieser Aufgabe
tiberhaupt annehmen.

8.3 Ertrdge und Grenzen

In den vorangegangenen Abschnitten wird deutlich, dass die Forschungen zu
Fragen der Vereinbarkeit von ihrer Grundausrichtung her eine Perspektive ver-
folgen, die auf die Frage des Zusammenhangs von ‘Arbeit und Leben’ sowie darin
entstehende Problemlagen gerichtet ist. Anliegen ist es, Hindernisse fiir eine
Balance der Lebensbereiche offenzulegen und damit auch die Grundlage fiir deren
Uberwindung bzw. die Entwicklung konkreter Losungsvorschlige zu schaffen.
Die in Abschnitt 8.2. betrachteten jiingeren Studien aus dem Feld der Ver-
einbarkeitsforschung unterstreichen dabei den Bedarf nach und Gewinn von
politischen Perspektiven auf ‘Arbeit und Leben’. In der Gesamtschau verdeutli-
chen die Studien, dass das konkrete Verhiltnis von Erwerbsarbeit und anderen
Lebensbereichen mafigeblich in politischer und sozialer Auseinandersetzung ver-
handelt wird. Der Gewinn derartiger politischer Perspektiven gegentiber solchen
Ansitzen, die die aktuellen Transformationsprozesse von Arbeit (und Leben)
vorrangig vor dem Hintergrund 6konomischer Entwicklungen betrachten, wie
dies etwa im Fall der Debatten um Entgrenzungund Subjektivierung der Fallist,
liegt darin, dass Briiche und Widerspriiche in den Entwicklungen weitergehend
entschliisselt werden konnen. Die aufgearbeiteten Studien erschliefen diese eben
auch als Ergebnis von nicht nur rationalen, ékonomischen Logiken folgenden
Interessen, Aushandlungen und Kompromissen. Hierbei sind verschiedene Ebe-
nen und Akteure sowie unterschiedliche und sich veraindernde Interessen und
Machtkonstellationen im Spiel bzw. diese treffen aufeinander. Nicht zuletzt wird
in den Studien dabei auch angedeutet, dass Macht- und Interessenskonstellatio-
nen oftmals nicht eindeutig sind und Interessen und Entscheidungen nicht immer
klar artikuliert werden, sondern es sich hdufigum ‘verinnerlichte Vorstellungen’

terschiedliche Regelungen zur Gleichstellung und mehr noch zur Erleichterung
der Vereinbarkeit finden. Dabei handelt es sich aber nach wie vor nicht um zentrale
Regelungsbereiche der Tarifvertrige. Weiter stellt sie fest, dass gewerkschaftliche
Beschliisse und hier vor allem aus den ‘gewerkschaftlichen Frauengremien’ im Hin-
blick auf beide Themenfelder nur in sehr begrenztem Umfang Eingang in tarifliche
Regelungen gefunden haben (vgl. Klenner 2005).
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handelt, die in der einen oder anderen Weise zum Tragen kommen. Zudem legen
die Studien Handlungsspielrdaume individueller und kollektiver Akteure offen.
Sielassen damit insgesamt auch erkennen, dass eine solche politische Perspektive
weiterfithrenden Aufschluss iiber Verinderungsoptionen und Emanzipationspo-
tentiale im Feld von (Erwerbs-) Arbeit und Leben liefert. Die Studien untermau-
ern damit die hier vertretene These, das Ko-Konstitutionsverhiltnis von ‘Arbeit
und Leben’ starker als bisher als politisches Feld zu durchdringen.

Desgleichen werden in meiner Erorterung aber auch einige Schwierigkeiten
und wissenschaftliche Herausforderungen deutlich. So verdeutlichen die Ausfiih-
rungen in Abschnitt 8.1 zum einen, dass die Forschungen dabei zu analytischen
Engfithrungen tendieren. Zusammenfassend formuliert, wird die Vereinbarkeits-
problematik im Wesentlichen als cin zeitlicher ‘Balanceakt zwischen Familie und
Beruf tir Franen verstanden. Wie gezeigt, gehen bei einer derartigen Zuschnei-
dung relevante Dimensionen und Aspekte des spannungsreichen Verhilenisses
von Erwerbsarbeit und anderen Lebensbereichen verloren. In der Konsequenz
gelangen damit auch zentrale Probleme im Bedingungsgefiige von ‘Arbeit und
Leben’ nicht oder jedenfalls nur unzureichend in den Fokus.?

Zum anderen weisen meine Ausfihrungen in 8.1.4 auf Schwierigkeiten von
Forschungsansitzen hin, die von 6konomisch angeleiteten Perspektiven und
Harmonie-Vorstellungen geprigt sind. In einer solchen Perspektive bleiben Wi-
derspriichlichkeiten ebenso wie (geschlechtsspezifische) Hierarchisierungen und
Ungleichheitslagen im Zusammenhangvon Erwerbsarbeit und anderen Lebens-
bereichen unberiicksichtigt. Damit geht jedoch zugleich das kritische Potential
verloren, das das Vereinbarkeitsthema in Form einer Kritik an der kapitalistisch-
patriarchalen Organisation von ‘Arbeit und Leben’ insbesondere in der feministi-
schen Forschungaufgewiesen hat und aufweist. Eine kritische Perspektive auf die
‘bestehenden Verhaltnisse’, wie sie der Frauenarbeitsforschungund - allerdings
zumeist in geschlechterblinder Ausprigung — auch weiten Teilen der Arbeitsfor-
schung innewohnt, liegt den in Abschnitt 8.1.4 betrachteten Forschungen fern.
Sie stellen die kapitalistisch-patriarchale Logik der Organisation von Arbeit nicht
in Frage. Verinderungen, die die Erwerbsarbeit betreffen, werden nur diskutiert,
wenn und soweit sie sich mit den Flexibilisierungszielen der Unternechmen treffen.
Am Beispiel flexibler Arbeitszeiten zeigt sich jedoch: Was als win-win-Option
fur Unternchmen und Beschiftigte sowie fiir letztere gerade auch als Mittel zur

15 Dies bleibt nicht folgenlos fur die Entwicklung von Gestaltungsvorschligen. Ohne
dies hier eingehender auszufiihren, lasst sich allgemein sagen, dass eine begrenzte
Analyse nur entsprechend begrenzte Losungsvorschlige hervorbringen kann.
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besseren Koordinierung verschiedener Lebensbereiche eingefithrt wird, bewirke
hiufigeine verstirkte Ausrichtung der Erwerbstitigkeit und des ‘Rests des Lebens’
an kapitalistischen, betriebswirtschaftlichen Erfordernissen.

Insgesamt werden damit mehrere Herausforderungen unterstrichen: (1) Die
Frage nach den Bedingungen und auch Verbesserungspotentialen der Vereinbarkeit
von ‘Arbeit und Leben’ lisst sich nur mit hinreichender Reichweite beantworten,
wenn die Frage der Vereinbarkeit unterschiedlicher Arbeits- und Lebensbereiche
im gesellschaftlichen Kontext von tibergreifenden Macht- und Herrschaftsver-
hilenissen betrachtet wird. (2) Zudem wird deutlich: Eine nachhaltige Verbes-
serung der Vereinbarkeit, auch gemessen an den Bediirfnissen der betroffenen
Beschiftigten und deren Bezugspersonen, setzt voraus, dass analytische Ansitze
offen sind, die grundlegende Organisation und Struktur von Erwerbsarbeit zur
Disposition zu stellen und diese auf ihre Vereinbarkeit mit einer Organisation
und Gestaltung ‘des (gesamten) Lebens’ zu tiberpriifen. (3) Dabei besteht auch
die Notwendigkeit einer normative Orientierung. Diese entsteht nicht zuletzt,
weil eine mangelnde Reflexion der normativen Grundlagen leicht zur Entfaltung
der berithmt-bertichtigten ‘normativen Kraft des Faktischen’ fithrt. D.h., man
verbleibt unbeschen im bestchenden, dominierenden Normsystem.

Der Bedarf nach ciner Bearbeitung dieser Herausforderungen verstarkt sich
nachdriicklich, wenn die angesprochene derzeitige 6ffentliche Debatte um Ver-
einbarkeit mit einbezogen wird. Im Zuge der mafigeblich durch demographische
und dkonomische Uberlegungen getragenen Debatte finden zwar wohlfahrts-
staatliche und infrastrukturelle Rahmenbedingungen Aufmerksamkeit und es
wird der Bedarf nach Verinderungen und Verbesserungen in diesem Bereich
formuliert. Die Sphire der Erwerbsarbeit, die ihr innewohnenden Belastungen
und Anforderungen und daraus resultierenden Vereinbarkeitsprobleme werden
dagegen kaum thematisiert. Die Debatte fokussiert auf Aspekte wie eine quanti-
tative und qualitative Verbesserung der Kinderbetreuung, eine Modernisierung
familienpolitischer Leistungen, den Ausbau von Familien-Service-Einrichtungen
etc. Zweifellos bewirken solche Mafinahmen gerade fiir Frauen mitunter relevante
Verbesserungen. Es entstehen neue Handlungsoptionen, die beispielsweise die
Entscheidung fiir ein Leben mit Erwerbsarbeit und Familie erheblich erleich-
tern. Allerdings erfolgen derartige Mafinahmen, und darin liegt die Ambivalenz
dieser Vorschlige, wenn sie isoliert bleiben, tendenziell zu den Bedingungen der
Erwerbsarbeit. Anders formuliert: Bleibt die Erwerbsarbeit unbeleuchtet und in
der Konsequenz auch ‘unangetastet’, besteht die Gefahr, dass die Mafinahmen
in erster Linie dazu beitragen, dass der ‘Rests des Lebens’ immer effizienter um
die Erwerbsarbeit herum organisiert wird.
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9 Arbeit und Leben: eine spannungsreiche Ko-Konstitution

Den Ausgangspunkt dieser Arbeit bildete die in der sozialwissenschaftlichen
Arbeitsforschung weitgehend geteilte Einschitzung, dass die sich seit geraumer
Zeit vollzichenden gesellschaftlichen Transformationsprozesse und speziell der
Wandel von Arbeit eine Neuvermessung des Gegenstandes Arbeit sowie eine Neu-
ausrichtung der wissenschaftlichen Perspektiven auf Arbeit notwendig machen.
Dabei wird gerade auch der Bedarf artikuliert, den Blick tiber die Erwerbsarbeit
hinaus zu richten und Ansitze zu entwickeln, die dem komplexen Zusammen-
hangvon ‘Arbeit und Leben’ Rechnung tragen. Angesichts aktuell beobachtbarer
vielfaltiger krisenhafter und prekarer Momente im Zusammenhang von ‘Arbeit
und Leben’ sowie der Tatsache, dass viele von diesen noch immer mafigeblich
Probleme weiblicher Lebensrealititen darstellen, habe ich einleitend das Anliegen
formuliert, Grundlagen fiir einen Ansatz entwickeln zu wollen, mit dem sich das
komplexe Zusammenspiel von ‘Arbeit und Leben’ fassen ldsst und auf dessen Basis
eine genderkompetente Intervention in die aktuelle Auseinandersetzung um die
Zukunft der Arbeit und die Neutarierung des Verhiltnisses von Erwerbsarbeit
und anderen Arbeits- und Lebensbereichen méglich wird.

Hierzu ist in Teil A zunichst am Beispiel des Mainstreams der Arbeits- und
Industriesoziologie ein Blick in die Geschichte der Arbeitsforschung geworfen
worden. Sodann wurden einige aktuellere Stellungsnahmen von Fachvertretern
eingehender betrachtet. Orientiert an den in Abschnitt 1.2.2 formulierten Fragen
habe ich untersucht, wie der Gegenstand Arbeit sowie das Verhilenis von ‘Ar-
beit und Leben’ jeweils gefasst worden sind, welche Ursachen dem Verstindnis
zugrunde liegen und wie dieses zu bewerten ist. Das Ergebnis der Analyse lautet
zusammengefasst:

(1) Der Mainstream ist bis in die 1980er Jahre aufindustrielle Produktionsar-
beit fixiert. Dabei ist die Ansicht verbreitet, tiber die Analyse dieses recht engen
Bereiches nicht nur Aussagen tiber diesen Bereich, sondern tiber Arbeit insgesamt
sowie auch tiber die gesellschaftliche Entwicklung insgesamt machen zu kénnen.
Was die Frage nach der gesellschaftlichen Eingebundenheit von Arbeit bzw. nach
dem Verhilenis von ‘Arbeit und Leben’ betrifft, so konnte aufgezeigt werden, dass
dem Mainstream letztlich eine Dichotomie-Dominanz-Vorstellung zugrunde
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liegt: Dichotomie insofern, als dass die Fixierung aufindustrielle Produktionsar-
beit darauf basiert, dass es moglich ist, diesen Bereich losgelost aus dem Kontext
anderer Arbeits- und Lebensbereiche zu betrachten. Dominanz, weil eben die
Vorstellung vorherrscht, mit der Produktionsarbeit den die Gesellschaft dominant
prigenden Bereich in den Blick zu nehmen (vgl. Abschnitt 2.1). Dieses Gegen-
standsverstindnis ist dabei weniger Ergebnis eingehender Analysen, es beruht
vielmehr auf bestimmten Vorannahmen und Faktoren, die oftmals implizit und
unreflektiert in das Denken der Disziplin eingeschrieben sind und vorentschei-
dend auf das Verstindnis und den Zuschnitt des Gegenstands wirken: (a) eine
Deutungder Gesellschaft als Industriegesellschaft, (b) eine spezifische Rezeption
der Marx’schen Gesellschaftsanalyse, (c) ein unausgesprochener Androzentrismus
(Abschnitt 2.2).

(2) Ich habe weiter herausgearbeitet, dass dieser weitgehend unreflektierte
Gegenstandszuschnitt und die enge Forschungsperspektive viele Probleme mit
sich bringt (vgl. Abschnitt 2.3). Hierzu gehort u.a., dass (a) das Feld der Arbeit
nur partiell in den Blick gerdt und in der Folge relevante Arbeitsbereiche und
Entwicklungen im Feld der Arbeit (z.B. im Bereich der Dienstleistungen) lange
unbeleuchtet bleiben; (b) die Bedeutung auflerindustrieller, politischer, sozialer
oder kultureller Entwicklung in Bezug auf die Analyse des Produktionsbereichs
wie auch die Arbeitssphire insgesamt unterschitzt wird; (c) eine 6konomisch
vereinseitigte Gesellschaftsanalyse vorherrscht; (d) Widerspriiche und Hierar-
chien (Geschlechterhierarchien) unterbelichtet bleiben, die sich inmitten des
Spannungsbogens zwischen Arbeits- und Lebensbereichen aufbauen.

(3) Der Bedarf nach einer Revision von Konzepten der Arbeitsforschung ent-
steht daher nicht erstim Zuge des aktuellen Transformationsprozesses von Arbeit.
Die Gegenstandskonstruktion des Mainstreams der Forschunghat vielmehr seit
jeher eine Reihe von Problemen aufgewiesen. So gesehen, sind die in jlingerer
Zeit identifizierten Unzulinglichkeiten nicht erst im Zuges des Wandels von
Arbeit entstanden, sondern sie sind auch eigenen Defiziten und gerade auch
einem Mangel an Genderkompetenz geschuldet.

(4) Diese hausgemachten Defizite werden in den in Kapitel 3 betrachteten
jingeren Stellungnahmen nur partiell aufgearbeitet. Zwar wird in diesen der
Gegenstandsbereich tiber die industrielle Produktion hinaus erweitert und es
wird auch das Verhiltnis von ‘Arbeit und Leben’ angesprochen, allerdings bleiben
die Konzeptionen letztlich doch im Kern auf die Erwerbsarbeit fokussiert und
das Verhiltnis von ‘Arbeit und Leben’” wird nicht naher ausgeleuchtet. Damit
verbunden ist, dass auch eine Reihe der fiir den Mainstream ausgemachten Pro-
blemlagen erhalten bleiben.
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In der Gesamtschau machen die Ausfithrungen des Teils A damit letztlich
auch noch cinmal den formulierten Bedarf nach Perspektiven deutlich, die tiber
Erwerbsarbeit hinaus gerichtet sind und das Verhilenis von ‘Arbeit und Leben’
erschliefen. In Teil B, dem Schwerpunke der vorliegenden Untersuchung, ist der
Versuch unternommen worden, dieses Verhilenis tiber den Weg einer Ausein-
andersetzung mit existierenden Ansitzen und Debatten der Arbeitsforschung,
die in der einen oder anderen Weise auf das Verhiltnis von ‘Arbeit und Leben’
gerichtet sind, naher auszuleuchten. In diesem Kapitel werden nachfolgend die
diesbeziiglich erzielten Erkenntnisse zusammengefasst. In einer tibergreifenden
Perspektive werden zunichst zentrale Merkmale des Verhilenisses von ‘Arbeit und
Leben’ zusammengetragen (Abschnitt 9.1). Abschliefend dieser Untersuchung
werden dann offene Fragen benannt und Perspektiven fiir die wissenschaftliche
Weiterarbeit umrissen (Abschnitt 9.2).

9.1 Zusammenflhrung der Ergebnisse

Der zentrale Punkt dieser Arbeit lautet, dass sich das Verhiltnis von ‘Arbeit
und Leben’ als ein spannungsreiches Ko-Konstitutionsverhilenis beschreiben
lasst. In meinen Ausgangsiiberlegungen habe ich hierbei gesellschaftstheoreti-
sche Ausfithrungen von Cornelia Klinger aufgegriffen. Klingers Ausfuhrungen
zum Entwicklungsprozess der Moderne zeigen auf, dass die Entwicklungen in
einem gesellschaftlichen Bereich einerseits in gewisser Weise einer eigenstindigen,
spezifischen Logik des Bereichs folgen, andererseits aber zugleich auch abhingig
von Entwicklungen in anderen gesellschaftlichen Sphiren sind. D.h., die Ent-
wicklungen in den Bereichen stellen wechselseitig wesentliche Bestimmungsgro-
Ben fiireinander dar (vgl. Abschnitt 1.2.1). Ich bezeichne dieses wechselseitige
Bedingungsverhiltnis, welches sich durch eine Gleichzeitigkeit von Autonomie
auf der einen Seite und Abhingigkeit auf der anderen Seite auszeichnet, als Ko-
Konstitution. Bezogen auf das Verhiltnis von ‘Arbeit und Leben’ meine ich damit,
dass die verschiedenen Arbeits- und Lebensbereiche durchaus ihre spezifische
Funktion und auch ihre Eigenstindigkeit haben, dass sie zugleich aber vonei-
nander abhingig sind. Sie bilden einander Entwicklungsvoraussetzungen und
-grenzen, und ein Bereich wird somit durch andere jeweils mit-konstituiert.

Im Zuge meiner Auseinandersetzung mit Ansitzen und Debatten der Ar-
beitsforschung konnten Ankniipfungspunkte gefunden werden, die cin solches
Verstindnis von ‘Arbeit und Leben’ als Ko-Konstitution unterfuttern. So zeigen
die Ansitze des ‘weiblichen Arbeitsvermégens’ wie auch der ‘doppelten Ver-
gesellschaftung’ zum einen die Unterschiedlichkeit und Eigenstindigkeit der
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Bereiche Erwerbsarbeit und Hausarbeit auf: Beide Bereiche weisen jeweils eine
Spezialisierungaufbestimmte Funktionen und Aufgaben aufund ‘funktionieren’
mafgeblich entlang der mit diesen verkniipften Logiken. Zum anderen legen
die Ansitze aber auch eine Komplementaritit und ein Bedingungsverhilenis
zwischen Erwerbs- und Hausarbeit offen. Denn mit der Spezialisierung auf
bestimmte Aufgaben werden die Bereiche der Erwerbsarbeit und der Hausar-
beit zwar von Funktionen und Aufgaben befreit, die im jeweils anderen Bereich
erbracht werden. Sie sind damit zugleich aber abhingig von den Leistungen des
jeweils anderen Bereiches. Diesbeztiglich machen beide Ansitze deutlich, dass
die Erwerbsarbeit und insbesondere das sogenannte Normalarbeitsverhilenis
bestimmte Leistungen der im privaten geleisteten Reproduktionsarbeit voraus-
setzen. Ohne diese konnte die Organisation der Erwerbsarbeit nicht in der Form
Vollzeit-Normalarbeit erfolgen. Die Entwicklungen und Leistungen der Haus-
arbeit sind damit nicht nur Rahmenbedingungen, sie sind vielmehr wesentliche
BestimmungsgrofSen fiir die Entwicklungen und Organisation der Erwerbsarbeit
(vgl. Kapitel 5). Aber auch in den anderen in Teil B betrachteten Ansitzen finden
sich Hinweise, dass sich das Verhiltnis von ‘Arbeit und Leben’ als ein ko-konsti-
tutives gestaltet. So bictet der Ansatz der ‘Alltaglichen Lebensfithrung’ Ansatz-
punkte in dieser Richtung. Aufgrund des subjektorientierten Zugangs wird das
Ko-Konstitutionsverhaltnis der Lebensbereiche dabei weniger als strukturelles
Moment, sondern mafigeblich in Form von Grenzen und Moglichkeiten in der
alltaglichen Lebensfithrung der Person sichtbar. Dabei geht der Blick iiber das
Verhiltnis von Haus- und Erwerbsarbeit hinaus und es werden auch wechselseitige
Bedingungsmomente zwischen etwa Erwerbsarbeit und anderen Akeivititen, wie
sozialem oder anderem Engagement, deutlich. Die empirischen Untersuchungen
zur ‘Alltiglichen Lebensfithrung’ legen zudem offen, dass tiberdies kulturelle
Vorstellungen, gesellschaftliche Werte und Normen in den Arrangements der
Personen wirksam werden (vgl. Kapitel 6). Auch die Debatten um Entgrenzung
und Subjektivierung deuten ein ko-konstitutives Bedingungsgefiige an. Hier
wird vor allem im Hinblick auf die Sphire der Erwerbsarbeit ausgeleuchtet, wie
die in diesem Bereich vorherrschende 6konomische und betriebliche Logik sich
verandert und somit Wandlungen im Bereich der Erwerbsarbeit hervorruft. Da-
mit werden Hinweise auf die Eigengesetzlichkeit dieser Sphire geliefert. Zugleich
scheinen aber auch Abhingigkeiten durch, wenn in den Debatten der Wandel der
Geschlechterverhiltnisse oder sich verindernde Familien- und Haushaltsformen
als relevante Faktoren der Transformationen von Arbeit benannt werden; oder
wenn die empirischen Studien zumindest Anhaltspunkte dafiir liefern, dass
umgekehrt die Transformationen in der Erwerbssphire die Bedingungen im Fa-
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milienbereich in relevanten Teilen mitbestimmen. Allerdings bleiben die naheren
Zusammenhinge und Wirkungsweisen weitgehend ungeklirt (vgl. Kapitel 7).

Neben den Aspekten der Autonomie und Abhingigkeit lassen sich auf der
Basis meiner Untersuchung weitere zentrale Merkmale des Ko-Konstitutions-
verhiltnisses identifizieren:

(1) In den vorangegangenen Ausfiithrungen ist bereits angesprochen, dass sich
das Ko-Konstitutionsverhiltnis von ‘Arbeit und Leben’ durch eine Gleichzeitig-
keit von Trennung und Durchlissigkeit auszeichnet. So existiert einerseits eine
reale Ausdifferenzierung sozialer Sphiren. Diese Separierung manifestiert sich
etwa entlang einer zeitlichen oder riumlichen Trennung der Bereiche. Zugleich
existieren aber auch Durchlissigkeiten und Uberg'ainge zwischen dem Getrennten.
Vor allem in den Debatten um Entgrenzungund Subjektivierung spielen Fragen
der Trennung und Durchlassigkeit eine zentrale Rolle. Eine zentrale These in
diesen Debatten ist ja gerade die These des Aufbrechens alter Strukturen und
Grenzen und der damit verkniipfte erweiterte erwerbsarbeitsweltliche Zugriff
aufdasauf8erbetriebliche Leben (vgl. Kapitel 7). Durchlissigkeiten erscheinen in
den Debatten damit als relativ neue Phinomene. Feministische Forschungen und
gerade auch die betrachteten Ansitze der Frauenarbeitsforschung geben dagegen
Aufschluss dariiber, dass die unterschiedlichen Arbeits- und Lebensbereiche nie
vollig gegeneinander abgeschottet waren, sondern es neben dem Getrennten
schon immer Vermischungen und Verwischungen gab — insbesondere in den
Lebensrealititen von Frauen (vgl. Kapitel 5).

(2) Die Ordnungder gesellschaftlichen Bereiche ist insgesamt uniibersichtlich
und heterogen. Gleichwohl lasst sich fur kapitalistisch-patriarchal organisierte
Gesellschaften feststellen, dass die gesellschaftlichen Bereiche nicht gleichbe-
rechtigt nebeneinander stehen. Vielmehr herrsche eine hierarchische Anordnung
vor. Sie zeichnet sich durch eine Vorrangstellung der Erwerbsarbeit gegeniiber
anderen Arbeits- und Lebensbereichen aus. Diese Vorrangstellung schlagt sich
in unterschiedlicher Weise nieder: So kann diagnostiziert werden, dass erwerbs-
formig geleistete Tatigkeiten ein hoheres Prestige, mehr Wertschitzung und
Anerkennungals niche-marktvermittelte, unbezahlte Hausarbeit erfahren. Die
betrachteten feministischen Forschungen férdern in diesem Zusammenhang
zutage, dass die Hierarchisierungen dabei nicht nur einer kapitalistisch-6kono-
mischen, sondern auch ciner androzentrischen Logik folgen und es vor allem
‘minnliche’ Aktions- und Machtfelder sind, die eine hohe soziale Relevanz und
Wertschatzungerfahren. Sie konnen in diesem Kontext zudem zeigen, dass auch
innerhalb des Bereiches der Erwerbsarbeit Hierarchien existieren: dergestalt, dass
bestimmten, vorrangig von Minnern geleisteten erwerbsférmigen Tétigkeiten
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(etwa Wirtschaftsmanagement) eine héhere Wertigkeit zugemessen wird als
solchen, die iiberwiegend von Frauen erbracht werden (etwa professionelle Pfle-
getitigkeiten) (vgl. Abschnitt 2.2 und Kapitel 5). Die hierarchische Ordnungim
Verhiltnis von ‘Arbeit und Leben’ kommt aber auch darin zum Ausdruck, dass
die Erwerbsarbeit im gesellschaftlichen Gesamtgefiige eine durchschlagende
Wirkmichtigkeit aufweist. Diesbeziiglich geben die Untersuchungen zur Ent-
grenzung, Subjektivierung und auch zur Vereinbarkeit Hinweis darauf, dass sich
zeitliche Rhythmisierungen oder auch die Verausgabung individueller Ressourcen
und Energien cher an den Erfordernissen der Erwerbsarbeit und zu Lasten der
‘restlichen Lebensbereiche’ durchschlagen (vgl. Kapitel 7 und 8).

In dieser Weise lisst sich insgesamt von einer gesellschaftlichen Vorrangstellung
der Erwerbssphire sprechen. Diese Fassung von Dominanz unterscheidet sich
allerdings relevant von der einstmals in der Arbeitsforschung vorherrschenden
Vorstellung eines Primats der Erwerbsarbeit bzw. des industriellen Produkti-
onsbereichs (vgl. Kapitel 2). Denn erstens wird die Erwerbsarbeit damit nicht zu
‘dem Motor’ gesellschaftlicher Entwicklung erhoben und diese so 6konomisch
vereinseitigt — was nicht heif3t, dass die 6konomische Sphire nicht einen relevan-
ten Entwicklungsmotor darstellt. Zweitens erhalt sie ihre Dominanz in dieser
Sicht erst im Rahmen des gesellschaftlichen Gesamtkontextes.

(3) Das Zusammenspiel der Arbeits- und Lebensbereiche funktioniert nicht
reibungslos. Die in den jeweiligen Bereichen wirkenden Handlungs- und Funk-
tionslogiken sowie die mit diesen einhergehenden quantitativen und qualitativen
Anforderungen fiigen sich keineswegs in ein ‘harmonisches Ganzes’. Vielmehr
bauen sich in den Zusammenhingen erhebliche Widerspriiche, Ungleichzeitigkei-
ten und Krisenmomente auf. ,Komplementir, aber nicht kompatibel“ und ,,Eines
ist zu wenig, beides ist zu viel “ lauten die prignanten Formeln, die schon die frithe
Frauenarbeitsforschung hierfiir entwickelt hat (vgl. Kapitel 5). Dariiber hinaus
zeigt die Forschung zur ‘Alltaglichen Lebensfithrung’ in ihren Untersuchungen
verschiedener Beschiftigtengruppen, dass sich in den alltidglichen Lebensrealiti-
ten der Betroffenen verschiedenartige Widerspriiche auftun, wenn es darum gehe,
die Arbeits- und Lebensbereiche zu vereinbaren, und es wird ausgeleuchtet, wie
dic Betroffenen versuchen, diese Widerspriichlichkeiten und Unvereinbarkeiten
tagtiglich zu ‘verarbeiten’ (vgl. Kapitel 6). Im Rahmen der Vereinbarkeitsde-
batte werden vor allem zeitliche Unvereinbarkeitsmomente thematisiert. Im
Zentrum stechen dabei Inkompatibilititen zwischen den zeitlichen Anspriichen
der Erwerbsarbeit und Schulzeiten, Offnungszeitcn von Kinderbetreuungsein-
richtungen sowie sonstigen zeitlichen familiiren Anforderungen. In jiingerer
Zeit werden in der Vereinbarkeitsdebatte dariiber hinaus aber auch vermehrt
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psychische und emotionale Krisenmomente betrachtet, die im Kontext der In-
kompatibilititen und Widerspriiche zwischen den Arbeits- und Lebensbereichen
entstehen (vgl. Kapitel 8).

(4) Ferner handelt es sich bei dem ko-konstitutiven Verhiltnis von ‘Arbeit und
Leben’ um ein dynamisches Gefiige. Aktuell liefern hier insbesondere die Debat-
ten um Entgrenzung und Subjektivierung sowie auch die Vereinbarkeitsdebatte
eine Reihe von Hinweisen, dass sich das Gefiige von Trennung, Durchlissigkeit,
Abhingigkeit und Hierarchie neu austariert — wenn auch, wie dargelegt, mit
problematischen Zuspitzungen und Perspektiven (vgl. Kapitel 7 und 8). Auch
der Ansatz der ‘Alltaglichen Lebensfithrung’ entschliisselt Dynamiken, die sich
fur die Subjekte in ihrem alltdglichen Leben ergeben.

Die Ansitze und Debatten gehen dabei auch darauf ein, dass der Wandel der
Geschlechterverhiltnisse hier einen relevanten Faktor bildet. Zumindest wird
in der einen oder anderen Weise (und durchaus unterschiedlich stark) Bezug
darauf genommen, dass Verinderungen des Bildungs- und Qualifikationsni-
veau von (jungen) Frauen, Entwicklungen im weiblichen Lebensentwurf und
Selbstverstindnis sowie nicht zuletzt die steigende Erwerbstatigkeit von Frauen
entscheidend zu den sich seit einiger Zeit vollzichenden Verschiebungen und
Verinderungen im Feld von ‘Arbeit und Leben’ beitragen.

(5) Trotz aller im ko-konstitutiven Bedingungsgefiige von ‘Arbeit und
Leben’ enthaltenen Widerspriiche, Hierarchien und Krisenmomente gibt es
sowohl gesellschaftlich als auch individuell den Bedarf, die unterschiedlichen
Arbeits- und Lebensbereiche und die mit diesen verbundenen Anforderungen,
Anspriche und Logiken irgendwie zusammenzubringen’. Denn die Arbeits-
und Lebensbereiche erfiillen letztelich jeweils gesellschaftlich relevante Aufga-
ben, die fir das Funktionieren einer Gesellschaft insgesamt erbracht werden
miissen.! Grundsitzlich kommen komplexe moderne Gesellschaften nicht ohne
Reproduktionsarbeit, Produktionsarbeit, Freizeit, Kultur etc. aus. Reproduk-
tionsarbeiten, ‘die Aneignung der Natur’ und viele tiber Arbeit vermittelte bzw.
sich im Medium von Arbeit vollziehende Formen sozialer Kooperation? sind als
gesellschaftliche Grundbedingung nicht wegzudenken. Fiir moderne, ausdiffe-

1 Das heifit nicht, dass sich in Einzelfillen nicht dariiber diskutieren liefle, ob es be-
stimmter Arbeiten wirklich bedarf oder ob auf diese gesamtgesellschaftlich auch
verzichtet werden konnte. Und auch im Hinblick auf ganze Arbeitsbereiche ist die
Frage der Notwendigkeit ihrer Existenz durchaus umstritten. Vieldiskutiertes Beispiel
ist hier etwa das Militir.

2 Vgl. hierzu Honneth 1999; Kurz-Scherf 2005.
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renzierte Gesellschaften, in denen die gesellschaftlich notwendigen Arbeiten in
unterschiedlichen Bereichen und arbeitsteilig geleistet werden, bedeutet dies in
der Konsequenz: Trotz der angesprochenen Hierarchie zwischen verschiedenen
Lebens- und Arbeitsbereichen kann sich nicht ein Bereich vollstindig durch-
setzen und die anderen Lebens- und Arbeitsbereiche komplett verdringen oder
sie, in den Worten von Habermas, vollstindig ‘kolonialisieren’. Dies gilt in der
gesellschaftlichen Gesamtbilanz aber letztlich auch im Leben der Individuen.
In Bezug auf Letzteres verdeutlichen vor allem die auf die Ebene der Subjekte
fokussierten Ansitze — wie der Ansatz der ‘Alleaglichen Lebensfithrung’ —, dass
die subjektiven Arrangements von ‘Arbeit und Leben’ zwar zumeist prekir und
mit vielerlei Belastungen verbunden sind; dass sie immer wieder neu austariert
werden miissen und bestimmte Bereiche sogar zeitweise (fast) ‘hinten runter
fallen’; dass die Betroffenen die Bereiche und Anforderungen aber letztlich doch
irgendwie vermitteln und zusammenbringen (vgl. Kapitel 6).

Diese Form des ‘irgendwie Zusammenbringens’ bezeichne ich als Vereinbar-
keitsarrangement. Der Begriff sagt dabei nichts tiber die Qualitit der existierenden
Vereinbarkeitsarrangements aus. Im Gegenteil konnen diese sich als hochgradig
prekir und krisenhaft darstellen® und mit ungleichen Lastenverteilungen, Un-
gleichheitslagen und Machtverhilenissen zwischen den Gesellschaftsmitgliedern
verkniipft sein, bzw. Ungleichheitslagen kénnen tiber diese hergestellt und auch
gefestigt werden. Allgemein umschlief3t ein Vereinbarkeitsarrangement mehrere
Elemente. Hierzu zihlt die konkrete Form der Trennung, Durchlissigkeit und
hierarchischen Anordnungvon Arbeits- und Lebensbereichen und Arbeitsformen.
Ferner umfasst es gerade auch den Aspekt der subjektiven Vermittlung — also:
welche Vermittlungsleistungen werden erbracht, wie werden sie erbracht und durch
wen. Diesbeziiglich zeigen die Forschungen zur ‘Alltédglichen Lebensfithrung), dass
Menschen vielfaltige Vermittlungsleistungen erbringen und dabei oft verschiedene
‘Rollen’ gleichzeitig wahrnehmen — sie sind etwa zugleich Staatsbiirger, Erwerbsti-
tige, Kindererziechende (vgl. Kapitel 6). Entsprechend der Pluralitit und Hetero-
genitit von (individuellen) Lebenssituationen und -entwiirfen gibt es somit eine
Unmenge moglicher konkreter subjektiver Vereinbarungen bzw. Vermittlungen.4

3 Aktuell wird beispielsweise die viel beklagte Kinderlosigkeit von einigen Seiten als
Ausdruck von Inkompatibilititen zwischen den Anforderungen der Erwerbsarbeit,
der Familienarbeit und individuellen bzw. partnerschaftlichen Lebensmodellen
interpretiert.

4 Esscheint mir sinnvoll, zwischen vereinbaren und vermitteln zu unterscheiden. Denn
angesichts der Friktionen und Widerspriiche lassen sich die ‘Dinge’ oftmals nicht ver-
einbaren, sondern eben nur mehr oder weniger gelungen miteinander vermitteln.
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Vereinbarkeitsarrangements sind damit letztlich eine gesellschaftlich, historisch
konkrete Form, in der sich das Ko-Konstitutionsverhiltnis von ‘Arbeit und Leben’
ausdriickt.

(6) Die konkreten Vereinbarkeitsarrangements von ‘Arbeit und Leben’ bestim-
men sich maf8geblich anhand von gesellschaftlichen Konflikten, Interessenlagen
und Krifteverhiltnissen. Diese wiederum entfalten sich mafigeblich in sozialen
und politischen Aushandlungsprozessen. Vor allem die im Rahmen dieser Ar-
beit betrachteten politisch bzw. politikwissenschaftlich orientierten Studien aus
dem Bereich der Vereinbarkeitsforschungliefern Anhalespunkte dafiir, dass sich
konkrete Arrangements von ‘Arbeit und Leben’ in einem komplexen Prozess
politischer und sozialer Auseinandersetzungaufverschiedenen Ebenen regulieren
und strukturieren. Dabei treffen unterschiedliche Akteure, divergierende und
sich verindernde Interessen, Werte, kontroverse Ansichten und Machtkons-
tellationen aufeinander. Die betrachteten Studien legen ferner offen, dass die
Machtkonstellationen und Interessenlagen nicht (immer) eindeutigsind, sondern
es kommen auch verinnerlichte und kaum reflektierte Vorstellungen zum Tragen
(vgl. Kapitel 8). Deutlich wurde ebenfalls, dass es in dem Prozess nicht ‘nur’ um
das Aushandeln von Grenzen zwischen ‘Arbeit und Freizeit’ geht. Vielmehr wird
in den vielschichtigen gesellschaftlichen Auseinandersetzungen um das Arran-
gieren von ‘Arbeit und Leben’ das Grundproblem der Organisation, Gestaltung,
Verteilung und Bewertung gesellschaftlicher Arbeit verhandelt.’ Die erzielten
‘Ergebnisse’ und Vereinbarkeitsarrangements sind nicht endgiiltig, sondern sie
sind fragile, sich verindernde gesellschaftliche Kompromisse.

(7) In dem Prozess der Etablierung konkreter Vereinbarkeitsarrangements
entfalten sich schlielich auch Machtverhilenisse und Ungleichheitslagen. Die
vorliegende Untersuchung hat hier das Augenmerk darauf gelegt, das sich Ge-
schlechterhierarchien nicht zuletzt gerade inmitten des Spannungsbogens unter-
schiedlicher Arbeits- und Lebensbereichen aufbauen. So wird in den betrachteten
feministischen Forschungen deutlich, dass die Hierarchisierung der Sphiren und
Arbeitsbereiche sowie die diesen innewohnende geschlechtsspezifische Arbeitstei-
lungentscheidende Faktoren fiir soziale Ungleichheiten und Machtasymmetrien
zwischen den Geschlechtern sind. Die Untersuchungen zeigen auf; dass die soziale

5 So geschen ist gerade auch das gesellschaftlich dominante Verstindnis von Arbeit
Ausdruck von Machtverhiltnissen und Interessenkonflikten. Alexandra Scheele
formuliert diesbeziiglich: ,Wie Arbeit definiert wird, welche gesellschaftliche Be-
deutungsie hat, wer in welchem Umfangan ihr teilhat, etc., ist Ergebnis bestimmter
Krifteverhiltnisse im Feld Arbeit” (Scheele 2008, 198).
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Anerkennung und Relevanzzumessung von Arbeitsbereichen und Titigkeiten
entlang der Geschlechterlinie verlauft und hieraus Ungleichheitslagen zwischen
den Geschlechtern resultieren. Vor allem wird herausgearbeitet, dass die Vermitt-
lung der faktisch oder auch vermeintlich getrennten Arbeits- und Lebensbereiche
weitgehend auf dem Riicken von Frauen stattfindet und sie diese Vermittlungs-
leistung mit Mehrfachbelastungen, diskontinuierlichen Berufsverldufen und
schlechteren Arbeitsmarktchancen ‘bezahlen’ (vgl. Abschnitt 2.2; Kapitel 5).
Ebenso zeigt auch die Vereinbarkeitsforschung auf, dass es vorrangig Frauen
sind, denen die Anstrengungen des Austarierens verschiedener Lebensbereiche
obliegen und die mit den damit verbundenen Nachteilen konfrontiert sind (vgl.
Kapitel 8). Die Forschungen zur ‘Alltiglichen Lebensfithrung’ sowie Debatten
um Entgrenzung und Subjektivierung legen dar, dass im Zuge eines Aufbre-
chens ‘alter Arrangements’, wie des traditionellen Erndhrermodells, und eines
beobachtbaren Abbaus kollektiver Standards im Feld der Arbeit die Vermittlung
und Austarierung unterschiedlicher Arbeits- und Lebensbereiche zunehmend
zu einer individuellen Aufgabe, auch fiir Minner, wird. Aber auch sie zeigen,
dass es nach wie vor in erster Linie Frauen sind, die die Vermittlungsleistungen
erbringen und dabei mit verschirften Belastungen und Konflikten konfrontiert
werden (vgl. Kapitel 6 und 7). Trotz aller Heterogenitit und Dynamik in den
Entwicklungen und der Vielfalt an heute konkret existierenden Vereinbarkeits-
arrangements verfigt das gesellschaftliche Arrangement von ‘Arbeit und Leben’
damit doch auch iiber sehr stabile Momente: Die gesellschaftliche Organisation,
Bewertung und Verteilung von Arbeit ist nach wie vor ein wesentlicher Faktor
der Herstellung und Stabilisierung von Geschlechterhierarchien.

9.2 Offene Fragen und Perspektiven fiir die Weiterarbeit

Zum Abschluss dieser Arbeit sollen noch einige offene Fragen aufgeworfen sowie
Perspektiven fiir eine wissenschaftliche Weiterarbeit skizziert werden:

(1) Mit den im vorangegangenen Abschnitt zusammenfassend skizzierten
Eckpunkten ist das Verhaltnis von ‘Arbeit und Leben’ relativ allgemein bestimmte.
Mehr ist auf der Basis der hiesigen Untersuchung gleichwohl nicht leistbar. Es
ist nicht méglich, ein fiir alle Konstellationen giiltiges konkretes Modell von
‘Arbeit und Leben’ abstrakt zu entwerfen. Die vorliegende Untersuchung hat an
verschiedenen Stellen deutlich gemache, dass Aussagen mit Allgemeingiiltigkeits-
Anspruch zumeist unzulissige und verkiirzte Verallgemeinerungen darstellen. Die
konkrete Ausgestaltung des Verhiltnisses von ‘Arbeit und Leben’ und daskonkrete
Vereinbarkeitsarrangement kénnen jeweils nur im Zuge empirischer Forschung
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fur den jeweiligen Fall naher ausgeleuchtet werden. Die vorliegende Untersu-
chung stof3t hier somit an eine Grenze und verweist zugleich auf einen Bedarfan
genaueren empirischen Analysen. Zugleich konnen die ausgearbeiteten Aspekte
gleichwohl eine Grundlage fiir empirische Forschungen bilden — dergestalt, dass
sie als Orientierungspunkte fiir empirische Analysen zum Verhiltnis von ‘Arbeit
und Leben’ dienen konnen.

Dies gilt gerade auch vor dem Hintergrund der aktuellen Finanzmarkt- und
Wirtschaftskrise und den darin angelegten sozialen Risiken. Die Frage nach
der Zukunft der Arbeit ist einer der Kernpunkte der Krisendiskussion. Es ist
zu erwarten, dass sich im Zuge der Krise und der Krisenbewaltigung erhebliche
(und dramatische) Verinderungen in Feldern der Arbeitswelt vollzichen und
sich auch Wandlungen im Verhiltnis von ‘Arbeit und Leben’ ergeben werden.
Die hier gelieferten Eckpunkte konnen einen Rahmen bilden, diese naher zu
erschlieflen.

(2) Versteht man das Verhiltnis von ‘Arbeit und Leben’ als komplexes Ko-
Konstitutionsverhiltnis, wird der Bedarf nach weitgespannten Perspektiven und
Analysen der Verflechtungen im Spannungsverhiltnis von ‘Arbeit und Leben’
deutlich. Dies bedeutet jedoch nicht, dass forscherisch immer und gleichermafien
alles im Blickfeld sein muss. Ein weit gespannter Horizont schlieit Fokussierung
nicht aus. Es hingt beispielweise von der konkreten Forschungsausrichtung ab,
ob und wenn ja welcher Arbeits- bzw. Lebensbereich ins Zentrum der Betrach-
tung gestellt wird. So ldsst sich nach dem Verhiltnis von Erwerbsarbeit und
anderen Arbeits- und Lebensbereichen ebenso fragen wie nach dem Verhaltnis
von Hausarbeit und anderen Arbeits- und Lebensbereichen. Was aber deutlich
wird, ist, dass in der jeweils konkreten Forschungsausrichtung die Frage der
Zusammenhinge und Verflechtungen mit anderen Arbeits- und Lebensberei-
chen betrachtet bzw. reflektiert werden muss — nicht zuletzt, um den im Fokus
stechenden Forschungsbereich in relevanten Punkten erschliefen zu kénnen.

(3) Die vorliegende Untersuchung ist in ihrer Betrachtung des Verhiltnisses
von ‘Arbeit und Leben’ von einer Geschlechterperspektive geleitet worden. Jenseits
des Geschlechts existieren jedoch weitere ,, Achsen der Ungleichheit” (Klinger/
Knapp/Sauer 2007), die in den Arrangements von ‘Arbeit und Leben’ zum Tragen
kommen. Hierzu zihlen etwa soziale Herkunft, Ethnizitit, Schicht- bzw. Milieu-
zugehorigkeit. Auszuleuchten wire hier zum einen die Verortung und Wirkung
dieser sozialen Ungleichheits-Dimensionen im Ko-Konstitutionsverhilenis von
‘Arbeit und Leben’ sowie zum anderen aber auch das Verhilenis, die Verflech-
tungen und Uberkreuzungen der Ungleichheitsverhiltnisse miteinander. Hier
bieten insbesondere Forschungen zu Intersektionalitit Ankniipfungspunkte,
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die das Zusammenwirken mehrerer Dimensionen sozialer Ungleichheit — auch
im Zusammenhang mit Arbeit — untersuchen (vgl. u.a. Klinger 2003; Klinger/
Knapp 2008; Klinger/Knapp/Sauer 2007). Zugleich entsteht mit ciner derartigen
Ausweitungder Perspektive jedoch ein erhebliches Komplexititsproblem. Regina
Becker-Schmidt spricht bereits im Hinblick auf die Analyse der Verflechtungen
und Kombinationen der Dimensionen sozialer Ungleichheit von einer ,,Gefahr, in
cin unentwirrbares Geflecht von Beziigen zu geraten” (Becker-Schmidt 2008, 57).
Sie schlagt daher vor, in Forschungsverbiinden zu arbeiten und themenzentriert
zu verfahren. In aufeinander abgestimmten Projekten kénnten Schwerpunkte
gebildet werden (vgl. Becker-Schmidt 2008, 57). Dieser Weg konnte auch fir
die Ausleuchtung der Verortung und der Wechselbeziige der ‘Achsen der Un-
gleichheit’ im komplexen Ko-Konstitutionsverhaltnisses von ‘Arbeit und Leben’
beschritten werden.

(4) Als ein empfindliches Desiderat der von mir in Teil B untersuchten An-
sitze habe ich eine ‘Leerstelle des Politischen’ identifiziert: Das Verhiltnisses
von ‘Arbeit und Leben’ wird, wenn tiberhaupt, dann nur sehr nachgeordnet
als Feld sozialer und politischer Auseinandersetzung betrachtet. Hier sehe ich
ein zentrales gewinnbringendes Potential der im Rahmen des Projektes Gend A
hervorgebrachten und in der vorliegenden Untersuchung als Orientierungsrah-
men verwendeten Leitidee der Soziabilitit. Denn die Leitidee der Soziabilitit
zielt gerade auch darauf, das Feld von ‘Arbeit und Leben’ als Feld sozialer und
politischer Auseinandersetzung zu erschliefien. Dies erfolgt zum Beispiel, indem
in den drei entworfenen Dimensionen von Soziabilitit die Frage der Interes-
senkonflikte, Aushandlungsprozesse, Machtkonstellationen und Kompromisse
zentral adressiert wird (vgl. Kapitel 1). Die Erkenntnisse dieser Untersuchung
konnen fiir die Weiterarbeit an der Leitidee der Soziabilitdt fruchtbar gemacht
werden. Die im vorangegangenen Abschnitt zusammengetragenen Merkmale
des Ko-Konstitutionsverhiltnisses von ‘Arbeit und Leben’ konnen ihrerseits
als Orientierungspunkte dienen, die drei Dimensionen von Soziabilitit niher
auszubuchstabieren. Im Ergebnis konnte die Leitidee der Soziabilitit sodann
ein Raster bilden, um die grundlegende Organisation von ‘Arbeit und Leben’ im
gesellschaftlichen Kontext zu erfassen und das Feld zu vermessen.

(5) Ferner macht die vorliegende Untersuchung einen Bedarf an normativen
Orientierungen deutlich. Dies gilt erstens vor dem Hintergrund, dass sich, wie
ich im vorherigen Abschnitt formuliert habe, gesellschaftlich wie individuell
immer ‘irgendein Vereinbarkeitsarrangement” herstelle. Damit ist jedoch noch
nichts iiber dessen Qualitit ausgesagt. Eine Perspektive auf die Frage der Qualitit
eroffnet sich erst durch einen normativen Bezugspunkt. Zweitens gilt dies vor
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dem Hintergrund, dass sich das Verhiltnis von ‘Arbeit und Leben’ wesentlich im
Zuge komplexer gesellschaftlicher Aushandlungen und entlang divergierender
Interessen arrangiert und somit Gegenstand gesellschaftlicher Konflikee ist. Die
Wissenschaft steht dabei nicht neben diesen Auseinandersetzungen, sondern ist
vielmehr selbst Teil dieser. Genau aus diesem Grund ist aber eine Klirung und
Offenlegung der normativen Orientierungen von Belang, um diese diskutierbar
und Unterschiede deutlich zu machen. Dariiber hinaus liefert man sich bei einer
mangelnden Reflexion und Explizierung der normativen Grundlagen leicht der
berthmeberiichtigten ‘normativen Kraft des Faktischen’ aus. D.h. man verbleibt
im bestehenden, dominierenden Normsystem oder lduft zumindest grof$e Gefahr,
darin zu verharren — gerade, wenn dieses Normsystem, wie derzeit, eher implizit
transportiert denn explizit ausgewiesen wird. Damit ist dann aber auch die Kri-
tikperspektive gegeniiber dem Status quo von vornherein stark beschnitten.

Wie eingangs dieser Untersuchung dargelegt, markiert die Leitidee der
Soziabilitit einen normativen Standpunkt. Dieser ist schon in der Frage nach
der ‘gesellschaftlichen Anschlussfihigkeit’ angelegt. Denn die Frage, wie die
konkrete Anschlussfahigkeit zu bewerten ist und welche Aspekte des komplexen
Verhiltnisses von (Erwerbs-)Arbeit und anderen Lebensbereichen dabei iiber-
haupt als relevant in den Blick genommen werden, lasst sich ohne eine normative
Orientierung nicht beantworten. Normative Grundlage der Leitidee der Sozia-
bilitit ist dabei eine Perspektive, die sich durch ein herrschaftskritisches, eman-
zipatorisches Selbstverstindnis auszeichnet und die das Geschlechterverhilenis
als integralen Bestandteil der Analyse, Bewertung und Gestaltung von Arbeit
begreift und die keineswegs nur, aber insbesondere auf die Uberwindung von
Geschlechterstereotypen und -hierarchien gerichtet ist (vgl. Kapitel 1). Entlang
der Linie von Macht und Herrschaft werden Entwicklungen (wieder) greifbar,
die sich ansonsten in ihrer scheinbaren Ambivalenz einer wissenschaftlichen
Bewertungzu entwinden scheinen. So hilft eine solche Perspektive, sich nicht in
der Gleichzeitigkeit widerspriichlicher Tendenzen und der kaum zu bewiltigen-
den Komplexitit und Ambivalenz im Zusammenhangvon ‘Arbeit und Leben’ zu
verlieren. Ein Reflexion und Weiterentwicklung der Leitidee der Soziabilitit auf
der Basis der hier angestellten Uberlegungen zur Ko-Konstitution von ‘Arbeit
und Leben’ einerseits sowie der in diesem Abschnitt aufgeworfenen Fragen
andererseits kann auch diese normative Orientierung weiter schirfen.

(6) Eine derart weiterentwickelte Leitidee der Soziabilitit, die auf die Grund-
problematik der gesellschaftlichen Organisation von Arbeit gerichtet ist, erdffnet
nicht zuletzt auch neue Interventionsmoglichkeiten in die aktuelle Vereinbar-
keitsdebatte. Wie im Rahmen dieser Untersuchung erwihnt, fokussiert die
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aktuelle politische Debatte in der Frage nach gesellschaftlichen Verinderungs-
bedarfen derzeit nahezu ausschliefSlich auf familienpolitische und insbesondere
infrastrukeurelle Rahmenbedingungen — wie Elterngeld, Kinderbetreuungs-
ausbau, Familien-Service-Einrichtungen usw. Diese politischen Mafinahmen
und Vorschlage bieten fiir viele Betroffene — und gerade auch fiir viele Frauen
— zweifellos relevante Verbesserungen in puncto Vereinbarkeit. Allerdings wird
mit derartigen Vorschligen die gesellschaftliche Organisation von Arbeit und
gerade auch von Erwerbsarbeit nicht in Frage gestellt. Damit droht aber eine Un-
terordnung unter die dominanten Logiken und Erfordernisse der Erwerbsarbeit.
Oder, wie ich bereits an anderer Stelle in dieser Unersuchung formuliert habe:
Bleibt die Erwerbsarbeit unangetastet, besteht die Gefahr, dass die Mafinah-
men in erster Linie dazu beitragen, dass der ‘Rests des Lebens’ immer effizienter
um die Erwerbsarbeit herum organisiert wird. Eine Perspektive, die sich auf die
grundlegende Organisation von Arbeit richtet, enthilt dagegen das Potential,
die Organisation und Verteilung von Arbeit, und gerade von Erwerbsarbeit, zur
Disposition zu stellen und damit auch die Frage aufzuwerfen, wie sich Arbeit
besser ‘in das Leben’ einer Gesellschaft einfiigen lasst.
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