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Die Studie

1 Exposé

JInklusion” steht fir die Erkenntnis, dass jeder Mensch ,anders” ist, Gesellschaften keine Gleichheit kennen
und daraus, d.h. aus der positiven Bewertung von Unterschiedlichkeit, enormes Potential schépfen ké&nnen.
Alle Menschen dirfen und sollen mit dem gleichen Recht und der gleichen Selbstverstandlichkeit am gesell-
schaftlichen Leben teilhaben, dieses prégen und mitgestalten.

Aus dieser Grundiberzeugung leitet der Art. 24 der UN-Behindertenrechtskonvention, die 2009 von
Deutschland ratifiziert wurde, das universale Recht auf inklusive Bildung ab, d.h. explizit auch fir Menschen
mit Handicap die Méglichkeit, an Schulen unterrichtet zu werden, die ihnen vormals faktisch verwehrt waren.
Und das bedeutet zunehmend auch die Beschulung an Regelschulen zusammen und gleichzeitig mit nicht
entsprechend eingeschréinkten Mitschilerinnen und -schilern. Um das zu erméglichen missen gegebenen-
falls die Lernbedingungen angepasst werden, nicht mehr in erster Linie die Schilerinnen und Schiler. Das
bedeutet ,Inklusion”.

Eine Form dieser Anpassung stellen ,Schulbegleitungen” bzw. ,Integrationshelfer” dar. Diese MaBBnahme
steht derzeit mehr oder weniger exklusiv als Méglichkeit fir die Kostentréger (Jugend- und Sozialhilfe), die
politischen Vorgaben umzusetzen. Entsprechend stark werden sie angefragt — mit steigender Tendenz, da sich
Eltern (Sorgeberechtigte) zunehmend &ffnen fir den Gedanken, ihr Kind ,anders” zu beschulen.

Die vorliegende Studie méchte nun einen kleinen Beitrag zur wissenschaftlichen Begleitung von Effekten der
MaBnahme leisten.

2 Profil

2.1 Die Studie
2.1.1 Anlage

2.1.1.1  Ziel und Intention

Die dieser Studie grundliegende Fragestellung ist einfach formuliert: Gibt es Hinweise darauf, dass die indi-
viduelle Intervention ,Schulbegleitung” den personellen wie grofien finanziellen Einsatz wert ist?

Die Studie macht sich auf die Suche nach Hinweisen, es geht dezidiert nicht darum, die Frage nach Sinn und
Unsinn abschlieBend zu beantworten. Im Zentrum stehen Effekte in der Entwicklung der begleiteten Schile-
rinnen und Schiler, denen gegebenenfalls eine Wirkung der MaBnahme unterstellt werden kann. Es handelt
sich also um eine Effektestudie mit bescheidenem (implizitem) wirkungsanalytischem Interesse.

2.1.1.2 Gestalt und Aufbau

Die Daten wurden mittels standardisierter Fragebdgen erhoben, die im Bedarfsfall die Méglichkeit von
Kommentierungen vorsehen [Anmerkung: was hédufig wahrgenommen wurde]. Diese Frageb&égen richten sich
an die als fur die direkte MaBBnahmendurchfihrung identifizierten Personen *Schulbegleiter/-innen *Lehrer
(hier konkret: Klassenleitungen) *Eltern (Sorgeberechtigte) und *begleitete Schiler/-innen.

Bewertung durch Bewertung durch
Schiler/-in Schulbeglaitung

Bewertung durch Bewertung durch
Eltern Klassenleitung

Diese Anlage erméglicht
a) den Blick aus verschiedene Perspektiven auf ein und dieselbe Mafinahme (,horizontal”), was Ver-
gleiche zulésst zwischen den Wahrnehmungen und Einschétzungen der vier fallbeteiligten Personen
b) den Blick auf die beteiligten Funktionsgruppen (,vertikal”).
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2.1.1.3 Stichprobe: Fall- bzw. MaBinahmenakquise

Fur die Studie interessant waren Mafnahmen, die langer als ein halbes Jahr durchgefihrt wurden bzw. wer-
den, da dieser Zeitraum als hinreichend erscheint, um Effekte beim begleiteten Kind bzw. Jugendlichen zu
zeigen. Eine Differenzierung zwischen noch laufenden bzw. beendeten Mafinahmen wurde zwar vorgenom-
men, aber aus Kapazitdtsgrinden nicht ausgewertet (Gleichbehandlung).

Fur die Akquise standen die MaBnahmen der Katholischen Jugendfirsorgen der Diézesen Regensburg und
Augsburg als Tréger zur Verfigung (diézesanweite Verteilung auf verschiedene Standorte/Kommunen). Das
stellte Schiler und Schilerinnen in den Fokus, denen neben einem ,blofBen” Unterstitzungsbedarf im Bewal-
tigen vornehmlich struktureller Hemmnisse im Schulalltag ein eher gréferer pédagogischer Betreuungsbedarf
bescheinigt werden kann (nichtprobabilistische Stichprobe).

2.1.1.4  Prozess / Durchfihrung

Die Daten wurden im Zeitraum von Januar 2013 bis Januar 2014 erhoben. Da ein Interesse der Studie war,
Falle von verschiedenen (Personen-)Perspektiven aus zu beleuchten, mussten die jeweiligen Mafnahmen
identifizierbar sein, d.h. die Rickmeldungen zu ein und demselben Fall mussten diesem zuordenbar sein. Um
dennoch eine gréBtmagliche Anonymitat zu wahren wurde wie folgt vorgegangen:

e ,Schniren” von Paketen: Es wurden jeweils ein Fragebogen fir jede maBnahmenbeteiligte Person
(= insgesamt vier Fragebdgen) mit einer identischen Buchstaben-Ziffern-Kombination versehen (z.B.
,R1” fir eine Mafinahme der KIJF Regensburg) und zusammen mit jeweiligem Anschreiben und fran-
kiertem Ruckkuvert in einen Umschlag (,R1“) gegeben und verschlossen (Inhalt = drei Kuverts inkl.
Anschreiben, Fragebdgen und Rickkuvert, da Eltern und Schiler/-innen zusammen beliefert wur-
den). Die adressierten und frankierten Antwortkuverts sollten die Bearbeitungsschwelle verkleinern.

e Diese Pakete wurden von den jeweiligen Bereichsleitungen willkirlich an die Schulbegleiter/-innen
mit der Bitte um Weitergabe der Inhalte verteilt. Es wurde dabei selbstversténdlich nicht dokumen-
tiert, welche Buchstaben-Ziffern-Kombination welcher Mafinahme zufiel. Hier haben sich die Spuren
der allermeisten Mafinahmen fir die Auswertung der Ergebnisse verloren.

e Fur den Fall, dass trotzdem Rickmeldungen Personen zuordenbar wurden, weil etwa ein Fragebo-
gen mit dem Namen des betreuten Kindes versehen wurde oder aus spezifischen Angaben Rick-
schlisse gezogen hatten werden kénnen, versicherten zusétzlich die verantwortlichen Personen auf
einem unterschriebenen und beigelegten Dokument die hochsensible und absolut vertrauliche Be-
handlung der Angaben.

2.1.1.5 Strukturelle Probleme

Die hier angefihrten Zusammenhénge wurden als potentiell problematisch for Validitét und Reliabilitét der
Antworten identifiziert.

a) Die Studie befragt retrospektiv, d.h. alle Antworten beruhen auf Alltagsbeobachtungen, Meinungen
und Ansichten der Befragten zum Beantwortungszeitpunkt.

b) Um die Frageb&gen nicht zu Gberfrachten oder zu verkomplizieren wurden Begriffe nicht in die letzte
Konsequenz operationalisiert. Hier hofft die Studie auf eine Homogenitét in der Begriffsreprésentanz
der Befragten (was versteht wer unter ,vertrauensvoller Beziehung”?).

c) Und letztlich besteht insbesondere bei noch laufenden MafBnahmen eine nicht zu unterschétzende
Gefahr gefédlliger Antworten, bei aller Zusicherung von Anonymitét und empathischer Vertraulichkeit.
Auch hier geht die Studie von Uberwiegend ehrlich gegebenen Antworten aus, da das aufgrund der
vielen Kommentare vormnehmlich auch von Schulbegleitern/-innen und Eltern plausibel scheint.
Dennoch soll hier auf die kontextuell besondere Bedeutung, die die Antworten der Klassenleitungen
als (vermeintlich?) unabhéngiger Personengruppe bekommen, hingewiesen werden.




Auswertung

2.1.2 Instrumente

Die vier Frageb&gen orientieren sich im Dienste der ,horizontalen” Vergleichbarkeit bei teilweise unterschied-
licher Formulierung grundsétzlich an den gleichen Themenfeldern, die je nach Gruppe gegebenenfalls er-
weitert werden.

Themenfeld Schulbegleiter/-in | Klassenleiter/-in Eltern/-teil Schiler/-in

MaBnahmeneignung X X X X

Beziehung und Kooperati-

on im Helfersystem X X X

Beziehung zwischen

Schulbegleiter/-in und X X X
Schiler/-in

Fordernde Persénlichkeits-

eigenschaften der Schul- X X X
begleiter/in

Effekte der MaBnahme X X X X

Betreuung und Qualifizie-
rung durch den Mafinah- X
mentréger

Die anderen Schiler/-
innen

Neben den standardisierten Antwortoptionen wurde explizit auf die Méglichkeit verwiesen, diese bei Bedarf
(optional) zu kommentieren. Die Fragebdgen boten hierfir eigens ausgewiesene Felder.

2.2 Auswertung
2.2.1 Prozess

Das vorliegende Ergebnis versteht sich als Darstellung des Status Quo. Sollten sich Kapazitéten ergeben ist
eine neue Erhebungsphase angedacht. Die riicklaufigen Fragebdgen wurden gesammelt und entsprechend
sortiert, die Daten in SPSS (bertragen und vornehmlich deskriptiv (Haufigkeiten, Kreuztabellen) ausgewertet.
Kommentierungen wurden von allen befragten Gruppen haufig vorgenommen', sie werden aber in dieser
Studie nur punktuell versffentlicht und dienten bei Bedarf insbesondere dem konnotativen Verstéindnis von
Antworten.

Die dargestellten Ergebnisse sind ein als relevant erachteter Auszug aus der Gesamtheit méglicher Gesichts-
punkte. Sie werden, wenn Uberhaupt, eher defensiv kommentiert.

2.2.2 Abkirzungen und Skalierungen

Abkirzungen (Ubersicht)
e SB = Schulbegleiter / Schulbegleiterin
e KL = Klassenleitung
e [E = Eltern
[ ]

S = Schiler / Schilerin

! diese fullen insgesamt zu allen ltems 35 DIN A 4 Seiten




Ubersichten

Skalierungen (Ubersicht iber die verwendeten Skalen)

beurteilen

sagen

Skalierung
1 2 3 4 5 6 7
1
. trifft zu eher ja trifft zu ja mit fast allen eigentlich nie trifft zu
2 trifft weitge- . kein Unter- o immer wieder kein Unter-
eher nein ; eher schon mit vielen ) ;
= hend zu schied einmal schied
3 it einge-
Trd‘h‘femge trifft nicht zu eher nicht mit wenigen oft trifft zum Teil zu
= schrénkt zu
4 . - —
trifft nicht zu kann ich nicht nein mit fast nie meistens trifft nicht zu
= beantworten mandem
i kann ich nicht weiB ich nicht kann ich nicht

3 Die konkret erfassten Maflnahmen

3.1

3.1.1 Ricklauf

Die Studie beruht auf Rickmeldungen zu 56 Mafinahmen (von 131 angefragten / Ricklauf: 39%), wovon 31
Jvollsténdig” sind, d.h. zu diesen liegen die ausgefullten Frageb&gen aller vier Personen vor.

Ubersichten

Konkret liegen vor:

Rickmeldungen SB | Rickmeldungen KL | Riickmeldungen E Rickmeldungen S Gesamt

54 50 36 36 176

3.1.2 Die begleiteten Schiler/-innen

3.1.2.1

Die genannten Krankheits- bzw. Behinderungsbilder sind bei den héufig in Kommentierungen genannten
Komorbiditdten die ,Hauptbeeintréchtigungen”. Unter ,Sonstiges” fallen in der Studie Legasthenie, Teilleis-
tungsstérung, Sprachentwicklungsstérung, motorische Stérungen, Zwangserkrankung, Mutismus. Es befand
sich (ohne Intention) kein Kind mit einer Kérperbehinderung in der befragten Schilergruppe.

Handicaps und besuchte Schule

Handicap / Behinderung
eistige ..
ADHS Autismus ::\DHS + Bgehincglle— Kprperbe- Sonstiges Gesamt
utismus rung hinderung
besuchte | Grundschule 9 8 2 1 0 4 24
Schulart Mittelschule 5 3 0 0 0 0 8
Realschule 0 3 0 0 0 0 3
Gymnasium 1 4 1 0 0 0 6
Foérderschule 3 5 1 1 0 0 10
keine Angabe 2 2 1 0 0 0 5
Gesamt 20 25 5 2 0 4 56

Von den insgesamt 24 begleiteten Grundschilern/-innen besuchten finf eine Montessorischule, von den
acht Mittelschilern/-innen zwei.




Ubersichten

3.1.2.2 Handicaps und besuchte Jahrgangsstufe

Handicap / Behinderung
ADHS Autismus QDHS * g§|st|ge Be- Sonstiges Gesamt
utismus hinderung
besuchte 1 3 4 1 0 0 8
Jahrgangsstufe 2 1 3 1 1 0 6
3 3 4 0 0 2 9
4 6 1 1 1 2 11
5 0 1 0 0 0 1
6 1 2 1 0 0 4
7 3 7 0 0 0 10
8 1 1 0 0 0 2
9 1 1 0 0 0 2
10 0 1 0 0 0 1
k.A. 1 1 2
Gesamt 20 25 5 2 4 56
3.1.3 Die Mitschiler/-innen
a) Klassengréfen: gemittelte Zahl der Mitschiler/-innen
Schulart Mittelwert
Grundschule? 21,67
Mittelschule 20,38
Realschule 28,33
Gymnasium 26,50
Férderschule 11,90
keine Angabe 9,80
Insgesamt 19,55
b) KlassengréBen: gemittelte Zahl der Mitschiler/-innen in Verbindung zum Handicap
Handicap / Behinderung Mittelwert
ADHS 18,75
Autismus 20,08
ADHS + Autismus 20,00
geistige Behinderung 16,00
Sonstiges 21,50
Insgesamt 19,55

3.1.4 Dauer und Status der MaBnahme zum Erhebungszeitpunkt

Von den insgesamt 56 erfassten MaBBnahmen befanden sich (mindestens) 48 noch im Betreuungsprozess, 3
waren abgeschlossen (zu 5 Mainahmen wurden diesbeziiglich keine Angaben gemacht).

Haufigkeit Prozent® Kumulierte Proz.
Daver der | 6 - unter 8 Monate 4 7,1 7,1
Mafnahme | 8 - 10 Monate 2 3,6 10,7
10 - 12 Monate 18 32,1 42,9
1-1,5 Jahre 3 5,4 48,2
lédnger als 1,5 Jahre 21 37,5 85,7
keine Angabe* 8 14,3 100,0
Gesamt 56 100,0

2 die KlassengroBen der Montessorischulen unterschieden sich nicht von denen der entsprechenden anderen Schulen

3 Prozentangaben werden von SPSS vorgenommen (auch bei kleineren Stichprobengréfen)

4 umfasst die abgeschlossenen MaBnahmen sowie diejenigen, zu denen keine Statusangaben vorliegen




Qualifikation, Alter und Einsatz der Schulbegleiter/-innen

3.1.5 MaBBnahmendurchfiihrung durch eine oder mehrere Personen

Die Intention hinter der Fragestellung nach der Exklusivitét war herauszufinden, ob gleichzeitig, wie von man-
chen Tragern umgesetzt, mehrere Personen als Schulbegleitung mit einzelnen Schilern/-innen arbeiten
(montags Hr. X, dienstags Fr. Y ...). Die Leitthese ist, dass dies bei vielen begleiteten Schilern/-innen eine
notwendige positive (verldssliche) Beziehungsgestaltung beeintréchtigen kann, was sich auf die Effekte aus-
wirkt. Es gibt Hinweise darauf, dass die Frage nicht (nur) im intendierten Querschnitt sondern auch im
Langsschnitt (miss-) verstanden wurde. Eine entsprechende Zuordnung ist nach Datenlage nicht méglich.

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Anzahl der betreu- | einzige Schulbegleitung 47 83,9 83,9
enden Schulbeglei- | mehrere Schulbegleiter 5 8,9 92,9
ter/innen keine Angabe 4 7,1 100,0
Gesamt 56 100,0
Anzahl der betreuenden Schulbegleiter/innen
einzige Schul- | mehrere Schul- kei Gesamt
. ; eine Angabe
begleitung begleiter
Handicap / ADHS 17 0 3 20
Behinderung Autismus 22 2 1 25
ADHS + Autismus 4 1 0 5
geistige Behinderung 2 0 0 2
Sonstiges 2 2 0 4
Gesamt 47 5 4 56

3.2 Qualifikation, Alter und Einsatz der Schulbegleiter/-innen
3.2.1 Berufliche Qualifikation

In den MaBBnahmen der Stichprobe (mit unterstellter pédagogischer Relevanz) wurden von den Trégern nur
einschldgig qualifizierte Personen als Schulbegleiter/-innen beschaftigt. Unter ,sonstigen Qualifikationen”
finden sich eine Rhythmikerin, eine Grundschullehrerin, Heilerziehungspfleger/-innen, eine ,Therapeutin”
(keine ndhere Angabe), eine Kinderkrankenpflegerin, eine Arzthelferin mit pédagogischer Qualifizierung.
Einen Vergleich mit un- bzw. angelernten Schulbegleitungen in diesem péadagogisch anspruchsvollen Terrain
der hier beleuchteten Handicaps ldsst die Studie nicht zu, eine Aussage dariber, dass die eingesetzten Fach-
krafte eine gute Qualitét erbringen, durchaus.

Die Eingruppierungen entsprachen dabei héufig nicht den beruflichen Qualifikationen. Insbesondere die
dem Qualifikationsniveau 7 des Deutschen Qualifikationsrahmens entsprechenden Abschlisse (universitére
Abschlisse) wurden nicht adéquat refinanziert.

3.2.1.1 Qualifikation der/des SB und Handicap des/r betreuten Schilers/-in

Handicap / Behinderung
. ADHS + eistige ) Gesamt
ADHS Autismus Aufismus BeEindegrl'ung Sonstiges

erlernter Kinderpfleger/-in 2 5 2 1 1 11
Beruf Erzieher/in 4 7 1 0 2 14
der/des SB | Sozialpédagoge/-in 5 5 2 0 0 12
Heilpédagoge/in 1 1 0 0 1 3
Padagoge/-in® ] ] 0 0 0 2
Psychologe/-in 1 0 0 0 0 1

Sonstige 3 4 0 1 0 8

keine Angabe 1 2 0 0 0 3

Gesamt 18 25 5 2 4 54

° steht in der Studie fur Erziehungswissenschaft, nicht Lehramt



Qualifikation, Alter und Einsatz der Schulbegleiter/-innen

3.2.1.2 Qualifikation der/des SB und Einsatzschule

Schulart Ge.
Grund- Mittel- | Realschu- | Gymnasi- | Férder- keine
schule schule le um schule Angabe samf
erlernter Kinderpfleger/-in 4 1 0 1 2 3 11
Beruf Erzieher/in 8 0 1 2 2 1 14
der/des SB | Sozialpddagoge/-in 5 2 1 1 3 0 12
Heilpéddagoge/in 2 0 1 0 0 0 3
Padagoge/-in 0 0 0 0 2 0 2
Psychologe/-in 0 1 0 0 0 0 1
Sonstige 4 1 0 2 1 0 8
keine Angabe 1 2 0 0 0 0 3
Gesamt 24 7 3 6 10 4 54
3.2.1.3 Qualifikation und Alter der/des SB
Alter der SB
20-25 | 26-30 | 31-40 | 41-50 | uber50 keine | Gesamt
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Angabe
erlernter Kinderpfleger/-in 0 0 6 2 3 0 11
Beruf Erzieher/in 2 2 2 5 3 0 14
der/des SB | Sozialpadagoge/-in 0 2 3 4 3 0 12
Heilpéddagoge/in 0 0 0 1 2 0 3
Padagoge/-in 0 0 0 2 0 0 2
Psychologe/-in 0 0 0 0 1 0 1
Sonstige 0 2 3 3 0 0 8
keine Angabe 0 0 0 0 0 3 3
Gesamt 2 6 14 17 12 3 54

43 (etwa 80%) der befragten Schulbegleitungen waren 31 Jahre oder délter, gut 21% Gber 50 Jahre.

3.2.2 Betreuung und Qualifizierung durch den MaBBnahmentréger

Die MaBnahmentréger zeichneten sich Uberwiegend dadurch aus, dass sie eine grole Betreuungs- und
Qualifizierungsqualitét fur die Schulbegleiter/-innen boten. Inwieweit sich dies positiv auf die Qualitét der
MafBinahmen auswirkt kann angenommen werden, wird aber von der vorliegenden Studie mangels Ver-
gleichsgruppe nicht beantwortet. Im Folgenden finden sich diesbezigliche Rickmeldungen der Schulbeglei-
ter/-innen. Im Themenkomplex ,Zufriedenheit mit der Betreuung durch den Trdger” wurde u.a. nach der
Zufriedenheit mit der Beratungs- und Informationsqualitét gefragt [,Ich war ... zufrieden”].

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Zufriedenheit | trifft zu 37 68,5 68,5
mit der trifft weitgehend zu 12 22,2 90,7
Betreuung trifft eingeschrénkt zu 1 1,9 92,6
kann ich nicht beurteilen 1 1,9 94,4
keine Angabe 3 5,6 100,0
Gesamt 54 100,0

Operationalisiert wurde die genannte Zufriedenheit durch die Items *Einzelkontakte *Teamsitzungen
*Fortbildungen bzw. Informationsveranstaltungen, jeweils beziglich der Variablen ,Angebot” [gibt es / gibt
es nicht] und ,persénlichen Nutzen” [sehr grof3 / grof3 / teils-teils / eher gering / gering].

o) Bedarfsorientierte Einzelkontakte
... als Angebot des Tragers

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Einzelkontakte | gab es nicht 2 3,7 3,7
gab es 44 81,5 85,2
keine Angabe 8 14,8 100,0
Gesamt 54 100,0
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Persénlicher Nutzen fir den/die Schulbegleiter/-in

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Nutzen von hatte keinen Bedarf 3 5,6 5,6
Einzelkontakten | eher gering 2 3,7 9,3
fur die/den SB | teils-teils 9 16,7 25,9
grof} 13 24,1 50,0
sehr grof3 20 37,0 87,0
keine Angabe 7 13,0 100,0
Gesamt 54 100,0
b) Regelmé&Bige Teamsitzungen
... als Angebot des Tragers
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Teamsitzungen | gab es nicht 1 1,9 1,9
gab es 44 81,5 83,3
keine Angabe 9 16,7 100,0
Gesamt 54 100,0
Personlicher Nutzen fir den/die Schulbegleiter/-in
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Nutzen von gering 2 3,7 3,7
Teamsitzungen | eher gering 3 5,6 9,3
fur die/den SB | teils-teils 14 25,9 35,2
grof3 20 37,0 72,2
sehr grof3 8 14,8 87,0
keine Angabe 7 13,0 100,0
Gesamt 54 100,0
c) Forbildungen und Informationsveranstaltungen
... als Angebot des Tragers
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Fortbildung | gab es nicht 1 1,9 1,9
+ gab es 44 81,5 83,3
Information | keine Angabe 9 16,7 100,0
Gesamt 54 100,0
Persoénlicher Nutzen fir den/die Schulbegleiter/-in
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Nutzen fir gering 3 5,6 5,6
die/den SB | eher gering 4 7,4 13,0
teils-teils 13 24,1 37,0
grof3 13 24,1 61,1
sehr grof3 16 29,6 90,7
keine Angabe 5 9,3 100,0
Gesamt 54 100,0
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4 Ergebnisse der Studie

4.1 Personale Einflussfaktoren der Schulbegleiter/-innen

4.1.1 Beginstigende Personlichkeitseigenschaften der Schulbegleiter/-innen

Die im Folgenden angefihrten Eigenschaften wurden als mehr oder weniger ginstig fur eine effektive Maf3-
nahmendurchfihrung gewertet. Vorgegeben waren fir Schulbegleiter/-innen und Eltern die Merkmale
*Humor *Fachwissen Uber die Einschrénkung *Einfihlungsvermégen *Belastbarkeit  *Freundlichkeit
*Konsequenz *Zuverl@ssigkeit *Unkompliziertheit *Aufgeschlossenheit *Geduld *Fihrungsvermégen. Die
Schiler/innen konnten folgende Merkmale bewerten: *lustig *manchmal streng *hat mir in Schulféchern
geholfen *hat mich beschitzt *war fir mich da *hat mir mit anderen Schilern geholfen *hat mir mit den
Lehrern geholfen *hat mir viel erklart *geduldig *hat mich immer wieder ermahnt. Zuziglich konnten bei
Bedarf weitere Eigenschaften genannte werden.

4.1.1.1  Angaben der Schulbegleiter/-innen und Eltern

Die Schulbegleiter/-innen konnten zwischen den Optionen ,sehr wichtig” — ,wichtig” — ,nicht (besonders)
wichtig” wahlen, die Eltern, da im Betreuungskontext nicht direkt prozessbeteiligt, zwischen den Optionen
Jwichtig” und ,keine Angabe” [letzteres soll hier vorsichtig mit ,nicht (besonders) wichtig” gleichgesetzt wer-
den].

Im Uberblick zeigen sich bei teilweise eher iberraschenden Einzelnennungen durchaus Tendenzen in den
Einschatzungen, sehr deutliche bei den ltems *Fachwissen *Einfihlungsvermégen *Zuverldssigkeit und

*Geduld.

a) Humor
Schulbegleiter/-innen

Handicap / Behinderung
eistige Ge-
ADHS Autismus ADHS + Bgehincglle— Sonstiges | samt
Autismus
rung
Humor nicht (besonders) wichtig 4 5 1 0 1 11
wichtig 6 11 0 1 1 19
sehr wichtig 7 6 2 0 1 16
keine Angabe 1 3 2 1 1 8
Gesamt 18 25 5 2 4 54
Eltern
Handicap / Behinderung
eistige Ge-
ADHS Autismus ADHS * Bgehincglle— Sonstiges | samt
Autismus
rung
Humor keine Angabe 7 7 0 0 3 17
wichtig 5 11 2 1 0 19
Gesamt 12 18 2 1 3 36
b) Fachwissen (ber die Einschrénkung
Schulbegleiter/-innen
Handicap / Behinderung
eistige Ge-
ADHS Autismus ADHS * Bgehinc?e— Sonstiges | samt
Autismus
rung
Fachwissen Uber | nicht (besonders) wichtig 0 1 0 0 0 1
Einschrénkung | wichtig 5 4 1 0 ] 11
sehr wichtig 11 18 2 2 2 35
keine Angabe 2 2 2 0 1 7
Gesamt 18 25 5 2 4 54




Personale Einflussfaktoren der Schulbegleiter/-innen

Eltern
Handicap / Behinderung
geistige Ge-
ADHS Autismus ADHS * | Behinde- Sonstiges | samt
Autismus
rung
Fachwissen keine Angabe 3 7 1 0 1 12
wichtig 9 11 1 1 2 24
Gesamt 12 18 2 1 3 36
c) EinfGhlungsvermdgen / Empathiefdhigkeit
Schulbegleiter/-innen
Handicap / Behinderung
geistige Ge-
ADHS Autismus ADHS * | Behinde- Sonstiges | samt
Autismus rung
Empathieféhig- | nicht (besonders) wichtig 0 1 0 0 0 1
keit wichtig 4 4 1 1 0 10
sehr wichtig 12 18 3 1 3 37
keine Angabe 2 2 1 0 1 6
Gesamt 18 25 5 2 4 54
Eltern
Handicap / Behinderung
geistige Ge-
ADHS Autismus ADHS * | Behinde- Sonstiges | samt
Autismus
rung
Empathieféhig- | keine Angabe 1 4 0 0 2 7
keit wichtig 11 14 2 1 1 29
Gesamt 12 18 2 1 3 36
d) Belastbarkeit
Schulbegleiter/-innen
Handicap / Behinderung
geistige Ge-
ADHS Autismus ADHS * | Behinde- Sonstiges | samt
Autismus rung
Belastbarkeit nicht (besonders) wichtig 3 0 0 0 0 3
wichtig 4 9 2 2 1 18
sehr wichtig 9 14 2 0 2 27
keine Angabe 2 2 1 0 1 6
Gesamt 18 25 5 2 4 54
Eltern
Handicap / Behinderung
geistige Ge-
ADHS Autismus ADHS * | Behinde- Sonstiges | samt
Autismus
rung
Belastbarkeit keine Angabe 6 8 0 0 2 16
wichtig 6 10 2 1 1 20
Gesamt 12 18 2 1 3 36
e) Freundlichkeit
Schulbegleiter/-innen
Handicap / Behinderung
geistige Ge-
ADHS Autismus ADHS * | Behinde- Sonstiges | samt
Autismus ung
Freundlichkeit nicht (besonders) wichtig 1 1 0 0 0 2
wichtig 8 7 2 1 3 21
sehr wichtig 7 15 2 1 0 25
keine Angabe 2 2 1 0 1 6
Gesamt 18 25 5 2 4 54
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Eltern
Handicap / Behinderung
geistige Ge-
ADHS Autismus ::DHS * | Behinde- Sonstiges | samt
utismus
rung

Freundlichkeit keine Angabe 1 2 0 0 1 4
wichtig 11 16 2 1 2 32
Gesamt 12 18 2 1 3 36

f)  Konsequenz
Schulbegleiter/-innen

Handicap / Behinderung
eistige Ge-
ADHS Autismus ADHS * Bgehinje- Sonstiges | samt
Autismus
rung
Konsequenz nicht (besonders) wichtig 1 0 0 0 0 1
wichtig 3 9 1 1 1 15
sehr wichtig 12 14 3 1 2 32
keine Angabe 2 2 1 0 1 6
Gesamt 18 25 5 2 4 54
Eltern
Handicap / Behinderung
eistige Ge-
ADHS Autismus ADHS * é:]ehinge— Sonstiges | samt
Autismus
rung
Konsequenz keine Angabe 4 7 0 0 1 12
wichtig 8 11 2 1 2 24
Gesamt 12 18 2 1 3 36
g) Zuverlassigkeit
Schulbegleiter/-innen
Handicap / Behinderung
eistige Ge-
ADHS Autismus ADHS * é:]ehinge— Sonstiges | samt
Autismus
rung
Zuverlassigkeit | wichtig 2 4 1 1 1 9
sehr wichtig 14 19 3 1 2 39
keine Angabe 2 2 1 0 1 6
Gesamt 18 25 5 2 4 54
Eltern
Handicap / Behinderung
eistige Ge-
ADHS Autismus ADHS * é:]ehinge— Sonstiges | samt
Autismus
rung
Zuverlassigkeit | keine Angabe 3 4 0 0 0 7
wichtig 9 14 2 1 3 29
Gesamt 12 18 2 1 3 36
h) Unkompliziertheit
Schulbegleiter/-innen
Handicap / Behinderung
eistige Ge-
ADHS Autismus ADHS * é:]ehinge— Sonstiges | samt
Autismus
rung
Unkompliziert- nicht (besonders) wichtig 2 1 1 0 1 5
heit wichtig 8 14 1 2 2 27
sehr wichtig 6 8 2 0 0 16
keine Angabe 2 2 1 0 1 6
Gesamt 18 25 5 2 4 54
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Eltern
Handicap / Behinderung
eistige
ADHS Autismus QDHS * E?ehindge- Sonstiges (Coelil
utismus
rung
Unkompliziertheit | keine Angabe 4 7 1 0 2 14
wichtig 8 11 1 1 1 22
Gesamt 12 18 2 1 3 36
i) Aufgeschlossenheit
Schulbegleiter/-innen
Handicap / Behinderung
eistige
ADHS Autismus QDHS * Bgehinje- Sonstiges (Coelil
utismus
rung
Aufgeschlossen- | nicht (besonders) wichtig 0 1 0 0 0 1
heit wichtig 7 9 1 2 2 21
sehr wichtig 9 13 3 0 1 26
keinen Angabe 2 2 1 0 1 6
Gesamt 18 25 5 2 4 54
Eltern
Handicap / Behinderung
eistige
ADHS | Autismus ADHS * Bgehincglle- Sonstiges Ersenl
Autismus
rung
Aufgeschlossenheit | keine Angabe 3 6 0 0 3 12
wichtig 9 12 2 1 0 24
Gesamt 12 18 2 1 3 36
i) Geduld
Schulbegleiter/-innen
Handicap / Behinderung
eistige
ADHS Autismus QDHS + Bgehincglle— Sonstiges Cissan
utismus
rung
Geduld nicht (besonders) wichtig 1 0 0 0 0 1
wichtig 1 1 1 0 0 3
sehr wichtig 14 22 3 2 3 44
keine Angabe 2 2 1 0 1 6
Gesamt 18 25 5 2 4 54
Eltern
Handicap / Behinderung
eistige
ADHS Autismus ADHS + é:]ehinge— Sonstiges Cissan
Autismus
rung
Geduld keine Angabe 1 2 0 0 1 4
wichtig 11 16 2 1 2 32
Gesamt 12 18 2 1 3 36
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k) Fohrungsvermsgen
Schulbegleiter/-innen

Handicap / Behinderung
eistige
ADHS Autismus QDHS * E?ehindge- Sonstiges Clomam
utismus
rung
Fohrungsvermé- | nicht (besonders) wichtig 2 5 0 0 1 8
gen wichtig 5 10 1 0 1 17
sehr wichtig 9 8 3 2 1 23
keine Angabe 2 2 1 0 1 6
Gesamt 18 25 5 2 4 54
Eltern
Handicap / Behinderung
eistige
ADHS Autismus ADHS + é:]ehinge— Sonstiges Ersenl
Autismus
rung
Fohrungsvermé- | keine Angabe 4 9 1 0 3 17
gen wichtig 8 9 1 1 0 19
Gesamt 12 18 2 1 3 36
Als weitere, frei anzugebende Eigenschaften wurden vorgeschlagen:
Schulbegleiter/-innen Eltern
e Strukturierungsféhigkeit (2x) e Fdhigkeit, Abwertungen und Beschimpfungen
e Bestdéndigkeit / Kontinuitét (1x) nicht persénlich zu nehmen (Verstéindnis) (1x)

e zielgruppenspezifische Kommunikationsféhig- | ®  Fachwissen impliziert auch Methodenwissen (1x)
keit (hier konkret: richtige Sprache gegeniber | ¢  Charisma (1x)
den Eltern) (1x)

4.1.1.2 Angaben der Schiler/-innen

Die Schiler/-innen wurden durch eine Eingangsfrage ,Die Schulbegleiterin oder der Schulbegleiter hat mir
sehr geholfen” getrichtert. Nur bei positiver Beantwortung sollten Angaben zum Kontext ,Eigenschaften
des/der Schulbegleiters/-in” gemacht werden (dies hat sich fir viele als zu schwierig herausgestellt).

"

»Es war gut, dass meine Schulbegleiterin oder mein Schulbegleiter so war: ...

a) lustig
Handicap / Behinderung
geistige
ADHS Autismus QDHS * Behinde- | Sonstiges .2l
utismus
rung

lustig ja 8 10 0 1 0 19
keine Angabe 3 8 2 0 3 16
ke.me Angabe wegen der 1 0 0 0 0 .

Trichterung
Gesamt 12 18 2 1 3 36

b) manchmal streng

Handicap / Behinderung
geistige
ADHS Autismus QDHS * Behinde- | Sonstiges Cissan
utismus
rung

manchmal ja 7 9 0 1 2 19

streng keine Angabe 4 9 2 0 1 16

ke.me Angabe wegen der 1 0 0 0 0 1
Trichterung

Gesamt 12 18 2 1 3 36




c) hat mir in Schulféchern geholfen
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Handicap / Behinderung

geistige
ADHS Autismus ﬁDerSn+ Behinde- | Sonstiges Ciazelil
utismus rung
hat in Schulfé- | ja 10 11 1 1 2 25
chern geholfen | keine Angabe 1 1 0 1 10
ke.me Angabe wegen der 1 0 0 0 0 1
Trichterung
Gesamt 12 18 2 1 3 36
d) hat mich beschitzt
Handicap / Behinderung
geistige
ADHS Autismus :DTHS + Behinde- | Sonstiges Ersenl
utismus rung
hat mich be-|ja 6 8 1 1 0 16
schitzt keine Angabe 5 10 1 0 3 19
ke.me Angabe wegen der 1 0 0 0 0 1
Trichterung
Gesamt 12 18 2 1 3 36
e) war fir mich da
Handicap / Behinderung
geistige
ADHS Autismus :DTHS + Behinde- | Sonstiges Cissan
utismus rung
war fir mich da | ja 9 14 0 1 1 25
keine Angabe 2 4 2 0 2 10
ke.me Angabe wegen der 1 0 0 0 0 1
Trichterung
Gesamt 12 18 2 1 3 36
f)  hat mir mit anderen Schilern geholfen
Handicap / Behinderung
geistige
ADHS Autismus /QDTHS * Behinde- | Sonstiges Cissan
utismus rung
hat mit anderen | ja 8 14 1 0 2 25
Schillern  gehol- | keine Angabe 3 4 ] 1 ] 10
fen ke.ine Angabe wegen der 1 0 0 0 0 1
Trichterung
Gesamt 12 18 2 1 3 36
g) hat mir mit den Lehrern geholfen
Handicap / Behinderung
geistige
ADHS Autismus /QDTHS * Behinde- | Sonstiges Cissan
utismus rong
hat mit Lehrern | ja 6 9 1 0 1 17
geholfen keine Angabe 5 1 1 2 18
ke.me Angabe wegen der 1 0 0 0 0 1
Trichterung
Gesamt 12 18 2 1 3 36




h) hat mir viel erklért
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Handicap / Behinderung

geistige

ADHS Autismus ﬁDerSn+ Behinde- | Sonstiges (Coelil
utismus rung
hat mir viel er-|ja 8 10 1 1 3 23
klart keine Angabe 3 1 0 0 12
ke.me Angabe wegen der 1 0 0 0 0 1
Trichterung
Gesamt 12 18 2 1 3 36
i) geduldig
Handicap / Behinderung
geistige
ADHS Autismus QDTHS * Behinde- | Sonstiges Cissan
utismus rung
geduldig ja 8 10 1 1 1 21
keine Angabe 3 1 0 2 14
ke.me Angabe wegen der 1 0 0 0 0 1
Trichterung
Gesamt 12 18 2 1 3 36
i) hat mich immer wieder ermahnt
Handicap / Behinderung
geistige
ADHS Autismus QDTHS * Behinde- | Sonstiges Cissan
utismus rung
hat  mich er-|ja 8 8 0 1 2 19
mahnt keine Angabe 3 10 2 0 1 16
ke.me Angabe wegen der 1 0 0 0 0 1
Trichterung
Gesamt 12 18 2 1 3 36

Als weitere, frei anzugebende Eigenschaften wurden vorgeschlagen:

Schiler/-innen

e mehrfreundlich (1x)
e dass er mich nicht schimpft (1x)
e dass ich sie behalten hétte (1x)




Personale Einflussfaktoren der Schulbegleiter/-innen

4.1.2 Qualifikation und Einfluss auf die Mafnahmenwirkung

Die Leitthese ist, dass die Art der jeweiligen Qualifikation einen Einfluss auf den MaBBnahmenerfolg bzw. -
wirkung haben kénnte. Unter dem Hinweis einer starken Verkirzung auf zwei Variablen (von vielen mégli-
chen, z.B. Mafinahmendauer, Wochenstunden, Maf3inahmeneignung) wurde dies vor der unabhéngigen
Variablen ,jeweiliger Berut” durch die Aussage ,Der/die Schiler(in) [mein/unser Kind] hat sich in der Zeit gut
entwickelt — das hdangt mit der Schulbegleitung zusammen” als abhéngiger Variablen operationalisiert. Vor
dem Hintergrund der (sehr) geringen Zahl der jeweiligen Berufsvertreter/-innen kann die Studie keine diesbe-
zUglichen Relationen darstellen, d.h. die Frage nicht beantworten.

a) Rickmeldung der Schulbegleiter/-innen

erlernter Beruf der Schulbegleiterin / des Schulbegleiters

Kinder- Erzie- S..OZIOL Heilpa- Padago- | Psycho- . keine e
pfleger/- her/in pddago- | dago- ge/-in loge/-in Sonstige Angabe samt
in ge/-in ge/in
die positive
Entwicklung | eher ja 10 13 10 3 1 1 6 2| 46
héngt mit SB
zusammen
(58] cher 0 0 0 0 1 0 0 of 1
nein
keine
Anga- 1 1 2 0 0 0 2 1 7
be
Gesamt 11 14 12 3 2 1 8 3 54
b) Rickmeldung der Eltern
erlernter Beruf der Schulbegleiterin / des Schulbegleiters
Kinder: Erzie- S.,OZIGL Heilpa- Padago- | Psycho- ) keine e
pfleger/- her/in pddago- | dago- ge/-in | loge/-in Sonstige Angabe samt
in ge/-in ge/in
die positive
Entwicklung | eher ja 4 9 4 3 1 1 6 21 30
héngt mit SB
zusammen
() sher 0 0 0 0 0 0 0 of o0
nein
keine
Anga- 0 2 1 0 0 0 1 1 5
be
Gesamt 4 11 5 3 1 1 7 3 35
c) Ruckmeldung der Klassenleitungen
erlernter Beruf der Schulbegleiterin / des Schulbegleiters
Kinder- ) Sozial- | Heilpg- . ) Ge-
Erzie- N Pédago- | Psycho- . keine
pfleger/- her/in p&dago- | dago- ge/-in loge/-in Sonstige Angabe samt
in ge/-in ge/in
die positive
Entwicklung | eher ja 6 8 11 3 2 1 4 11 36
héngt mit SB
zusammen
(K0 sher 0 2 0 0 0 0 0 of 2
nein
keine
Anga- 3 1 1 0 0 0 3 2 10
be
Gesamt 9 11 12 3 2 1 7 3 48
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4.2 Kooperationsqualitét im Helfersystem inklusive Eltern

Es ist sicher unstrittig, dass Kommunikations- bzw. Beziehungsschwierigkeiten im Helfersystem zu Reibungs-
verlusten fihren kénnen, die sich wiederum negativ auf den MaBnahmenerfolg niederschlagen. Der Fragen-
kontext soll vor diesem Hintergrund feststellen, ob zur adéquaten Beurteilung von Mafinahmeneignung und -
erfolg ginstige oder eher unginstige (verfélschende) Moderationsbedingungen (auch auf der Beziehungs-
ebene) vorlagen.

4.2.1 Rickmeldungen der Schulbegleiter/-innen

a) ,Die Kooperation mit der Klassenleitung war gut”

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Kooperation | trifft zu 38 70,4 70,4
mit KL war | trifft weitgehend zu 9 16,7 87,0
gut trifft eingeschrénkt zu 5 9,3 96,3
trifft nicht zu 2 3,7 100,0
Gesamt 54 100,0

Die beiden Angaben ,trifft nicht zu” finden keine Gegenseitigkeit bei den entsprechenden Klassenleitungen
(hier: je einmal ,trifft zu” und ,trifft weitgehend zu”). In einem der beiden Félle wird allerdings die Gesamt-
mafBnahme von allen Beteiligten im Helfersystem eher kritisch beurteilt.

b) Bewertung der Kooperation mit den Eltern
a. ,Die Eltern und ich ‘zogen an einem Strang”“

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Kooperation | trifft zu 25 46,3 46,3
mit E war trifft weitgehend zu 17 31,5 77,8
gut trifft eingeschrénkt zu 6 11,1 88,9
trifft nicht zu 2 3,7 92,6
kann ich nicht beurteilen 3 5,6 98,1
keine Angabe 1 1,9 100,0
Gesamt 54 100,0

Inwieweit die beiden Angaben ,trifft nicht zu” auf Gegenseitigkeit bei den entsprechenden Eltern beruhen
kann nicht dokumentiert werden, da in beiden Mafinahmen keine Rickmeldungen durch Fragebdgen der
Eltern vorliegen.

b. ,Der Informationsaustausch zwischen mir und den Eltern war gut”

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Infoaustausch | trifft zu 36 66,7 66,7
mit E war gut | trifft weitgehend zu 10 18,5 85,2
trifft eingeschréinkt zu 6 11,1 96,3
trifft nicht zu 2 3,7 100,0
Gesamt 54 100,0

Inwieweit die beiden Angaben ,trifft nicht zu” auf Gegenseitigkeit bei den entsprechenden Eltern beruhen
kann nicht dokumentiert werden, da in beiden Mafinahmen keine Rickmeldungen durch Fragebdgen der
Eltern vorliegen.

4.2.2 Rickmeldungen der Klassenleitungen
a) ,Die Kooperation zwischen mir und der Schulbegleitung war gut”

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Kooperation | trifft zu 41 82,0 82,0
mit SB war | trifft weitgehend zu 8 16,0 98,0
gut trifft eingeschrénkt zu 1 2,0 100,0
Gesamt 50 100,0
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b) Die Klassenleitungen wurden zudem zum empfundenen Nicht-Stérungseffekt durch die Anwesenheit
einer Schulbegleitung befragt: ,Die Anwesenheit ... hat mich nicht sonderlich gestért”. Von 50 Lehr-
kraften fohlten sich ,nur” 4 stérker oder stark beeintréchtigt.

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
SB hat nicht | trifft zu 40 80,0 80,0
gestort trifft weitgehend zu 6 12,0 92,0
trifft eingeschrénkt zu 3 6,0 98,0
trifft nicht zu 1 2,0 100,0
Gesamt 50 100,0

4.2.3 Rickmeldungen der Eltern

a)

,Die Zusammenarbeit zwischen der Schulbegleiterin/dem Schulbegleiter und mir/uns war sehr gut”

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Kooperation | trifft zu 29 80,6 80,6
mit SB war | trifft weitgehend zu 7 19,4 100,0
gut Gesamt 36 100,0
b) ,Der Informationsaustausch zwischen der Schulbegleiterin/dem Schulbegleiter und mir/uns war sehr
gut”
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Infoaustausch | trifft zu 34 94,4 94,4
mit SB war trifft weitgehend zu 2 5,6 100,0
gut Gesamt 36 100,0

4.2.4 Mittelwertibersicht

Erléuterung: Die in der Studie angegebenen Mittelwerte [Median, arithmetisches Mittel] errechnen sich aus
der der jeweiligen Frage grundliegenden Skalierung, im Folgenden etwa der Skalierung 1 (vgl. 2.2.2). Der
Median gibt den sogenannten ,Zentralwert” an, also die Nennung, die in der Auflistung aller Angaben die
mittlere Position einnimmt. Ein Median von 1,00 steht dafir, dass mindestens die Hélfte aller Befragten mit
Jrifft zu” votiert haben. Das arithmetische Mittel gibt den errechneten Durchschnitt aus allen Angaben an.

Ein Mittel von 1,46 bedeutet hier beispielsweise, dass sich in der Gesamtschau die Befragten etwa in der

Mitte zwischen ,trifft zu” und ,trifft weitgehend zu” positionieren.

Schulbegleitung - Klassenleitung Schulbegleitung — Eltern
. konsensfdhi- | konsensféhi- . .
Kooperation | Kooperation Sioming der e Zusam- e Zusam- Iniesi- i @meil;
P P KL durch SB 9 9 onsaustausch | onsaustausch
SB - KL (SB) | KL - SB (KL) (KL) menarbeit SB | menarbeit E - SB - E (SB) E- SB (E)
- E (SB) SB (E)
Median 1,006 1,00 1,00 1,50 1,00 1,00 1,00
Mittelwert 1,467 1,20 1,30 1,70 1,19 1,52 1,06
N 54 50 50 508 36 54 36

Fazit: Das Bild der Kooperationsverhéltnisse im Helfersystem ist insgesamt gut mit Einschrénkungen, denen
an dieser Stelle keine generelle Gegenseitigkeit nachgewiesen werden kann. Es zeigen sich in der Studie
leichte Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen der Qualitét der Kooperation und Kommunikation im
Helfersystem und der Einschétzung zur Mafinahmeneignung. Die Datenlage lasst aber keine definitivere

Aussage zu.

6 Skalierung 1

7 es wurde bei der Berechnung der Mittelwerte keine Bereinigung beziiglich der nicht-ordinalskalierten Nennungen ,kann
ich nicht beurteilen / weif3 ich nicht 0.4. vorgenommen (= ggf. Verzerrung durch deren Nominalskalierung, die aber im
Kontext als nicht allzu gravierend beurteilt wird = die Mittelwerte wiirden sich ggf. etwas zugunsten der MaBBnahme ver-

andern)

8 bereinigt um die Angaben 3x ,kann ich nicht beurteilen” und 1x ,keine Angabe”
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4.3 MaBnahmeneignung

Die Frage nach der ,MaBBnahmeneignung” zielt auf den Gesamteindruck ohne konkrete Filterung, d.h. ins-
besondere auch auf das ,Gefihl”, hier zunéchst idealtypisch getrennt von irgendwelchen konkreten Effekten
(Einzeleffekte: 4.5). Die Leitthese hinter diesem deduktiven Vorgehen ist, dass jede Operationalisierung auch
eine Verkleinerung des Bewertungsspektrums bedeutet, mit einiger Wahrscheinlichkeit eine Verkirzung dar-
stellt und somit gegebenenfalls verzerrend wirkt.

4.3.1 Maf3nahmeneignung und Handicap

Aus einer ersten Perspektive heraus wurden die vier direkt mafinahmenbeteiligten Gruppen (SB, KL, E, S)
zundchst zu ihrer Einschétzung beziglich der MaBnahmeneignung im jeweils konkreten Einzelfall befragt.
Diese Einschatzungen wurden dann Uber die jeweiligen Handicaps der begleiteten Schiler/-innen gelegt um
zu hinterfragen, ob gegebenenfalls ,Schulbegleitungen” beziglich ihrer Eignung fir verschiedene Beeintréch-
tigungen (in der Studie in erster Linie ADHS und Autismus-Spektrum-Stérung) unterschiedlich geeignet er-
scheinen.

4.3.1.1 Rickmeldungen aus den vier Perspektiven

|II

a) Rickmeldung der Schulbegleiter/-innen: ,Die MaBnahme war im konkreten Fall sinnvol

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
MaBnahme | trifft zu 44 81,5 81,5
war sinnvoll | trifft weitgehend zu 8 14,8 96,3
(SB) trifft eingeschrénkt zu 2 3,7 100,0
Gesamt 54 100,0
In Bezug zum Handicap ergibt sich folgendes Bild
MaBnahme war im konkreten Fall sinnvoll (SB)
ifft 20 trifft weitgehend trifft .fainge- Gesamt
zu schréankt zu
Handicap / Behinderung | ADHS 13 4 1 18
Autismus 23 2 0 25
ADHS + Autismus 5 0 0 5
geistige Behinderung 1 1 0 2
Sonstiges 2 1 1 4
Gesamt 44 8 2 54

Die Einschatzung ,trifft eingeschrénkt zu” der MaBBnahmeneignung fir den/die Schiler/-in mit ADHS ent-
spricht hier den Bewertungen von Klassenleitung und Eltern (jeweils auch ,trifft eingeschrankt zu”). Der/die
Schiler/-in selbst gibt an ,dies nicht zu wissen” [zu der zweiten ebenso bewerteten Mafinahme liegt nur der

Fragebogen des/der Schulbegleitung vor].

b) Ruckmeldung der Klassenleitungen: ,Die MaBnahme war im konkreten Fall sinnvoll”

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
MaBnahme | trifft zu 41 82,0 82,0
war sinnvoll | trifft weitgehend zu 5 10,0 92,0
(KL) trifft eingeschrénkt zu 3 6,0 98,0
trifft nicht zu 1 2,0 100,0
Gesamt 50 100,0
In Bezug zum Handicap ergibt sich folgendes Bild
MaBnahme war im konkreten Fall sinnvoll (KL)
. trifft weit- | trifft einge- | trifft nicht Gesamt
trifft zu .
gehend zu | schrénkt zu zu
Handicap / Behinderung | ADHS 16 0 2 0 18
Autismus 18 3 0 1 22
ADHS + Autismus 3 1 1 0 5
geistige Behinderung 2 0 0 0 2
Sonstiges 2 1 0 0 8
Gesamt 41 5 3 1 50




MaBnahmeneignung

Die Einschétzung ,trifft nicht zu” der MaBBnahme mit dem/der Schiler/-in mit Autismus-Spektrum-Stérung
findet keine Entsprechung bei Schulbegleitung und Eltern (jeweils ,tifft zu”) , der/die Schiler/-in selbst gibt
ebenfalls an ,dass die Schulbegleitung eine groBe Hilfe war”.

|ll

c) Ruckmeldung der Eltern: ,Die MaBnahme war im konkreten Fall sinnvol

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
MaBBnahme | trifft zu 32 88,9 88,9
war sinnvoll | trifft weitgehend zu 3 8,3 97,2
(E) trifft eingeschrénkt zu 1 2,8 100,0
Gesamt 36 100,0
In Bezug zum Handicap ergibt sich folgendes Bild
MaBnahme war im konkreten Fall sinnvoll (E)
ifft 20 trifft weitgehend Trifﬁfainge- Gesamt
zu schrénkt zu
Handicap / Behinderung | ADHS 11 0 1 12
Autismus 16 2 0 18
ADHS + Autismus 2 0 0 2
geistige Behinderung 1 0 0 1
Sonstiges 2 1 0 3
Gesamt 32 3 1 36

d) Rickmeldung der Schiler/-innen: ,Die Schulbegleiterin oder der Schulbegleiter hat mir sehr gehol-

fen”
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
SB hat gehol- | ja 26 72,2 72,2
fen (S) eher schon 6 16,7 88,9
eher nicht 1 2,8 91,7
weif} ich nicht 3 8,3 100,0
Gesamt 36 100,0
In Bezug zum Handicap ergibt sich folgendes Bild
SB war Hilfe
ja eher schon | eher nicht WilifihltCh Clomam
Handicap / Behinderung | ADHS 8 2 0 2 12
Autismus 14 3 1 0 18
ADHS + Autismus 2 0 0 0 2
geistige Behinderung 1 0 0 0 1
Sonstiges 1 1 0 1 3
Gesamt 26 6 1 3 36

Abb.: Ubersicht tber die Einschédtzung der MaBnahmeneignung im Vergleich

MaRnahme war im konkreten Fall MaBlnahme war im konkreten Fall

sinnvoll (SB) sinnvoll (KL)
Ctrifft zu Ctrifft zu
trifft trifft
Due'rtgehend {1 Duehgehend Iu
trifft trifft
W eingeschrinkt B cingeschrEnkt

Zu

u
Wtrifft nicht zu



MaBnahmeneignung

MaBnahme war im konkreten Fall SB war Hilfe (S)

sinnvoll (E) Eja
[CAtrifft zu eher schon
mtrifit B =her nicht
Uii';;t;ehend u |:| weilt ich
tri !
W eingeschrinkt nicht
Zu

4.3.1.2 Mittelwertvergleich

’Die Mittelwerttabelle setzt die MaBnahmeneignung in Beziehung zum Handicap. Aufgrund der in der Bin-
nendifferenzierung sehr unterschiedlichen StichprobengréBie kénnen wiederum nur fir ADHS und Autismus
vorsichtige Rickschlisse gezogen werden. Die grundliegende Skalierung bei den Schilern/-innen unter-
scheidet sich von den Gbrigen.

MaBnahme war | MaBnahme war
. . MafB3nahme war .
im konkreten im konkreten  konkret SB war Hilfe
Fall sinnvoll Fall sinnvoll FIrTI onKreren (S)'°
Handicap / Behinderun (B) (K el dimmvel (2
p g
ADHS Median 1,00" 1,00 1,00 1,002
Mittelwert 1,33 1,22 1,17 1,28
Standardabweichung ,594 ,647 577 ,422
N 18 18 12 10
Autismus Median 1,00 1,00 1,00 1,00
Mittelwert 1,08 1,27 1,11 1,28
Standardabweichung 277 ,703 ,323 ,575
N 25 22 18 18
ADHS + Autismus Median 1,00 1,00 1,00 1,00
Mittelwert 1,00 1,60 1,00 1,00
Standardabweichung ,000 ,894 ,000 ,000
N 5 5 2 2
geistige Behinderung Median 1,50 1,00 1,00 1,00
Mittelwert 1,50 1,00 1,00 1,00
Standardabweichung ,707 ,000 ) )
N 2 2 1 1
Sonstiges Median 1,50 1,00 1,00 1,50
Mittelwert 1,75 1,33 1,33 1,50
Standardabweichung ,957 577 577 ,502
N 4 3 3 2
Insgesamt Median 1,00 1,00 1,00 1,00
Mittelwert 1,22 1,28 1,14 1,24
Standardabweichung ,502 ,671 ,424 ,502
N 54 50 36 33

Neben der Tatsache, dass die MaBBnahme als Gberwiegend sinnvoll erachtet wurde ergeben sich aus dieser
Studie keine Hinweise auf einen generellen Zusammenhang zwischen Mainahmeneignung und der jeweili-

gen Beeintrachtigung.

? 5. hierzu die Erlauterung unter Pkt. 4.2.4
19 ohne Angaben ,weif3 ich nicht”

" Skalierung 1
12 Skalierung 4




MaBnahmeneignung

4.3.2 MafBnahmeneignung und Jahrgangsstufe

Des Weiteren sollte beleuchtet werden, ob gegebenenfalls Alterseffekte in Bezug auf die MaBBnahmeneignung
beobachtbar sind. Es wurden hierfir sicher etwas vereinfachend die beiden Schilerkohorten Primar- und
Sekundarbereich 1 differenziert und Uber die jeweiligen Rickmeldungen zur konkreten Mafinahmeneignung
(von SB, KL, E, S) gelegt. Bei den Rickmeldungen der Schiler/-innen wurde zusétzlich die Aussage ,die SB
war unangenehm” bericksichtigt.

a) Ruckmeldungen der Schulbegleiter/-innen
MaBnahme war im konkreten Fall sinnvoll (SB)
trifft zu trifft weitgehend zu triff elngz(zschrankf Ersenl
Jahrgangsstufen 1-4 26 6 1 33
5-10 16 2 1 19
kA 2 0 0 2
Gesamt 44 8 2 54
b) Rickmeldungen der Klassenleitungen
MaBnahme war im konkreten Fall sinnvoll (KL)
ifft 20 trifft weitgehend frn‘ff“elnge— ifft nicht 2u Gesamt
zu schrénkt zu
Jahrgangsstufe 1-4 25 3 2 0 30
5-10 15 2 1 1 19
kA 1 0 0 0 1
Gesamt 41 5 3 1 50
c) Ruckmeldungen der Eltern
MaBnahme war im konkreten Fall sinnvoll (E)
trifft zu trifft weitgehend zu triff elngzischronkf Clomam
Jahrgangsstufe 1-4 20 1 0 21
5-10 11 2 1 14
kA ] 0 0 1
Gesamt 32 3 1 36
d) Rickmeldungen der Schiler/-innen
SB war unangenehm (9)
. . .| immer wieder . kann ich Gesamt
eigentlich nie ; oft meistens )
einmal nicht sagen
Jahrgangsstufe 1-4 16 3 1 0 1 21
5-10 7 3 2 1 1 14
k.A. 1 0 0 0 0 1
Gesamt 24 6 g 1 2 36
SB war Hilfe (S) G "
ja eher schon eher nicht weif} ich nicht esam
Jahrgangsstufe 1-4 17 3 0 1 21
5-10 8 3 1 2 14
k.A. 1 0 0 0 ]
Gesamt 26 6 1 3 36

Aus den Rickmeldungen von Schulbegleitungen, Klassenleitungen und Eltern ergeben sich in der Studie
keine Hinweise auf eine grundsétzliche Abhdngigkeit der Mafinahmeneignung vom Alter bzw. der besuchten
Jahrgangsstufe. Bei den begleiteten Schilern/-innen sind gegebenenfalls leichte Einschrénkungen im Se-
kundarbereich beobachtbar, aber auch hier bei insgesamt positiver Grundtendenz.

4.3.3 Mafinahmeneignung und besuchte Schulart

Im Folgenden wird hinterfragt, ob sich bei der Stichprobe Effekte zwischen der Mafinahmeneignung und der
ieweils besuchten Schulart andeuten. Analog wurden die Riickmeldungen zur konkreten Mafinahmeneignung
Uber die vom begleiteten Schiler / der begleiteten Schilerin besuchten Schulart gelegt. Des Weiteren war
von Interesse, ob sich gegebenenfalls eine Beschulung nach dem Montessori-Konzept irgendwie auswirkt.



MaBnahmeneignung

a) Rickmeldungen der Schulbegleiter/-innen
MaBnahme war im konkreten Fall sinnvoll (SB)
trifft zu trifft weitgehend zu triff elng;(zschrankf Ersenl
Schulart Grundschule 18 5 1 24
Mittelschule 6 0 1 7
Realschule 3 0 0 3
Gymnasium 5 1 0 6
Forderschule 8 2 0 10
keine Angabe 4 0 0 4
Gesamt 44 8 2 54
Die Differenzierung zwischen Montessori- und Nicht-Montessori-Konzept ergibt folgendes Bild
MaBnahme war im konkreten Fall sinnvoll (SB)
ifft 20 trifft weitgehend mfﬂ“emge— Gesamt
zu schrénkt zu
Montessori kein Montessori-Konzept 40 6 1 47
Montessori-Konzept 4 2 1 7
Gesamt 44 8 2 54
b) Ruckmeldungen der Klassenleitungen
MaBnahme war im konkreten Fall sinnvoll (KL)
it 20 trifft weitge- trifft einge- trifft nicht 20 Gesamt
hend zu schrénkt zu
Schulart Grundschule 18 3 0 1 22
Mittelschule 7 0 1 0 8
Realschule 3 0 0 0 3
Gymnasium 3 1 0 0 4
Férderschule 7 0 2 0 9
keine Angabe 3 1 0 0 4
Gesamt 41 5 3 1 50
Die Differenzierung zwischen Montessori- und Nicht-Montessori-Konzept ergibt folgendes Bild
MaBnahme war im konkreten Fall sinnvoll (KL)
ifft 20 trifft weitge- mfﬂ“emge— ifft nicht 2u Gesamt
hend zu schrénkt zu
Montessori kein Montessori-Konzept 35 5 2 1 43
Montessori-Konzept 6 0 1 0 7
Gesamt 41 5 3 1 50
c) Ruckmeldungen der Eltern
MaBnahme war im konkreten Fall sinnvoll (E)
trifft zu trifft weitgehend zu triff elngzischronkf Cesam!
Schulart Grundschule 15 1 0 16
Mittelschule 5 0 1 6
Realschule 1 2 0 3
Gymnasium 4 0 0 4
Férderschule 4 0 0 4
keine Angabe 3 0 0 3
Gesamt 32 3 1 36
Die Differenzierung zwischen Montessori- und Nicht-Montessori-Konzept ergibt folgendes Bild
MaBnahme war im konkreten Fall sinnvoll (E)
it 20 trifft weitgehend trifft einge- Gesamt
zu schrénkt zu
Montessori kein Montessori-Konzept 30 3 0 33
Montessori-Konzept 2 0 1 3
Gesamt 32 3 1 36




Rickmeldungen der Schiler/-innen

Beziehungen zwischen den Schulbegleitern/-innen und den Schilern/-innen

SB war Hilfe (S) Gesamt
ja eher schon eher nicht weif} ich nicht
Schulart Grundschule 12 3 0 1 16
Mittelschule 1 2 1 2 6
Realschule 2 1 0 0 3
Gymnasium 4 0 0 0 4
Férderschule 4 0 0 0 4
keine Angabe 3 0 0 0 3
Gesamt 26 6 1 3 36
Die Differenzierung zwischen Montessori- und Nicht-Montessori-Konzept ergibt folgendes Bild
SB war Hilfe (S)
ja eher schon | eher nicht We'.B ich (ST
nicht
Montessori kein Montessori-Konzept 24 6 1 2 33
Montessori-Konzept 2 0 0 1 3
Gesamt 26 6 1 3 36

Es zeigen sich in der Studie keine grundsatzlichen Abhéngigkeiten der MafBinahmeneignung von der besuch-

ten Schulart.

4.4 Beziehungen zwischen den Schulbegleitern/-innen und den Schilern/-innen

Die Leitthese hinter diesem Themenkomplex ist die Annahme, dass die Qualitét der Beziehung zwischen
betreutem/-r Schiler/-in und Schulbegleiter/-in von essentieller Bedeutung fir den MaBnahmenerfolg ist. Die
Intention ist abzukléren, inwieweit es den Betreuungspersonen gelingt bzw. sie die Chance bekommen, gute
und tragféhige Beziehungen aufzubauen, wobei Beziehungen durch die Merkmale *Sympathie und

*Vertrauen/Tragféhigkeit operationalisiert werden.

4.4.1 Sympathie und MaBBnahmeneignung

Im Zentrum dieses ltems steht der Aspekt des ,M&gens” als gegebenenfalls notwendiger, sicher aber nicht
hinreichender Variablen fir eine im Kontext ginstige Beziehungsgestaltung zwischen der Schulbegleitung und
dem/der Schuler/-in.

4.4.1.1

Sympathierickmeldung der Schulbegleiter/-innen und Schiler/-innen

a) Ruckmeldung der Schulbegleiter/-innen: ,Ich mochte den/die Schiler(in)”

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
SB mochte S | trifft zu 45 83,3 83,3
trifft weitgehend zu 9 16,7 100,0
Gesamt 54 100,0
In Beziehung zum Handicap ergibt sich folgendes Bild
Ich mochte den Schiler / die Schilerin
(Frage nach Sym- und Antipathie) Gesamt
trifft zu trifft weitgehend zu
Handicap / Behinderung ADHS 15 3 18
Autismus 20 5 25
ADHS + Autismus 5 0 5
geistige Behinderung 2 0 2
Sonstiges 3 1 4
Gesamt 45 9 54




Beziehungen zwischen den Schulbegleitern/-innen und den Schilern/-innen

b) Ruckmeldung der Schiler/-innen: ,Ich mochte den/die Schulbegleiter/-in”

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
S mochte SB | meistens 18 50,0 50,0
oft 11 30,6 80,6
immer wieder einmal 4 11,1 91,7
kann ich nicht sagen 2 5,6 97,2
keine Angabe 1 2,8 100,0
Gesamt 36 100,0

Die Wahloption ,eigentlich nie” wurde nicht gewdhlt.

In Beziehung zum Handicap ergibt sich folgendes Bild

Ich mochte den/die Schulbegleiter/-in
(Frage nach Sym- gnd AnT|Pofh|e) : Gesamt
. immer wie- kann ich
meistens oft der einmal | nicht sagen

Handicap / Behinderung | ADHS 4 6 1 1 12
Autismus 11 3 2 1 17

ADHS + Autismus 2 0 0 0 2

geistige Behinderung 1 0 0 0 1

Sonstiges 0 2 1 0 3

Gesamt 18 11 4 2 35

Im Folgenden finden sich alle von den Schilern/-innen kontextuell abgegebenen (optionalen) Bemerkungen:
e Ich mag meine Schulbegleitung.

o Weil SB nett ist.

e Ja, ich mag SB. Aber ich bin in der Schule einfach nicht ich selbst und in der Schule ist er einfach
mein SB, deswegen mochte ich ihn nur wirklich, wenn wir mal einen Ausflug gemacht haben oder
dhnliches. Aber so als Person ist SB sehr nett und zuvorkommend ©

e [ch glaube es gibt immer Phasen, wo man bestimmte Person gerade nicht méchte

e Weil ich am Freitag Religion habe.

e  Wir haben uns gut verstanden.

e War fir mich da.

e Immer.

e Nur wenn sie mich bestrafte, dann mochte ich sie nicht

e Ich mag Siel

e Ich mag es, dass sie mir hilft

e Positive Ausstrahlung

o Istsol

4.4.1.2 Beziehungen zwischen der MaBnahmeneignung und der Sympathiebeziehung

Natirlich kénnen Kausalzusammenhénge nur vermutet werden, dennoch sprechen die Ergebnisse fur eine
starke Verbindung zwischen den Variablen, und zwar unabhéngig davon ob sie von Schulbegleitungen oder
Schilern/-innen stammen.

a) Rickmeldung der Schulbegleiter/-innen

MaBnahme war im konkreten Fall sinnvoll (SB)
ifft 20 trifft weitge- frifﬂ“einge— ifft nicht 2u Gesamt
hend zu schrénkt zu
SB mochte S | trifft zu 41 4 0 0 45
(SB) trifft weitgehend zu 3 4 2 0 9
trifft eingeschrankt zu 0 0 0 0 0
trifft nicht zu 0 0 0 0 0
Gesamt 44 8 2 54




Beziehungen zwischen den Schulbegleitern/-innen und den Schilern/-innen

(Rang-)Korrelationen

biiaiBnelnme war im Ich m&chte den/die
konkreten Fall sinn- Schiler/-in (SB
voll (SB) chiler/-in (SB)

Spearman-Rho | MaBBnahme war im Korrelationskoeffizient 1,000 5717
konkreten Fall sinnvoll | Sig. (2-seitig) . ,000
(SB) N 54 54
Ich mochte den/die Korrelationskoeffizient 5717 1,000
Schiler/-in (SB) Sig. (2-seitig) ,000 .
N 54 54

**_ Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

b) Rickmeldung der Schiler/-innen
SB war Hilfe
ja eher schon | eher nicht nein WeI.B ich (Coelil
nicht

S mochte SB meistens 16 2 0 0 0 18
(S) oft 7 3 0 0 1 11
immer wieder einmal 2 0 1 0 1 4
eigentlich nie 0 0 0 0 0 0
kann ich nicht sagen 0 1 0 0 1 2
keine Angabe 1 0 0 0 0 1
Gesamt 26 6 1 0 3 36

4.4.2 Vertrauensvolle / tragféhige Beziehung und Maflnahmeneignung

Im Zentrum dieses ltems steht der Aspekt des ,Vertrauens” als gegebenenfalls sogar hinreichender Variablen
fur eine im Kontext giinstige Beziehungsgestaltung zwischen der Schulbegleitung und dem/der Schiler/-in.

Es Uberrascht dabei wohl weniger, dass *sympathische und *vertrauensvolle Beziehungen in den Rickmel-
dungen der Schulbegleiter/-innen relativ hoch korrelieren ((521 Spearman).

4.4.2.1 Rickmeldungen der Schulbegleiter/-innen

a) ,lch konnte ... eine vertrauensvolle Beziehung aufbauen”

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
vertrauensvolle | trifft zu 44 81,5 81,5
Beziehung (SB) | trifft weitgehend zu 8 14,8 96,3
trifft eingeschrénkt zu 1 1,9 98,1
kann ich nicht beurteilen 1 1,9 100,0
Gesamt 54 100,0

b) Die folgenden Tabellen bringen die Beziehungseinschétzung und die Einschétzung Gber die Maf3-

nahmeneignung in Verbindung
MaBnahme war im konkreten Fall sinnvoll (SB)
it 20 trifft weitge- trifft lfeinge- ifft nicht 2u Gesamt
hend zu schrénkt zu

vertrauensvolle | trifft zu 39 4 1 0 44
Beziehung (SB) | trifft weitgehend zu 4 3 1 0 8
trifft eingeschrénkt zu 1 0 0 0 1

trifft nicht zu 0 0 0 0 0

kann ich nicht beurteilen 0 1 0 0 1

Gesamt 44 8 2 0 54




Beziehungen zwischen den Schulbegleitern/-innen

(Rang-)Korrelationen

und den Schilern/-innen

MaBnahme war im
konkreten Fall sinn-

vertrauensvolle Be-
ziechung zum Schiler

voll (SB) / Schilerin (SB)
Spearman-Rho | MaBBnahme war im Korrelationskoeffizient 1,000 ,322
konkreten Fall sinnvoll | Sig. (2-seitig) . 019
(SB) N 54 53
vertrauensvolle Bezie- | Korrelationskoeffizient ,322° 1,000
hung zum Schiler / Sig. (2-seitig) ,019 .
Schilerin (SB) N 53'% 53

*. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).

In den jeweiligen Rang-Korrelationen errechnen sich positive Zusammenhénge zwischen der Beziehung und
der MaBnahmeneignung (Sympathie korreliert etwas héher, wobei ,vertrauensvolle Beziehung” ein hier nicht
néher definierter Begriff war). Vor der Anlage der Studie erscheint vornehmlich die Richtung relevant, inwie-
weit der exakte Wert reliabel ist, bleibt dahingestellt. Die Ergebnisse zeigen aber auch, dass Mainahmen vor
dem Hintergrund nicht optimal empfundener Beziehungen ebenfalls als sinnvoll gewertet werden und umge-

kehrt.

4.4.2.2 Rickmeldung der Eltern

a) Ruckmeldungen zu den Beziehungen: ,Die Schulbegleitung konnte eine vertrauensvolle Beziehung
zu meinem/unseren Kind aufbauen”
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.

vertrauensvolle | trifft zu 31 86,1 86,1
Beziehung (E) | trifft weitgehend zu 4 11,1 97,2
trifft eingeschrénkt zu 1 2,8 100,0

Gesamt 36 100,0
b) Die folgenden Tabellen bringen die Beziehungseinschétzung und die Einschatzung Gber die MaB-

nahmeneignung in Verbindung

MaBnahme war im konkreten Fall sinnvoll (E)
ifft 20 trifft weitge- trifft “einge— ifft nicht 2u Gesamt
hend zu schrénkt zu

vertrauensvolle | trifft zu 29 2 0 0 31
Beziehung (E) | trifft weitgehend zu 3 1 0 0 4
trifft eingeschrankt zu 0 0 1 0 1

trifft nicht zu 0 0 0 0 0

Gesamt 32 3 1 0 36

Im Folgenden sind alle von den Eltern rickgemeldeten (optionalen) Kommentare angefihri:

Kind lobt Schulbegleitung und findet diese sehr sympathisch

Sehr positive Beziehung

Kind war die permanente ,Verfolgung” durch den SB peinlich, sodass es nur wenige Augenblicke der
Zugewandtheit gab

Gilt fir alle bisherigen Betreuer

Unser Kind war nicht immer begeistert von seiner SB. Diese konnte damit sehr gut umgehen und auf
ihn eingehen

Sind inzwischen ein eingespieltes Team

Mein Sohn ist immer sehr gespréchig mit ihr und wenn die Schulbegleiterin krank ist, ist er sehr trau-
rig und geht nur ungern in die Schule

Anfangs fiel es unserem Kind schwer, Vertrauen aufzubauen. Auch fiel es der SB schwer, locker an
unser Kind heranzutreten

Die Schulbegleitung ist verantwortlich und hilft uns, Kontakt mit Lehrern und unserem Sohn aufzu-
bauen. Hat mit unserem Sohn zusammen gelesen, aber noch nicht gesprochen aufler Zeichenspra-
che

Mein Kind und ihre SB sind ,,ein Herz und eine Seele”

Die Schulbegleiterin konnte unserem Kind bereits helfen, einige Hirden zu meistern.

13 bereinigt um die Angabe ,kann ich nicht beurteilen” (vertrauensvolle Beziehung)



Beziehungen zwischen den Schulbegleitern/-innen und den Schilern/-innen

4.4.3 Belastung bzw. Stigma ,Schulbegleitung” und Maflnahmeneignung

Da Schulbegleitungen als individuelle UnterstitzungsmaBBnahmen in Gruppenkontexten (Klasse / Schulge-
meinschaft) angelegt sind, liegt der Schluss nahe, dass sich einerseits die betreuten Schiler/-innen wegen der
Sonderbehandlung/-stellung unwohl filhlen und/oder andererseits die Mitschiller/-innen irritiert reagieren.
Diese Zusammenhdnge sollen durch die folgenden Aussagen hinterfragt werden.

4.4.3.1 Rickmeldungen der begleiteten Schiler/-innen

,Die Schulbegleiterin oder der Schulbegleiter war fir mich unangenehm”.

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
SB war un- eigentlich nie 24 66,7 66,7
angenehm | immer wieder einmal 6 16,7 83,3
(S) oft 3 8,3 91,7
meistens 1 2,8 94,4
kann ich nicht sagen 2 5,6 100,0
Gesamt 36 100,0

SB war unangenehm

eigentlich
O nig
immer
O wieder
einmal
Oott
M meistens

kann ich
O nicht sagen

In Beziehung zum jeweiligen Handicap ergibt sich folgendes Bild

Handicap / Behinderung

eistige

ADHS Autismus ADHS + i3gehin§e— Sonstiges Ersenl
Autismus
rung

SB war un- | eigentlich nie 7 13 2 1 1 24
angenehm immer wieder einmal 3 1 0 0 2 6
() oft 1 2 0 0 0 3
meistens 1 0 0 0 0 1
kann ich nicht sagen 0 2 0 0 0 2
Gesamt 12 18 2 1 3 36

Die folgende Tabelle bringt die Einschétzung der stigmatisierenden Wirkung und die Einschétzung tber die
MaBnahmeneignung in Verbindung.

SB war Hilfe Gesamt
ja eher schon eher nicht weif} ich nicht

SB war unan- | eigentlich nie 20 4 0 0 24
genehm (S) immer wieder einmal 2 2 0 2 6
oft 2 0 1 0 3

meistens 0 0 0 1 1

kann ich nicht sagen 2 0 0 0 2

Gesamt 26 6 1 3 36




Beziehungen zwischen den Schulbegleitern/-innen und den Schilern/-innen

4.4.3.2 Rickmeldung der Klassenleitungen

a) ,Die Anwesenheit einer Schulbegleiterin / eines Schulbegleiters hatte fir den betreuten Schiler / die
betreute Schilerin stigmatisierende Effekte”.
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
SB war stig- trifft nicht zu 31 62,0 62,0
matisierend trifft eingeschrénkt zu 8 16,0 78,0
(KL) trifft weitgehend zu 3 6,0 84,0
trifft zu 4 8,0 92,0
kann ich nicht beurteilen 3 6,0 98,0
keine Angabe 1 2,0 100,0
Gesamt 50 100,0
Stigmatisierung des begleiteten Kindes
Cltriftt nicht zu
trifft
O eingeschrinkt
2".'
DTn:'rLt;ehend zu
Wtrifit zu
kann ich nicht
beurteilen
Okeine Angabe
In Beziehung zum jeweiligen Handicap ergibt sich folgendes Bild
Handicap / Behinderung
geistige
ADHS Autismus QDHS * Behinde- | Sonstiges Ersenl
utismus
rung
SB war stig- | trifft nicht zu 10 14 3 2 2 31
matisierend | trifft eingeschrénkt zu 3 2 2 0 1 8
(KL) trifft weitgehend zu 1 2 0 0 0 3
trifft zu 1 3 0 0 0 4
kann ich nicht beurteilen 2 1 0 0 0 3
keine Angabe 1 0 0 0 0 1
Gesamt 18 22 5 2 3 50

Die folgende Tabelle bringt die Einschétzung der stigmatisierenden Wirkung und die Einschétzung Gber die
MaBnahmeneignung in Verbindung.

MaBnahme war im konkreten Fall sinnvoll (KL)
ifft 20 trifft weitge- frifﬂ“einge— ifft nicht zu Gesamt
hend zu schrénkt zu

SB war stig- | trifft nicht zu 26 4 1 0 31
matisierend | trifft eingeschrankt zu 6 1 1 0 8
(KL) trifft weitgehend zu 2 0 0 1 3
trifft zu 4 0 0 0 4

kann ich nicht beurteilen 3 0 0 0 3

keine Angabe 0 0 1 0 1

Gesamt 41 5 3 1 50

Wegen der unterstellten hohen Sensibilitdt dieses Gesichtspunktes werden alle von den Klassenleitungen
rickgemeldeten (optionalen) Kommentare hier angefohrt:
e sensibler Einsatz, unaufféllige Hilfestellung durch die Schulbegleiterin
e Schiler sehen die Anwesenheit der Schulbegleitung als ,normal” in der Klasse an
e Steigerung des Selbstwertgefihls, des Eigenantriebs, Gefihl des ,Sich-Verlassen-Kénnens”




Beziehungen zwischen den Schulbegleitern/-innen und den Schilern/-innen

SB wird dankbar als Hilfestellung angenommen

Die Klasse empfand die Begleitung mit der Zeit als ganz normal

Die Mitschiler haben die Schulbegleitung akzeptiert

Ich fénde es toll, wenn der SB bei pddagogischen Erfordernissen auch bei anderen Schilern tétig
sein kénnte

Am Anfang schon, da die Schulbegleitung sehr auf den Schiler fixiert war, nun jedoch nicht mehr
Meine Schiler gehen ganz natdrlich mit ihm um

Der Schiiler ist ohnehin , etwas Besonderes”

Unterrichtsbegleitung gehért einfach dazu zum Kind

b) ,Die Anwesenheit einer Schulbegleiterin / eines Schulbegleiters im Unterricht hat die anderen Schi-
ler und Schilerinnen nicht gestért”. (Rickmeldungen der Klassenleitungen)
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
SB hat Mitschii- | trifft zu 36 72,0 72,0
ler/innen nicht | trifft weitgehend zu 8 16,0 88,0
gestort (KL) trifft eingeschrénkt zu 5 10,0 98,0
keine Angabe 1 2,0 100,0
Gesamt 50 100,0
Nicht-Storung der Mitschiiler durch SB
Dtrifft 2u
DT;'rtgtgehend zu
I:lfaril:u;teschlﬁnkt
Zu
Okeine Angabe
In Beziehung zum jeweiligen Handicap ergibt sich folgendes Bild
Handicap / Behinderung
geistige
ADHS Autismus QDHS * Behinde- | Sonstiges Ciazelil
utismus
rung
SB hat Mit- | trifft zu 13 15 3 2 3 36
fCh‘iJ' trifft weitgehend zu 2 5 1 0 0 8
riz/P::;ZZfért trifft eingeschrénkt zu 2 2 ] 0 0 5
(KL) keine Angabe 1 0 0 0 0 1
Gesamt 18 22 5 2 3 50

Auch hier werden wegen der unterstellten hohen Sensibilitét dieses Gesichtspunktes alle von den Klassenlei-

tungen rickgemeldeten (optionalen) Kommentare hier angefihrt:

e  Guter, herzlicher Kontakt zu allen Schilern und Schilerinnen der Klasse

Schulbegleiter ist auch -im Rahmen- fiir andere Kinder ansprechbar

Man musste den anderen Schilern erkléren, welche Aufgaben der/die Schulbegleiter(in) hat

Auch andere Kinder haben sich an die Schulbegleitung hilfesuchend gewandt

Schiler haben sich ein Beispiel genommen und gut gearbeitet

Wie in Nr. 1 beschrieben, sind in der Ganztagesklasse mehrere ,Lehrer” in der Klasse normal, eben-
so ,Zuschauer”.

Es wird als ,normal” angesehen

Die Schiiler hatten die Schulbegleitung gerne in der Klasse und haben Vertrauen zu ihr gefasst

Lautes Sprechen wéhrend Probearbeiten- , Parallelunterricht” ist stérend

Die Anwesenheit war von Anfang an selbstverstiandlich.



Effekte der MaBBnahme(n)

e Im Gegenteill Fir die anderen Schiler war der SB auch eine Bereicherung. Sie konnten auch ihn mal
schnell etwas fragen, wenn ich gerade was erklért habe

e Am Anfang war es fir die Schiler gewdhnungsbeduirftig. Danach haben sie ihn als ,Klassenmitglied”
angenommen

e Die Mitschiler waren von Anfang an in den Prozess eingebunden und wussten, dass es vor allen fir
sie eine Entlastung bedeutet.

4.5 Effekte der MaBnahme(n)

Die Frage nach Verénderungen in der Zeit steht in letzter Konsequenz zentral, d.h. nur wenn sich etwas én-
dert und sich Hinweise auf Kausalitdten zwischen Intervention und Verénderung herstellen lassen kann die
LSinnfrage” wirklich positiv beschieden werden. Um entsprechende Zusammenhénge darstellen zu kénnen
wurde in der Studie nach Meinungen / Beobachtungen bezuglich
e jeweils ,a)” = konkreten (positiven) Verénderungen wéhrend des Mafinahmenverlaufes (Effekten),
e jeweils ,b)” = dem unterstellten Einfluss der MaBnahme auf diese Verdnderungen (Wirkungen) ge-
fragt.

Es ist hier mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Antworten auf b) [Effekt hat mit der
Schulbegleitung zu tun] sich ganz vornehmlich auf die Antworten ,trifft zu” aus a) [Effekte] beziehen. D.h. im
Umkehrschluss, dass sich die nicht gegebenen (keine Angabe) bzw. nicht beschiedenen Antworten (,kann ich
nicht beantworten”) in a) in ,keine Angaben” bei b) wiederfinden.

4.5.1 Gesamtentwicklung des Schilers / der Schilerin

Die grundliegende Frage ist, inwieweit die jeweilige Mainahme in einer Gesamtbilanz zu einer positiven
Entwicklung des/r begleiteten Schilers/-in beitragen kann. Operationalisiert wurde das durch die Aussage
an Schulbegleiter/-innen, Eltern und Klassenleitungen ,Der/die Schiler(in) [mein/unser Kind] hat sich in der
Zeit gut entwickelt (aufsteigende Tendenz)”.

4.5.1.1 Rickmeldung der Schulbegleiter/-innen
a) ,Der/die Schiler/-in hat sich ... gut entwickelt”
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
gute Ent- trifft zu 49 90,7 90,7
wicklung kein Unterschied 1 1,9 92,6
(SB) kann ich nicht beantworten 2 3,7 96,3
keine Angabe 2 3,7 100,0
Gesamt 54 100,0
b) Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Effekt durch | eher ja 46 85,2 85,2
SB eher nein 1 1,9 87,0
keine Angabe 7 13,0 100,0
Gesamt 54 100,0
4.5.1.2 Rickmeldung der Eltern
a) ,Mein/unser Kind hat sich ... gut entwickelt”
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
gute Ent- trifft zu 31 86,1 86,1
wicklung kein Unterschied 2 5,6 91,7
(E) kann ich nicht beantworten 3 8,3 100,0
Gesamt 36 100,0




Effekte der MaBBnahme(n)

b) Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Effekt durch | eher ja 30 83,3 83,3
SB keine Angabe 6 16,7 100,0
Gesamt 36 100,0
4.5.1.3 Rickmeldung der Klassenleitungen
a) ,Der/die Schiler/-in hat sich ... gut entwickelt”
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
gute Ent- trifft zu 42 84,0 84,0
wicklung kein Unterschied 45 10,0 94,0
(KL) trifft nicht zu 1 2,0 96,0
kann ich nicht beantworten 1 2,0 98,0
keine Angabe 1 2,0 100,0
Gesamt 50 100,0
b) Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Effekt durch | eher ja 38 76,0 76,0
SB eher nein 2 4,0 80,0
keine Angabe 10 20,0 100,0
Gesamt 50 100,0

Abb.: Ubersicht tiber die Einschétzung der positiven Gesamtentwicklung und des SB-Einflusses im Vergleich

,Der/die Schiler/-in hat sich gut entwickelt” Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun
Entwicklung (SB) Entwicklung (SB)
Chtrifft zu O eher i

o .Flileni‘lt-ler_schie_d u :Ziirenem
< omaoron D angave
c Dkeine Angabe
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Entwicklung (E) Entwicklung (E)
EILrif_ﬁ zu Ceher ja
ein . kei

w et Diingave
()] beantwarten
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' Es hat sich in der Auswertung gezeigt, dass Skalierung 3 wenig trennscharf hinsichtlich der Auspriagungen ,kein Unter-
schied” und ,trifft nicht zu” ist. Durch die positiv formulierten Fragen ergibt sich fir die beiden Optionen eine annéhernd
synonyme Bedeutung. Daher empfiehlt es sich im Zweifel, die beiden Werte jeweils zusammen zu fassen, die betroffenen
Felder wurden grau unterlegt.



Effekte der MaBBnahme(n)

Entwicklung (KL) Entwicklung (KL)
Cltrifft zu Ceher ja
.Flileni‘lt.lerschied [ | Eh.er nein
Wittt nicht gine
Dknann :;fw ni:lwt O Angabe

beantworten
Okeine Angabe

Rickmeldung KI

4.5.1.4 Mittelwertvergleich der Rickmeldungen von Schulbegleitungen, Eltern und Klassenleitungen

In die folgende Mittelwertdarstellung fanden nicht gegebene Antworten (,keine Angaben”) keinen Eingang.
Nicht bereinigt wurde aber die nominalskalierte Option ,kann ich nicht beantworten”, was eine mehr oder
weniger grofie (negative) Verzerrung'¢ von Mittelwert und Standardabweichung zur Folge haben kann.

a) ,Der/die Schiler/-in hat sich ... gut entwickelt”

Entwicklung (SB) Entwicklung (E) Entwicklung (KL)
Median 1,00 1,00 1,00
Mittelwert 1,13 1,31 1,20
Standardabweichung ,595 ,856 577
N 52 36 49

b) Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun

Entwicklung (SB) Entwicklung (E) Entwicklung (KL)
Median 1,008 1,00 1,00
Mittelwert 1,02 1,00 1,05
Standardabweichung 146 ,000 ,221
N 47 30 40

4.5.1.5 Positive Gesamtentwicklung des Schilers / der Schilerin in Verbindung zum Handicap

Analog zu Gliederungspunkt 4.3.1 ,Mafinahmeneignung ...” wurden auch die Rickmeldungen zu den Ein-
zeleffekten Uber die jeweiligen Handicaps der begleiteten Schiler/-innen gelegt. Die Leitfrage war, ob sich
bestimmte Effekte / Wirkungen gegebenenfalls in Abhéngigkeit von diesen Einschrénkungen (hier vornehm-
lich ADHS und Autismus-Spektrum-Stérung) unterschiedlich einstellen (jeweils Gliederungspunkt 4.5.x.5).

Im Folgenden geht es zunéchst darum, inwieweit bestimmte Einschrénkungen eine positive Gesamtentwick-
lung moderieren.

a) Rickmeldung der Schulbegleiter / -innen

Handicap / Behinderung
geistige
ADHS Autismus QDfon-i_ Behinde- | Sonstiges (Coelil
utismus rung
gute Entwick- trifft zu 16 22 5 2 4 49
lung (SB) kein Unterschied 1 0 0 0 0 1
kann ich nicht beant- 0 5 0 0 0 9
worten
keine Angabe 1 1 0 0 0 2
Gesamt 18 25 5 2 4 54

%5, hierzu die Erléuterung unter Pkt. 4.2.4

16 kann ich nicht beantworten” steht vermutlich semantisch vor ,trifft nicht zu” (= naher an ,trifft zu”), aus Ordnungs-
grinden wurde aber ,kann ich nicht beantworten” in SPSS mit einer gréeren Ziffer unterlegt als ,trifft nicht zu”, was in
der Mittelwertberechnung zu angedeuteter Verzerrung fihren kann

17 Skalierung 3

18 Skalierung 2



Effekte der MaBBnahme(n)

b) Rickmeldung der Eltern

Handicap / Behinderung
geistige
ADHS Autismus ﬁDerSn+ Behinde- | Sonstiges (Coelil
utismus rung
gute Entwick- | trifft zu 10 16 2 1 2 31
lung (E) kein Unterschied 2 0 0 0 0
kann ich nicht beant- 0 0 0 1 3
worten
Gesamt 12 18 2 1 3 36

c) Rickmeldung der Klassenleitungen

Handicap / Behinderung
geistige
ADHS Autismus QDTHS * Behinde- | Sonstiges Cissan
utismus rung
gute Entwick- trifft zu 15 18 5 2 2 42
lung (KL) kein Unterschied 1 4 0 0 0 5
trifft nicht zu 0 0 0 0 1 1
kann ich nicht beant- 1 0 0 0 0 1
worten
keine Angabe 1 0 0 0 0 1
Gesamt 18 22 5 2 3 50

4.5.1.6 Selbsteinschétzung der Schiler/-innen

Die Schiler/-innen wurden danach gefragt, inwieweit sie meinen, sich wéhrend der Mafinahme veréindert zu
haben. Um die Beantwortung zielgruppenbedingt méglichst einfach zu gestalten, wurde nicht nach der Rich-
tung der Verénderung gefragt, d.h. diese kénnte auch ,negativ” sein (allerdings geht die Studie von einer
positiven Tendenz aus; diese Richtung ergibt sich implizit aus den Antworten der folgenden Fragen nach
konkreteren Veréanderungen).

»Ich habe mich ... veréndert”

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Ich habe ja 24 66,7 66,7
mich verén- | nein 2 5,6 72,2
dert (S) ich weif} nicht 9 25,0 97,2
keine Angabe 1 2,8 100,0
Gesamt 36 100,0
Ich habe mich verandert
Oia
._nein .
Dlrﬁ:igk\r,t"aﬁ
Oaabe

In Beziehung zum jeweiligen Handicap ergibt sich folgendes Bild

Handicap / Behinderung
geistige
ADHS Autismus QDHS + Behinde- Sonstiges Cresert
utismus
rung

Ich habe mich ver- | ja 9 10 2 1 2 24
andert (S) nein 2 0 0 0 0 2
ich weif3 nicht 1 7 0 0 1 9

Gesamt 12 17 2 1 3 35




Effekte der MaBBnahme(n)

4.5.2 Integration / Inklusion in den Schulalltag
Die grundliegende Frage ist, inwieweit die jeweilige MaBnahme zur Integration/Inklusion des/r begleiteten
Schilers/-in in den Schulalltag positiv wirken kann. Operationalisiert wurde das durch die Aussage an

Schulbegleiter/-innen, Eltern und Klassenleitungen: ,Der/die Schiler(in)[mein/unser Kind] ist lieber zur Schu-
le gegangen”.

4.5.2.1 Rickmeldung der Schulbegleiter/-innen

a) ,Der/die Schiler(in) ist lieber zur Schule gegangen”
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
S ist lieber | trifft zu 28 51,9 51,9
zur Schule | kein Unterschied 9 16,7 68,5
gegangen | trifft nicht zu 1 1,9 70,4
(SB) kann ich nicht beantworten 14 25,9 96,3
keine Angabe 2 3,7 100,0
Gesamt 54 100,0

b) Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun
Die folgenden Angaben korrelieren (erwartungsgeméf3) hoch mit den Antworten aus a), der Aussagegehalt ist
(damit wohl eher) begrenzt. Eine Wirkung wird vornehmlich dort angenommen, wo sich eine positive Verdn-
derung zeigt.

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Effekt durch SB | eher ja 26 48,1 48,1
eher nein 5 9,3 57,4
keine Angabe 23 42,6 100,0
Gesamt 54 100,0

4.5.2.2 Rickmeldung der Eltern

a) ,Mein/unser Kind ist lieber zur Schule gegangen”

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
S ist lieber zur | trifft zu 24 66,7 66,7
Schule ge- kein Unterschied 7 19,4 86,1
gangen (E) kann ich nicht beantworten 5 13,9 100,0
Gesamt 36 100,0
b) Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.

Effekt durch SB | eher ja 22 61,1 61,1

eher nein 2 5,6 66,7

keine Angabe 12 33,3 100,0

Gesamt 36 100,0

Ergdnzend wurden die Eltern gefragt, ob ihr Kind héufiger von der Schule erzéhlt hat, was kontextuell vor-
sichtig interpretiert werden kénnte

Handicap / Behinderung
geistige
ADHS Autismus ADHS + Behinde- | Sonstiges et
Autismus
rung
Schiler/-in hat haufi- | trifft zu 5 4 1 1 2 13
ger von Schule erzdhlt | kein Unterschied 5 8 0 0 0 13
(E) trifft nicht zu 2 2 0 0 1 5
kann ich nicht beant- 0 3 1 0 0 4
worten
keine Angabe 0 1 0 0 0 1
Gesamt 12 18 2 1 3 36




Effekte der MaBBnahme(n)

4.5.2.3 Rickmeldung der Klassenleitungen

a) ,Der/die Schiler(in) ist lieber zur Schule gegangen”
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
S ist lieber | trifft zu 23 46,0 46,0
zur Schule | kein Unterschied 3 6,0 52,0
gegangen | trifft nicht zu 4 8,0 60,0
(KL) kann ich nicht beantworten 18 36,0 96,0
keine Angabe 2 4,0 100,0
Gesamt 50 100,0
b) Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Effekt durch | eher ja 26 52,0 52,0
SB eher nein 2 4,0 56,0
keine Angabe 22 44,0 100,0
Gesamt 50 100,0
Abb.: Ubersicht tiber die Einschatzung der Entw. von Integration/Inklusion und des SB-Einflusses im Vergleich
.- ist lieber zur Schule gegangen” Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun
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Effekte der MaBBnahme(n)

4.5.2.4 Mittelwertvergleich der Rickmeldungen von Schulbegleitungen, Eltern und Klassenleitungen

"In die folgende Mittelwertdarstellung fanden nicht gegebene Antworten (,keine Angaben”) keinen Eingang.
Nicht bereinigt wurde aber die nominalskalierte Option ,kann ich nicht beantworten”, was eine mehr oder
weniger grofie (negative) Verzerrung von Mittelwert und Standardabweichung zur Folge haben kann.

a) ,Der/die Schiler(in) ist lieber zur Schule gegangen”
lieber zur Schule (SB)

lieber zur Schule (E) lieber zur Schule (KL)

Median 1,002° 1,00 2,00
Mittelwert 2,02 1,61 2,35
Standardabweichung 1,291 1,050 1,407
N 52 36 48

b) Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun
lieber zur Schule (SB)

lieber zur Schule (E) lieber zur Schule (KL)

Median 1,007 1,00 1,00
Mittelwert 1,16 1,08 1,07
Standardabweichung ,374 ,282 262
N 31 24 28
4.5.2.5 Entwicklung der Integration/Inklusion des Schilers/der Schilerin in Verbindung zum Handicap

Im Folgenden werden die jeweils rickgemeldeten Effekte zum Punkt ,Integration / Inklusion in den Schulall-
tag” Uber die Handicaps der begleiteten Schiler/-innen gelegt. Die Frage ist, ob sich die entsprechenden
Effekte gegebenenfalls in Abhéngigkeit von den Einschrdnkungen unterschiedlich einstellen.

a) Ruckmeldung der Schulbegleiter/-innen

Handicap / Behinderung
geistige
ADHS Autismus ﬁ\airsnjs Behinde- | Sonstiges (Ciesem
rung
S ist lieber trifft zu 7 15 3 1 2 28
zur Schule kein Unterschied 2 4 2 0 1 9
gegangen trifft nicht zu 1 0 0 0 0 1
(SB) kann ich nicht beantworten 7 5 0 1 1 14
keine Angabe 1 1 0 0 0 2
Gesamt 18 25 5 2 4 54
b) Riuckmeldung der Eltern
Handicap / Behinderung
geistige
ADHS Autismus :a:rsnjs Behinde- | Sonstiges Cissan
rung
S ist lieber trifft zu 8 14 1 0 1 24
zur Schule kein Unterschied 4 1 0 1 1 7
gegangen (E) | kann ich nicht beantworten 0 3 1 0 1 5
Gesamt 12 18 2 1 3 36
c) Rickmeldung der Klassenleitungen
Handicap / Behinderung
geistige
ADHS Autismus :a:rsnjs Behinde- | Sonstiges Cissan
rung
S ist lieber trifft zu 9 8 4 1 1 23
zur Schule kein Unterschied 0 3 0 0 0 3
gegangen trifft nicht zu 2 1 0 0 1 4
(KL) kann ich nicht beantworten 6 9 1 1 1 18
keine Angabe 1 1 0 0 0 2
Gesamt 18 22 5 2 3 50

19 5. hierzu die Erlauterung unter Pkt. 4.2.4

20 Skalierung 3
21 Skalierung 2




Effekte der MaBBnahme(n)

4.5.2.6 Selbsteinschétzung der Schiler/-innen

Der Bereich ,Integration / Inklusion” / Selbsteinschétzung der Schiler/-innen wurde

zweifach operationali-

siert.
a) ,lch bin wegen der Schulbegleitung lieber in die Schule gegangen
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Ich bin lieber |ja 22 61,1 61,1
zur Schule nein 8 22,2 83,3
gegangen (S) |ich weiB nicht 6 16,7 100,0
Gesamt 36 100,0
In Beziehung zum jeweiligen Handicap ergibt sich folgendes Bild
Handicap / Behinderung
) ADHS + eistige . Gesamt
ADHS Autismus Autismus Beﬁinde?'ung Sonstiges
Ich bin lieber zur |ja 7 11 2 1 1 22
Schule gegangen | nein 3 4 0 0 1 8
(S) ich weif3 nicht 2 3 0 0 1 o)
Gesamt 12 18 2 1 8 36
b) ,lch glaube, dass mich die anderen Schiler in meiner Klasse ganz gut leiden konnten und kénnen”
Handicap / Behinderung
eistige
ADHS Autismus ::DHS * Bgehinje- Sonstiges Ciazelil
utismus
rung

Die Anderen fast alle 3 7 1 0 0 11
kénnen mich viele 6 7 1 1 1 16
leiden (S) wenige 2 2 0 0 2 6

fast niemand 1 1 0 0 0 2
Gesamt 12 17 2 1 3 35

4.5.3 Gefiihl von Sicherheit im Schulalltag

Die grundliegende Frage ist, inwieweit die jeweilige Mafinahme bei der Entwicklung eines Gefihls von Si-
cherheit in der Schule positiv wirken kann. Operationalisiert wurde das durch die Aussage an Schulbeglei-
ter/-innen, Eltern und Klassenleitungen: ,Der/die Schiler(in) [mein/unser Kind] hat sich sicherer in der Schule
[Klassenleitungen: ... in der Klasse ... | gefohlt”.

4.5.3.1 Ruckmeldung der Schulbegleiter/-innen
a) ,Der/die Schiler(in) hat sich sicherer in der Schule gefthlt”
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
S fohlt sich | trifft zu 44 81,5 81,5
sicherer kein Unterschied 3 5,6 87,0
(SB) kann ich nicht beantworten o) 11,1 98,1
keine Angabe 1 1,9 100,0
Gesamt 54 100,0
b) Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Effekt durch SB | eher ja 40 74,1 74,1
eher nein 2 3,7 77,8
keine Angabe 12 22,2 100,0
Gesamt 54 100,0




4.5.3.2 Rickmeldung der Eltern

Effekte der MaBBnahme(n)

a) ,Mein/unser Kind hat sich sicherer in der Schule gefihlt”

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
S fuhlt sich | trifft zu 30 83,3 83,3
sicherer kein Unterschied 4 11,1 94 4
(SB) trifft nicht zu 1 2,8 97,2
kann ich nicht beantworten 1 2,8 100,0
Gesamt 36 100,0
b) Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Effekt durch | eher ja 27 75,0 75,0
SB eher nein 2 5,6 80,6
keine Angabe 7 19,4 100,0
Gesamt 36 100,0
4.5.3.3 Riuckmeldungen der Klassenleitungen
a) ,Der/die Schiler(in) hat sich sicherer in der Klasse gefihlt”
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
S fihlt sich | trifft zu 37 74,0 74,0
sicherer kein Unterschied 4 8,0 82,0
(SB) trifft nicht zu 3 6,0 88,0
kann ich nicht beantworten 5 10,0 98,0
keine Angabe 1 2,0 100,0
Gesamt 50 100,0
b) Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Effekt durch | eher ja 36 72,0 72,0
SB eher nein 2 4,0 76,0
keine Angabe 12 24,0 100,0
Gesamt 50 100,0

Abb.: Ubersicht tber die Einschatzung der Entw. des Sicherheitsgefishls und des SB-Einflusses im Vergleich
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Effekte der MaBBnahme(n)
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4.5.3.4 Mittelwertvergleich der Riickmeldungen von Schulbegleitungen, Eltern und Klassenleitungen

2In die folgende Mittelwertdarstellung fanden nicht gegebene Antworten (,keine Angaben”) keinen Eingang.
Nicht bereinigt wurde aber die nominalskalierte Option ,kann ich nicht beantworten”, was eine mehr oder
weniger grofie (negative) Verzerrung von Mittelwert und Standardabweichung zur Folge haben kann.

. in der

a) ,Der/die Schiler(in) [mein/unser Kind] hat sich sicherer in der Schule [Klassenleitungen:

Klasse ... ] gefohlt”

Gefihl v?;B)SicherheiT Gefuhl von Sicherheit (E) Gefihl V?EL)SicherheiT
Median 1,00% 1,00 1,00
Mittelwert 1,40 1,25 1,51
Standardabweichung ,968 ,649 1,003
N 53 36 49

b) Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun

Gefihl von Sicherheit

Gefihl von Sicherheit (E)

Gefishl von Sicherheit

(SB) (KL)
Median 1,002 1,00 1,00
Mittelwert 1,05 1,07 1,05
Standardabweichung 216 ,258 ,226
N 42 29 38
4.5.3.5 Entwicklung des Gefihls von Sicherheit im Schulalltag in Verbindung zum Handicap

Im Folgenden werden die jeweils rickgemeldeten Effekte zum Punkt ,Gefihl von Sicherheit im Schulalltag”
Uber die Handicaps der begleiteten Schiler/-innen gelegt. Die Frage ist, ob sich die entsprechenden Effekte
gegebenenfalls in Abhéngigkeit von den Einschréinkungen unterschiedlich einstellen.

22 5. hierzu die Erléuterung unter Pkt. 4.2.4
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Effekte der MaBBnahme(n)

a) Rickmeldung der Schulbegleiter/-innen
Handicap / Behinderung
geistige
ADHS Autismus iaz—sifn:s Behinde- | Sonstiges Ciazelil
rung
S fihlt sich trifft zu 13 22 5 1 3 44
sicherer (SB) | kein Unterschied 2 1 0 0 0 3
kann ich nicht beantworten 3 1 0 1 1 6
keine Angabe 0 1 0 0 0 1
Gesamt 18 25 5 2 4 54
b) Ruckmeldung der Eltern
Handicap / Behinderung
geistige
ADHS Autismus ﬁa:rsnjs Behinde- | Sonstiges Cissan
rung
S fohlt sich | trifft zu 8 17 2 0 3 30
sicherer (E) kein Unterschied 2 1 0 1 0 4
trifft nicht zu 1 0 0 0 0 1
kann ich nicht beantworten 1 0 0 0 0 1
Gesamt 12 18 2 1 3 36
c) Rickmeldung der Klassenleitungen
Handicap / Behinderung
geistige
ADHS Autismus ﬁa:rsnjs Behinde- | Sonstiges Ersenl
rung
S fuhlt sich trifft zu 12 16 5 2 2 37
sicherer (KL) | kein Unterschied 2 1 0 0 1 4
trifft nicht zu 2 1 0 0 0 3
kann ich nicht beantworten 2 3 0 0 0 5
keine Angabe 0 1 0 0 0 1
Gesamt 18 22 5 2 3 50

4.5.3.6 Selbsteinschétzung der Schiler/-innen

Die Schiler/-innen wurden danach gefragt, inwieweit sie meinen, sich wegen der Schulbegleitung sicherer in
der Schule gefuhlt zu haben: ,Ich habe mich ... sicherer gefihlt”

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Ich habe ja 24 66,7 66,7
mich sicherer | nein 6 16,7 83,3
gefahlt (S) ich weif} nicht 5 13,9 97,2
keine Angabe 1 2,8 100,0
Gesamt 36 100,0
In Beziehung zum jeweiligen Handicap ergibt sich folgendes Bild
Handicap / Behinderung
eistige
ADHS Autismus QDHS * E?ehinc?e- Sonstiges (Coelil
utismus
rung
Ich habe mich siche- |ja 7 13 2 1 1 24
rer gefuhlt (S) nein 4 2 0 0 0 6
ich weif} nicht 0 3 0 0 2 5
keine Angabe 1 0 0 0 0 1
Gesamt 12 18 2 1 3 36

4.5.4 Soziale und kommunikative Féhigkeiten

Die grundliegende Frage ist, inwieweit die jeweilige Mafinahme bei der Entwicklung sozialer und kommuni-
kativer Fahigkeiten positiv wirken kann. Operationalisiert wurde das durch die Aussage an Schulbegleiter/-
innen, Eltern und Klassenleitungen: ,Der/die Schiler(in) [mein/unser Kind] hat seine/ihre sozialen und kom-
munikativen Fahigkeiten weiter entwickelt (Fahigkeiten mit Mitschilern in guten Kontakt zu treten)”.



Effekte der MaBBnahme(n)

4.5.4.1 Rickmeldung der Schulbegleiter/-innen
a) ,Der/die Schiler(in) hat seine/ihre sozialen und kommunikativen Féhigkeiten weiter entwickelt”
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
S hat soz. | trifft zu 47 87,0 87,0
kom. Fa- kein Unterschied 1 1,9 88,9
higkeit trifft nicht zu 1 1,9 90,7
entwickelt | kann ich nicht beantworten 3 5,6 96,3
(SB) keine Angabe 2 3,7 100,0
Gesamt 54 100,0
b) Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Effekt durch | eher ja 41 75,9 75,9
SB eher nein 3 5,6 81,5
keine Angabe 10 18,5 100,0
Gesamt 54 100,0

4.5.4.2 Rickmeldung der Eltern

a) ,Mein/unser Kind hat seine/ihre sozialen und kommunikativen Fahigkeiten weiter entwickelt”

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
S hat soz. | trifft zu 25 69,4 69,4
ka. .Fd' kein Unterschied 8 222 917
higkeit — ! !
entwickelt | trifft nicht zu ] 2,8 94,4
(E) kann ich nicht beantworten 2 5,6 100,0
Gesamt 36 100,0
b) Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Effekt durch | eher ja 23 63,9 63,9
SB eher nein 2 5,6 69,4
keine Angabe 11 30,6 100,0
Gesamt 36 100,0

4.5.4.3 Rickmeldung der Klassenleitungen

a) ,Der/die Schiler(in) hat seine/ihre sozialen und kommunikativen Fahigkeiten weiter entwickelt”

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
S hat soz. | trifft zu 38 76,0 76,0
kom. Fé- kein Unterschied 6 12,0 88,0
higkeit trifft nicht zu 2 4,0 92,0
entwickelt | kann ich nicht beantworten 1 2,0 94,0
(KL) keine Angabe 3 6,0 100,0
Gesamt 50 100,0
b) Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.

Effekt durch | eher ja 31 62,0 62,0
SB eher nein 6 12,0 74,0

keine Angabe 13 26,0 100,0

Gesamt 50 100,0




Effekte der Maf3n

ahme(n)

Abb.: Ubersicht tiber die Einschatzung der sozial./kommunik. Entwicklung und des SB-Einflusses im Vergleich
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4.5.4.4 Mittelwertvergleich der Rickmeldungen von Schulbegleitungen, Eltern und Klassenleitungen

%In die folgende Mittelwertdarstellung fanden nicht gegebene Antworten (,keine Angaben”) keinen Eingang.
Nicht bereinigt wurde aber die nominalskalierte Option ,kann ich nicht beantworten”, was eine mehr oder
weniger grofie (negative) Verzerrung von Mittelwert und Standardabweichung zur Folge haben kann.

a) ,Der/die Schiler(in) [mein/unser Kind] hat seine/ihre sozialen und kommunikativen Fahigkeiten wei-

ter entwickelt”

soziale, kommunikative
Fahigkeiten (SB)

soziale, kommunikative
Fahigkeiten (E)

soziale, kommunikative
Fahigkeiten (KL)

Median 1,002 1,00 1,00
Mittelwert 1,23 1,44 1,28
Standardabweichung ,757 ,809 ,649
N 52 36 47

% 5. hierzu die Erléuterung unter Pkt. 4.2.4
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Effekte der MaBBnahme(n)

b) Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun

soziale, kommunikative | soziale, kommunikative | soziale, kommunikative
Fahigkeiten (SB) Féhigkeiten (E) Fahigkeiten (KL)
Median 1,00 1,00 1,00
Mittelwert 1,07 1,08 1,16
Standardabweichung ,255 277 ,374
N 44 25 37

4.5.4.5

Entwicklung der sozialen und kommunikativen Fahigkeiten in Verbindung zum Handicap

Im Folgenden werden die jeweils riickgemeldeten Effekte zum Punkt ,soziale und kommunikative Féhigkei-
ten” Uber die Handicaps der begleiteten Schiler/-innen gelegt. Die Frage ist, ob sich die entsprechenden
Effekte gegebenenfalls in Abhéngigkeit von den Einschrdnkungen unterschiedlich einstellen.

a) Rickmeldung der Schulbegleiter/-innen

Handicap / Behinderung
geistige
ADHS Autismus :a:rsnjs Behinde- | Sonstiges Ersenl
rung
S hat soziale und | trifft zu 15 22 4 2 4 47
kommunikative kein Unterschied 0 0 1 0 0 1
Féhigkeit entwi- trifft nicht zu 1 0 0 0 0 1
ckelt (SB) kann ich nicht beant- 5 1 0 0 0 3
worten
keine Angabe 0 2 0 0 0 2
Gesamt 18 25 5 2 4 54
b) Riuckmeldung der Eltern
Handicap / Behinderung
geistige
ADHS Autismus :E)T:—s'rsnjs Behinde- | Sonstiges Ersenl
rung
S hat soziale und | trifft zu 9 12 2 0 2 25
kommunikative kein Unterschied 3 3 0 1 1 8
Fahigkeit entwi- trifft nicht zu 0 1 0 0 0 1
ckelt (E) kann ich nicht beant- 0 9 0 0 0 9
worten
Gesamt 12 18 2 1 3 36
c) Rickmeldung der Klassenleitungen
Handicap / Behinderung
geistige
ADHS Autismus :tl?firsnjs Behinde- | Sonstiges Ersenl
rung
S hat soziale und | trifft zu 12 18 4 2 2 38
kommunikative kein Unterschied 1 3 1 0 1 6
Féhigkeit entwi- | trifft nicht zu 2 0 0 0 0 2
ckelt (KL) kann ich nicht beant- 1 0 0 0 0 :
worten
keine Angabe 2 1 0 0 0 3
Gesamt 18 22 5 2 3 50

4.5.4.6 Selbsteinschétzung der Schiler/-innen

Der Selbsteinschatzung beziglich verbesserter sozialer und kommunikativer Kompetenz néherte sich die Stu-
die Gber die Fragestellung ,Ich bin besser mit den anderen Schilern in meiner Klasse zurechtgekommen®.
Inwieweit diese Operationalisierung valide ist, blieb unklar.

27 Skalierung 2




Effekte der MaBBnahme(n)

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Ich bin bes- | mit fast allen 16 44,4 44,4
ser mit Mit- | mit vielen 11 30,6 75,0
schilern mit wenigen 5 13,9 88,9
zurecht ge- | mit fast niemandem 1 2,8 91,7
kommen (S) [keine Angabe 3 8,3 100,0
Gesamt 36 100,0
In Beziehung zum jeweiligen Handicap ergibt sich folgendes Bild
Handicap / Behinderung
eistige
ADHS Autismus :DHS + Bgehincglle— Sonstiges Gesamt
utismus
rung
Ich bin besser mit fast allen 4 10 1 1 0 16
mit Mitschilern | mit vielen 4 6 1 0 0 11
zurecht gekom- | mit wenigen 1 1 0 0 3 5
men (S) mit fast niemandem 1 0 0 0 0 1
Gesamt 10 17 2 1 8 33

4.5.5 Fahigkeit des konzentrierten Arbeitens

Die grundliegende Frage ist, inwieweit die jeweilige Mafinahme bei der Entwicklung der Féhigkeit zur Aufga-
benfokussierung positiv wirken kann. Operationalisiert wurde das durch die Aussage an Schulbegleiter/-
innen, Eltern und Klassenleitungen: ,Der/die Schiler(in) [mein/unser Kind] hat gelernt, sich besser auf sei-
ne/ihre Aufgaben zu konzentrieren [konnte sich wdhrend des Unterrichts besser auf seine/ihre Aufgaben
konzentrieren]”

4.5.5.1 Rickmeldung der Schulbegleiter/-innen
a) ,Der/die Schiler(in) hat gelernt, sich besser auf seine/ihre Aufgaben zu konzentrieren”
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
S konnte trifft zu 44 81,5 81,5
konzentrierter | kein Unterschied 6 11,1 92,6
arbeiten (SB) | kann ich nicht beantworten 2 3,7 96,3
keine Angabe 2 3,7 100,0
Gesamt 54 100,0
b) Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Effekt durch SB | eher ja 40 74,1 74,1
eher nein 1 1,9 75,9
keine Angabe 13 24,1 100,0
Gesamt 54 100,0

4.5.5.2 Rickmeldung der Eltern
a) ,Mein/unser Kind hat gelernt, sich besser auf seine/ihre Aufgaben zu konzentrieren”
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
S konnte trifft zu 32 88,9 88,9
konzentrierter | kein Unterschied 2 5,6 94,4
arbeiten (E) | trifft nicht zu 1 2,8 97,2
kann ich nicht beantworten 1 2,8 100,0
Gesamt 36 100,0
b) Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Effekt durch SB | eher ja 30 83,3 83,3
eher nein 1 2,8 86,1
keine Angabe 5 13,9 100,0
Gesamt 36 100,0




Effekte der MaBBnahme(n)

4.5.5.3 Rickmeldung der Klassenleitungen

a) ,Der/die Schiler(in) hat gelernt, sich besser auf seine/ihre Aufgaben zu konzentrieren”

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
S konnte trifft zu 46 92,0 92,0
konzentrierter | kein Unterschied 1 2,0 94,0
arbeiten (KL) | +trifft nicht zu 1 2,0 96,0
kann ich nicht beantworten 2 4,0 100,0
Gesamt 50 100,0
b) Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Effekt durch SB | eher ja 40 80,0 80,0
eher nein 1 2,0 82,0
keine Angabe 9 18,0 100,0
Gesamt 50 100,0

Abb.: Ubersicht tber die Einschatzung der Konzentrationsfahigkeit und des SB-Einflusses im Vergleich
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Effekte der MaBBnahme(n)

4.5.5.4 Mittelwertvergleich der Riickmeldungen von Schulbegleitungen, Eltern und Klassenleitungen

2| die folgende Mittelwertdarstellung fanden nicht gegebene Antworten (,keine Angaben”) keinen Eingang.
Nicht bereinigt wurde aber die nominalskalierte Option ,kann ich nicht beantworten”, was eine mehr oder
weniger grofie (negative) Verzerrung von Mittelwert und Standardabweichung zur Folge haben kann.

a) ,Der/die Schiler(in) [mein/unser Kind] hat gelernt, sich besser auf seine/ihre Aufgaben zu konzent-

rieren”
Konzentrationsféhigkeit | Konzentrationsfahigkeit | Konzentrationsféhigkeit
(5B) (E) (KL)
Median 1,00% 1,00 1,00
Mittelwert 1,23 1,19 1,18
Standardabweichung ,645 ,624 ,661
N 52 36 50

b) Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun
Konzentrationsfahigkeit | Konzentrationsféhigkeit | Konzentrationsféhigkeit

(SB) (E) (KL)
Median 1,00% 1,00 1,00
Mittelwert 1,02 1,03 1,02
Standardabweichung ,156 ,180 156
N 41 31 41

4.5.5.5 Entwicklung der Konzentrationsféhigkeit in Verbindung zum Handicap

Im Folgenden werden die jeweils rickgemeldeten Effekte zum Punkt ,Féhigkeit des konzentrierten Arbeitens”
Uber die Handicaps der begleiteten Schiler/-innen gelegt. Die Frage ist, ob sich die entsprechenden Effekte
gegebenenfalls in Abhéngigkeit von den Einschréinkungen unterschiedlich einstellen.

a) Ruckmeldung der Schulbegleiter/-innen

Handicap / Behinderung
geistige
ADHS Autismus Qa:fn:s Behinde- | Sonstiges Clomam
rung
S konnte trifft zu 16 20 5 1 2 44
konzentrier- | kein Unterschied 2 2 0 0 2 6
ter arbeiten | kann ich nicht beantworten 0 2 0 0 0 2
(SB) keine Angabe 0 1 0 1 0 2
Gesamt 18 25 5 2 4 54
b) Rickmeldung der Eltern
Handicap / Behinderung
geistige
ADHS Autismus ﬁagrsn:_s Behinde- | Sonstiges Clomam
rung
S konnte trifft zu 11 15 2 1 3 32
konzentrier- | kein Unterschied 1 1 0 0 0 2
ter arbeiten | trifft nicht zu 0 1 0 0 0 1
(E) kann ich nicht beantworten 0 1 0 0 0 1
Gesamt 12 18 2 1 3 36

28 5. hierzu die Erléuterung unter Pkt. 4.2.4
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Effekte der MaBBnahme(n)

c) Ruckmeldung der Klassenleitungen

Handicap / Behinderung
eistige
ADHS Autismus QDHS * Bgehinge- Sonstiges (Coelil
utismus
rung
S konnte trifft zu 17 19 5 2 3 46
konzentrier- | kein Unterschied 1 0 0 0 0 1
ter arbeiten | trifft nicht zu 0 1 0 0 0 1
(KL) kann ich nicht beantworten 0 2 0 0 0 2
Gesamt 18 22 5 2 3 50

4.5.5.6 Selbsteinschétzung der Schiler/-innen

Die wahrgenommene verbesserte Fahigkeit, sich auf Aufgaben zu konzentrieren, wurde mit der Aussage ,ich
kann die Aufgaben, die mir der Lehrer oder die Lehrerin in der Schule stellt, besser erledigen” operationali-
siert.

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Ich konnte ja 25 69,4 69,4
Aufgaben nein 2 5,6 75,0
besser erledi- | ich weiB nicht 8 22,2 97,2
gen (§) keine Angabe 1 2,8 100,0
Gesamt 36 100,0
In Beziehung zum jeweiligen Handicap ergibt sich folgendes Bild
Handicap / Behinderung
eistige
ADHS Autismus QDHS * E?ehinc?e- Sonstiges Ciazelil
utismus
rung
Ich konnte Auf- | ja 9 13 2 1 0 25
gaben besser nein 1 1 0 0 0 2
erledigen (S) ich weiB nicht 1 4 0 0 3 8
keine Angabe 1 0 0 0 0 1
Gesamt 12 18 2 1 3 36

4.5.6 Impulskontrolle

Die grundliegende Frage ist, inwieweit die jeweilige MaBnahme bei der Entwicklung der Fahigkeit, die (nega-
tiv wirkenden) Impulse kontrollieren zu kénnen, positiv wirken kann. Operationalisiert wurde das durch die
Aussage an Schulbegleiter/-innen, Eltern und Klassenleitungen: ,Der/die Schiler(in) [mein/unser Kind hat
gelernt ...] konnte besser mit seinen/ihren Impulsen umgehen [umzugehen]”.

4.5.6.1

a)

Rickmeldung der Schulbegleiter/-innen

»Der/die Schiler(in) konnte besser mit seinen/ihren Impulsen umgehen”

In den optionalen Kommentaren wurde ,nur” zweimal rickgemeldet, dass das Kind sowieso keine Probleme
mit der Impulskontrolle habe (1 x ADHS, 1 x Autismus-Spektrum-Stérung®').

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
S konnte trifft zu 39 72,2 72,2
Impulse kein Unterschied 8 14,8 87,0
besser kon- | trifft nicht zu 1 1,9 88,9
trollieren kann ich nicht beantworten 4 7,4 96,3
(SB) keine Angabe 2 3,7 100,0
Gesamt 54 100,0

31 die jeweils von SB, E, KL und S genannten Schiiler/-innen ohne kontextuelle Auffalligkeiten entsprechen sich in keinem

Fall
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b) Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Effekt durch | eher ja 34 63,0 63,0
SB eher nein 3 5,6 68,5
Keine Angabe 17 31,5 100,0
Gesamt 54 100,0

4.5.6.2 Rickmeldung der Eltern

a) ,Mein/unser Kind hat gelernt besser mit seinen/ihren Impulsen umzugehen”
In den optionalen Kommentaren wurde ,nur” zweimal rickgemeldet, dass das Kind ,normale Impulse”
(Sonstiges) hat bzw. dass ,das [nicht] das Problem” ist (ADHS I).

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
S konnte trifft zu 25 69,4 69,4
Impulse kein Unterschied 5 13,9 83,3
besser kon- | trifft nicht zu 1 2,8 86,1
trollieren (E) | kann ich nicht beantworten 5 13,9 100,0
Gesamt 36 100,0
b) Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.

Effekt durch | eher ja 23 63,9 63,9
SB eher nein 2 5,6 69,4

keine Angabe 11 30,6 100,0

Gesamt 36 100,0

4.5.6.3 Ruckmeldung der Klassenleitungen

a) ,Der/die Schiler(in) konnte besser mit seinen/ihren Impulsen umgehen [umzugehen]”
In den optionalen Kommentaren wurde ,nur” zweimal rickgemeldet, dass das Kind sowieso diesbeziglich
unaufféllig ist (2 x Autismus-Spektrum-Stérung)

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
S konnte trifft zu 35 70,0 70,0
Impulse kein Unterschied 4 8,0 78,0
besser kon- | trifft nicht zu 3 6,0 84,0
trollieren kann ich nicht beantworten 7 14,0 98,0
(KL) keine Angabe 1 2,0 100,0
Gesamt 50 100,0
b) Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.

Effekt durch | eher ja 29 58,0 58,0
SB eher nein 3 6,0 64,0

keine Angabe 18 36,0 100,0

Gesamt 50 100,0
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Abb.: Ubersicht tiber die Einschatzung der Impulskontrollentwicklung und des SB-Einflusses im Vergleich
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4.5.6.4 Mittelwertvergleich der Rickmeldungen von Schulbegleitungen, Eltern und Klassenleitungen

*In die folgende Mittelwertdarstellung fanden nicht gegebene Antworten (,keine Angaben”) keinen Eingang.
Nicht bereinigt wurde aber die nominalskalierte Option ,kann ich nicht beantworten”, was eine mehr oder
weniger grofie (negative) Verzerrung von Mittelwert und Standardabweichung zur Folge haben kann.

a) ,Der/die Schiler(in) [mein/unser Kind hat gelernt ...] konnte besser mit seinen/ihren Impulsen um-
gehen [umzugehen]”

Impulskontrolle (SB) Impulskontrolle (E) Impulskontrolle (KL)
Median 331,00 1,00 1,00
Mittelwert 1,42 1,61 1,63
Standardabweichung ,871 1,076 1,112
N 52 36 49

32 s. hierzu die Erléuterung unter Pkt. 4.2.4
33 Skalierung 3
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b) Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun

Impulskontrolle (SB) Impulskontrolle (E) Impulskontrolle (KL)
Median 341,00 1,00 1,00
Mittelwert 1,16 1,08 1,09
Standardabweichung ,547 277 ,296
N 38 25 32
4.5.6.5 Entwicklung der Impulskontrolle in Verbindung zum Handicap

Im Folgenden werden die jeweils riickgemeldeten Effekte zum Punkt ,Impulskontrolle” Gber die Handicaps
der begleiteten Schiler/-innen gelegt. Die Frage ist, ob sich die entsprechenden Effekte gegebenenfalls in

Abhéngigkeit von den Einschrankungen unterschiedlich einstellen.

a) Rickmeldung der Schulbegleiter/-innen

Handicap / Behinderung
eistige
ADHS Autismus QDHS + Bgehinge— Sonstiges Cissan
utismus
rung
S konnte trifft zu 14 17 4 1 3 39
Impulse kein Unterschied 2 4 1 1 0 8
besser trifft nicht zu 0 0 0 0 1 1
kontrollie- | kann ich nicht beantworten 1 3 0 0 0 4
ren (SB) keine Angabe 1 1 0 0 0 2
Gesamt 18 25 5 2 4 54
b) Ruckmeldung der Eltern
Handicap / Behinderung
eistige
ADHS Autismus QDHS * Bgehinc?e- Sonstiges (Coelil
utismus
rung
S konnte trifft zu 8 12 2 1 2 25
Impulse kein Unterschied 3 2 0 0 0 5
besser trifft nicht zu 0 1 0 0 0 1
kontrollie- | kann ich nicht beantworten 1 0 0 1 5
ren (E)
Gesamt 12 18 2 1 3 36
c) Rickmeldung der Klassenleitungen
Handicap / Behinderung
eistige
ADHS Autismus QDHS * Bgehinje- Sonstiges (Coelil
utismus
rung
S konnte trifft zu 11 17 4 1 2 35
Impulse kein Unterschied 1 3 0 0 0 4
besser trifft nicht zu 3 0 0 0 0 3
kontrollie- | kann ich nicht beantworten 2 2 1 1 1 7
ren (KL) keine Angabe 1 0 0 0 0 1
Gesamt 18 22 5 2 3 50

4.5.6.6 Selbsteinschétzung der Schiller/-innen

Die wahrgenommene verbesserte Fahigkeit, (negative) Impulse kontrollieren zu kénnen, wurde mit der Aus-
sage ,ich habe mir bei den Lehrern oder den anderen Schilern weniger Arger eingehandelt” operationali-
siert. In den optionalen Kommentaren haben insgesamt ,nur” zwei Schiler/-innen angegeben, sowieso kei-
nen Arger zu haben (1 x Autismus-Spektrum-Stérung, 1 x geistige Behinderung).

34 Skalierung 2
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Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Ich hatte ja 18 50,0 50,0
weniger Ar- [ nein 9 25,0 75,0
ger (S) ich weif} nicht 8 22,2 97,2
keine Angabe 1 2,8 100,0
Gesamt 36 100,0
In Beziehung zum jeweiligen Handicap ergibt sich folgendes Bild
Handicap / Behinderung
eistige
ADHS Autismus ADHS + Bgehinc?e— Sonstiges Gesamt
Autismus
rung
Ich hatte weniger ja 6 9 1 0 2 18
Arger (S) nein 4 4 0 1 0 9
ich weif nicht 2 4 1 0 1 8
keine Angabe 0 1 0 0 0 1
Gesamt 12 18 2 1 3 36

4.5.7 Schulleistungen

Die grundliegende Frage ist, inwieweit die jeweilige Mafinahme bei der Verbesserung der Schulleistungen
positiv wirken kann. Operationalisiert wurde das durch die Aussage an Schulbegleiter/-innen, Eltern und
Klassenleitungen: ,Der/die Schiler(in) [mein/unser Kind] hat sich in seinen/ihren schulischen Leistungen
verbessert”.
Anmerkungen:
e Gerade dieser Aspekt muss vor dem Hintergrund unterschiedlicher Leistungsniveaus der begleiteten
Schiler/-innen gesehen werden — die im Folgenden dargestellten statistischen Zusammenhénge der
Studie werden deshalb am Ende dieses Punktes ,Schulleistungen” durch eine Auswahl entsprechend
gegebener Kommentare ergénzt.
e Die Anmerkung, dass der/die begleitete Schiiler/-in wegen sowieso guter Schulleistungen hier keine
Verbesserung erzielen kénne, wurde nur viermal vorgenommen, je zweimal von Schulbegleitung und

Klassenleitung [1x Autismus, je 1x (selber Fall = identische Einschdtzung) ADHS und 1x Sonstiges].

4.5.7.1

a)

Rickmeldung der Schulbegleiter/-innen

,Der/die Schiler(in) hat sich in seinen/ihren schulischen Leistungen verbessert”

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
S hat Schulleis- | trifft zu 33 61,1 61,1
tungen verbes- | kein Unterschied 8 14,8 75,9
sert (SB) trifft zum Teil zu 10 18,5 94,4
keine Angabe 3 5,6 100,0
Gesamt 54 100,0
b) Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Effekt durch | eher ja 34 63,0 63,0
SB eher nein 5 9,3 72,2
keine Angabe 15 27,8 100,0
Gesamt 54 100,0

4.5.7.2 Rickmeldung der Eltern

a) ,Mein/unser Kind hat sich in seinen/ihren schulischen Leistungen verbessert”
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
S hat Schulleis- | trifft zu 21 58,3 58,3
tungen verbes- | kein Unterschied 5 13,9 72,2
sert (E) trifft zum Teil zu 8 22,2 94,4
keine Angabe 2 5,6 100,0
Gesamt 36 100,0
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b) Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Effekt durch | eher ja 25 69,4 69,4
SB eher nein ] 2,8 72,2
keine Angabe 10 27,8 100,0
Gesamt 36 100,0

4.5.7.3 Rickmeldung der Klassenleitungen

a) ,Der/die Schiler(in) hat sich in seinen/ihren schulischen Leistungen verbessert”

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
S hat Schulleis- | trifft zu 27 54,0 54,0
tungen verbes- | kein Unterschied 5 10,0 64,0
sert (KL) trifft zum Teil zu 11 22,0 86,0
trifft nicht zu 5 10,0 96,0
keine Angabe 2 4,0 100,0
Gesamt 50 100,0
b) Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun
Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Effekt durch | eher ja 25 50,0 50,0
SB eher nein 6 12,0 62,0
keine Angabe 19 38,0 100,0
Gesamt 50 100,0

Abb.: Ubersicht tiber die Einschatzung der Schulleistungsentwicklung und des SB-Einflusses im Vergleich
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4.5.7.4 Mittelwertvergleich der Rickmeldungen von Schulbegleitungen, Eltern und Klassenleitungen

*In die folgende Mittelwertdarstellung fanden nicht gegebene Antworten (,keine Angaben”) keinen Eingang.
Nicht bereinigt wurde aber die nominalskalierte Option ,kann ich nicht beantworten”, was eine mehr oder
weniger grofie (negative) Verzerrung von Mittelwert und Standardabweichung zur Folge haben kann.

a) ,Der/die Schiler(in) [mein/unser Kind] hat sich in seinen/ihren schulischen Leistungen verbessert”

Schulleistungen (SB) Schulleistungen (E) Schulleistungen (KL)
Median 361,00 1,00 1,00
Mittelwert 1,55 1,62 1,88
Standardabweichung ,808 ,853 1,104
N 51 34 48

b) Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun
Schulleistungen

Schulleistungen (E) Schulleistungen (KL)

Median 371,00 1,00 1,00
Mittelwert 1,13 1,04 1,19
Standardabweichung ,339 ,196 ,402
N 39 26 31
4.5.7.5 Entwicklung der schulischen Leistung in Verbindung zum Handicap

Im Folgenden werden die jeweils rickgemeldeten Effekte zum Punkt ,Schulleistungen” Uber die Handicaps
der begleiteten Schiler/-innen gelegt. Die Frage ist, ob sich die entsprechenden Effekte gegebenenfalls in
Abhangigkeit von den Einschrénkungen unterschiedlich einstellen.

a) Rickmeldung der Schulbegleiter/-innen

Handicap / Behinderung

eistige

ADHS Autismus QDHS * Bgehinge— Sonstiges G
utismus
rung

S hat Schulleis- | trifft zu 9 17 4 2 1 33
tungen verbes- | kein Unterschied 4 2 0 0 2 8
sert (SB) trifft zum Teil zu 4 5 1 0 0 10
keine Angabe 1 1 0 0 1 3
Gesamt 18 25 5 2 4 54

35's. hierzu die Erléduterung unter Pkt. 4.2.4
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b) Rickmeldung der Eltern
Handicap / Behinderung
eistige
ADHS Autismus QDHS * Bgehincgije- Sonstiges (Coelil
utismus
rung
S hat Schulleis- | trifft zu 8 9 1 1 2 21
tungen verbes- | kein Unterschied 2 2 0 0 1 5
sert (E) trifft zum Teil zu 2 5 1 0 0 8
keine Angabe 0 2 0 0 0 2
Gesamt 12 18 2 1 3 36
Rickmeldung der Klassenleitungen
Handicap / Behinderung
eistige
ADHS Autismus QDHS + Bgehincglje— Sonstiges Cissan
utismus
rung
S hat Schulleis- | trifft zu 10 10 3 2 2 27
tungen verbes- | kein Unterschied 1 4 0 0 0 5
sert (KL) trifft zum Teil zu 4 5 2 0 0 11
trifft nicht zu 2 2 0 0 1 5
keine Angabe 1 1 0 0 0 2
Gesamt 18 22 5 2 3 50

4.5.7.6 Selbsteinschétzung der Schiler/-innen

Die wahrgenommenen verbesserten Schulleistungen wurden mit der Aussage ,ich bin in den Schulfdchern
besser geworden” operationalisiert.

Haufigkeit Prozent Kumulierte Proz.
Ich bin in den | ja 14 38,9 38,9
Schulfachern | nein 3 8,3 47,2
besser ge- in manchen 9 25,0 72,2
worden (S) | ich weif nicht 9 25,0 97,2
keine Angabe 1 2,8 100,0
Gesamt 36 100,0
In Beziehung zum jeweiligen Handicap ergibt sich folgendes Bild
Handicap / Behinderung
) ADHS + eistige . Gesamt
ADHS Autismus Autismus Beﬁinde?'ung Sonstiges
Ich bin in den ja 6 6 0 1 1 14
Schulféchern nein 1 2 0 0 0 3
besser geworden | in manchen 4 3 ] 0 ] 9
(S) ich wei} nicht 1 6 1 0 1 9
keine Angabe 0 381 0 0 0 ]
Gesamt 12 18 2 1 8 36

38 Kommentar wahrscheinlich des unterstitzenden Elternteils [Vermerk ohne Personenangabe auf dem Fragebogen des/r
Schilers/-in: ,Frage war fir das Kind zu schwierig”
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4.5.7.7 Kommentare zu Féchern, Begriindungen, Beobachtungen

Die im Folgenden angefihrten Anmerkungen und Kommentare wurden im Kontext ,Schulleistungen” ge-
macht und werden daher, auch wenn sie sich inhaltlich stérker auf andere erhobene Variablen beziehen
wirden, hier dargestellt. Es handelt sich um eine mehr oder weniger relevante oder auch interessante Aus-
wahl (Spots) aus einer Vielzahl gemachter®” Anmerkungen, diejenigen der befragten Schiler/-innen wurden
dabei komplett angefihrt.

a) Rickmeldungen von/zu Schilern/-innen mit ,ADHS”
Anmerkungen / Kommentare

Schiler/-in Klassenleitungen | Schulbegleitungen | Eltern
Fécher Grinde fir die
MaBnahme Verbesserung
[Verbesserung] in Uberall, weil er
Englisch, Ma- allen Bereichen, mehr Motivation

thematik, Musik,
Kunst, Sport

Wegen der Hilfe

besonders in der
Lerneinstellung

hat zu arbeiten,
sich besser struk-
turieren kann ...

Durch die Lern- | Mindliche Leis-
2 Englisch hilfe durch mei- | tungen  (Mitar-
ne SB beit)
Unser Kind st
selbstsicherer
und selbsténdi-
3 Mathematik ger geworden.
Es fohlt sich sehr
wohl und ich als
Mutter dazu
In  Sachfachern
erkennt die SB
Deutsch, ) HSU, Erfolge eher und
Mathematik, T
: wirdigt sie direk-
4 Musik, Sport, )
Kunst, WTG, ter, f:he KL hat 18
. Schiler und kann
Englisch - y
nur einige anhd-
ren
5 Wirtschaft, Ma-
thematik
6 Lesen,  Schrei-
ben, Rechnen
Fokussierung auf
7 “Dsifsfz;em Eng- | \Wichtiges [durch
! die SB]
8 in allen Féchern
Deutsch / Texte
verfassen; durch
die SB bleibt er
9 bei der Sache; in
mindlichen Be-
reichen  verbes-
sert
Traut sich mehr
zu;  gibt  nicht
10 mehr sofort auf,
wenn er etwas

nicht auf Anhieb

versteht o. kann

39 SB = 55 Anmerkungen; KL = 43 Anmerkungen; E = 27 Anmerkungen; S = 24 Anmerkungen
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b) Ruckmeldungen von/zu Schilern/-innen mit ,Autismus-Spektrum-Stérung”
Anmerkungen / Kommentare

Schiler/-in Klassenleitungen | Schulbegleitungen | Eltern
Fécher Grinde fir die
MaBnahme Verbesserung
Weil [die SB] mir
geholfen hat,
einen  Losungs-
1 Mathematik, weg zu finden
Sport und in Sport hat
sie mir ein gutes
Gewissen  ge-
macht
o Mathematik,
Deutsch
3 Mathematik, Die SB hat mir
Deutsch das gut erklért

ich hatte immer
eine SB und war

. nie wirklich
schlecht
5 Mathematik,
Deutsch
1. Schuljahr
6 [Anmerk.: lronie
(1) oder Ernst (2)]
Also allgemein Vielen Dank fur
finde ich gut, Eure  Unterstit-
dass SB da war, zung - Euer
sonst wdre ich unendliches
7 nicht hier wo ich Engagement!!
jetzt bin. Danke
an euch alle und
dann wadre alles
nicht so wie es
jetzt ist.
8 Mathematik  als
LAngstfach”
In Englisch gleich
geblieben, in
manchen Lernfd-
9 chern verschlech-
tert! Traut sich bei
Problemen nicht
nachzufragen!
Schiler hat Schul- | [Verbesserung] n
sachen beieinan- | nahezu allen
10 der, erledigt Ar- | Fachern

beitsauftrdge und
ist in Englisch der
Klaossenbeste
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c) Ruckmeldungen von/zu Schilern/-innen mit , Autismus-Spektrum-Stérung” und ,ADHS”
Anmerkungen / Kommentare

Das Mé&dchen war
vorher nicht be-
schulbar.

Schiler/-in Klassenleitungen | Schulbegleitungen | Eltern
Fécher Grinde fur die
MaBnahme Verbesserung
| 1 Mathematik
d) Rickmeldungen von/zu Schilern/-innen mit ,Sonstigem”
Anmerkungen / Kommentare
Schiler/-in Klassenleitungen | Schulbegleitungen | Eltern
Fécher Grinde fur die
MaBnahme Verbesserung
e Schlagartige
Verbesserung
der  Leistun-
gen, exirem
deutlich in
Mathematik
von Note 4
auf 2! Schrift-
1 in allen Fachern bild und Hef-
teintrage deut-
lich sauberer
o Ubertritt  in
Realschule
wird empfoh-
len (sicher nur
méglich durch
SB)
2 Deutsch
Dazu kénnen
keine  Angaben
3 gemacht werden.
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