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Uber formale Gleichheit und Gleichstellung hinaus:
Feministische Herausforderungen des 21. Jahrhunderts
Einleitung

»Feminismus® — so zitiert ein aktuelles Internetportal zustimmend Friedrich
Nietzsche — ,ist nicht der Kampf des Weibes gegen den Mann, sondern der
Kampf des mifdiratenen Weibes gegen das wohlgeratene®. Ausgerechnet unter
der Internet-Adresse www.mehr-freiheit.de findet sich eine bemerkenswerte
Sammlung von Zitaten des historischen ebenso wie des zeitgenossischen An-
tifeminismus. Neben Friedrich Nietzsche kommen Jean Jacques Rousseau,
Charles Darwin, Max Planck und Friedrich von Hayek als Vordenker des mo-
dernen Antifeminismus zu Wort, zu dessen zeitgenéssischen Varianten dann
aber ausschliefllich Frauen — wie etwa Bettina R6hl, Katharina Rutschky, Cora
Stephan und die US-Amerikanerinnen Ayn Rand und Camille Paglia — zitiert
werden. Die Seite versammelt alle Ressentiments gegen Feminismus, Frauenbe-
wegung und zieht vor allem gegen Gender Mainstreaming aggressiv zu Felde.
Im Namen des Liberalismus wird der Feminismus als totalitir denunziert, weil
er sich ,auf dem Wegin die Institutionen ein leninistisches Parteikonzept ohne
Partei zu eigen gemacht” habe, ,,das es Frauenpolitikerinnen erlaubt, parteilich
fiir Frauen zu sein, auch wenn diese sich strauben® (Katharina Rutschky). Darin
gleiche der Feminismus dem Sozialismus; er sei damit aber ,genau so zum Schei-
tern verurteilt, wie der real existierende Sozialismus®. Denn: ,,Beide Revolutio-
nen verstoffen gegen die menschliche Natur®. Zum Beleg wird der Physiker Max
Planck zitiert: ... die Natur selbst [hat] der Frau ihren Beruf als Mutter und
Hausfrau vorgeschrieben ... Naturgesetze [konnen] unter keinen Umstinden
ohne schwere Schidigungen, welche sich im vorliegenden Falle besonders an
dem nachwachsenden Geschlecht zeigen wiirden, ignoriert werden.”
Antifeminismus ist eine stabile Grundhaltungin den modernen Gesellschaften,
die sich keineswegs auf konservativ-reaktionire Kreise begrenzt, sich dort aber in
wiederkehrenden Schiiben besonders unverhiillt und aggressiv artikuliert. Hedwig
Dohm identifizierte in einer 1902 vorgelegten Schrift vier ,,Kategorien® von An-
tifeministen: die Alegliubigen, die Herrenrechtler, die praktischen Egoisten und
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»die Ritter der mater dolorosa“ (Dohm 1976 [1902]). Die Altgliaubigen bilden ,die
Majoritit aller Menschen®, sie ,nennen die Gewohnheit ihre Amme*, stiitzen ihren
Antifeminismus also vorrangigauf die jahrhunderte- und jahrtausendelange Tradi-
tion der Vormachtstellung von Minnern gegeniiber Frauen, die sie mit den Weihen
gottlicher Vorschungausstatten. ,Die Herrenrechtler unterscheiden sich von den
Alegliubigen dadurch, dafl sie weniger Gewicht auf den lieben Gott und seine
Offenbarungen, als auf die realen, praktischen Unméglichkeiten legen, die sich
der Frauenemanzipation entgegenstellen. Sie pochen mehr auf 7hre Rechte als auf
die himmlischen. [...] Der praktische Egoist betrachtet die Frauenemanzipation
vom Standpunke der Vorteile oder Nachteile, die ihm daraus erwachsen kénnten.
Er — der Geschiftsantifeminist — fiirchtet von ihr die Konkurrenz beim Broter-
werb, sicht aber zugleich in der Erwerbsfrau die Zerstérerin seiner hiuslichen
Behaglichkeit. Als ,Ritter der mater dolorosa® bezeichnet Dohm diejenigen, ,die
auf dem Grabe der Weiblichkeit schluchzen®, die sich gebdrden ,,als Schutzengel,
dic ihre Gotterhidnde tiber das gequalte Weib halten®. Diese Klassifikationen ver-
schiedener Spielarten von Antifeminismus haben durchaus weiterhin Aktualitit.
Anders als zu Hedwig Dohms Zeiten, in denen sich der Antifeminismus noch
gegen das Stimmrecht, den Zugang zu Bildung und Wissenschaft, das Recht auf
Erwerbstitigkeit und die Rechts- und Geschiftsfihigkeit von Frauen formier-
te, zieht er heutzutage gegen den Wandel der Geschlechterverhaltnisse im Sinn
tatsichlicher Gleichberechtigung und im Sinn der Emanzipation von tradierten
Geschlechterstereotypen und Geschlechterhierarchien jenseits der rechtlichen
Gleichstellung von Minnern und Frauen zu Felde.

Die Analyse der verschiedenen Spielarten von Antifeminismus liefert wenig
Anhaltspunkte zur Beantwortung der Frage, was denn eigentlich Feminismus
ist, weil er diesbeziiglich nur Klischees und Ressentiments anbietet. Allerdings
war und ist die Konfrontation mit latentem und virulentem Antifeminismus oft
ein wichtiger Anstof fiir die Entwicklung einer feministischen Gegenposition.
So auch noch heute — etwa wenn die Frauenemanzipation von durchaus renom-
mierten FeuilletonistInnen, FilmemacherInnen, BuchautorInnen implizit oder
explizit fur alle personlichen, familidren und gesellschaftlichen Probleme in
den modernen Gesellschaften und selbst im globalen Mafistab haftbar gemache
wird, oder wenn schon vergleichsweise bescheidene Forderungen nach mehr
Gleichberechtigung zur Zielscheibe heftiger Attacken werden, die die tatsichli-
che Gleichstellung der Geschlechter als vollig verfehlte Leitidee der Auflosung
jener natiirlichen Ordnung der Geschlechter geifleln, die Minnern und Frauen
seit alters her den ihnen gebithrenden Platz in der Gesellschaft zuweist, also den
Frauen die Familie und den Mannern alles iibrige.

Uber formale Gleichheit und Gleichstellung hinaus 9

Fiir den jiingsten antifeministischen Schub in der Bundesrepublik Deutsch-
land stehen Namen wie Eva Herman mit ihrem ,,Eva-Prinzip“ (2006), Frank
Schirrmacher mit seinen Attacken gegen die Akkumulation von weiblicher
Macht in den Medien (vgl. Schirrmacher 2003) oder Volker Zastrow mit seinen
Schmihungen von Gender Studies und Gender Mainstreaming (vgl. Zastrow
2006). Der vorrangig feuilletonistischen Inszenierung antifeministischer Ressen-
timents folgte die ebenfalls vorrangigin den Medien inszenierte Gegenbewegung
von Frauen und Minnern, die das Projekt der Gleichberechtigung entschieden
verteidigten und gleichzeitig erhebliche Defizite in seiner Durchfithrung und
seinem aktuellen Entwicklungsstand konstatierten. Der Begriff des Feminis-
mus — in den etablierten Medien bis dato allenfalls in skeptischer Konnotati-
on prisent — kam geradezu in Mode, allerdings mit dem Zusatz ,neu“ und in
ungewohnter Besetzung durch ,, Alpha-Midchen® (Haaf u.a. 2008) und ,,neue
deutsche Madchen (Hensel/Raether 2008) und als Erfolgsstrategie ciner neuen,
héchst selbstbewussten ,,F-Klasse® (Dorn 2006) von Erfolgsfrauen auf ihrem
Weg in die Gesellschaft, in die Offentlichkeit und an die Macht. Wihrend sich
der Alpha-Feminismus vorwiegend als Spalprogramm und Lebenselixier von
Frauen prisentierte, die einfach machen, wozu sie selbst Lust haben — Karriere,
Sex, Familie und dolce vita —, die sich des ,Bann[es] der ewigen Benachteili-
gung der Frau“ (Libreria delle Donne di Milano 1996) lingst entledigt haben,
die jeglichen Opferstatus entschieden zuriickweisen und verunsicherte Minner
einfach mitnehmen auf ihre Suche nach neuen Lebensformen, kiirten die Me-
dien gleichzeitig den ,konservativen Feminismus® — vorrangig vertreten durch
Familienministerin Ursula von der Leyen — als neuen Trendsetter des medialen
genderinfotainment (Kappert 2008). Der konservative Feminismus reduziert
Frauen- und Geschlechterpolitik weitgehend auf Familienpolitik; er erginzt mit
seinem auf die Erwerbstitigkeit von Frauen und die Familienbeteiligung von
Mainnern orientierten Aktivierungsprogramm den Spafifeminismus der Alpha-
Midchen und den Karriere-Feminismus der F-Klasse — allerdings (ebenso wie
diese) mit einer starken Orientierung auf vergleichsweise privilegierte Frauen.

Mit dieser besonderen Akzentuierung gewann der ,neue Feminismus® in
seinen verschiedenen Varianten kurzzeitig eine beachtliche Aufmerksamkeit
— tiberwiegend positiv in den etablierten Medien, cher skeptisch bis ablehnend
in jener feministischen Offentlichkeit, die sich durch den ,,neuen Feminismus®
als ,alt-feministisch® denunziert sah und den ,,neuen Feminismus® umgekehrt
als Pseudofeminismus kritisierte. Mittlerweile scheint der Nachrichtenwert des
»heuen Feminismus® allerdings auch schon wieder verbraucht zu sein. Immerhin
signalisieren aber das Aufflackern einer medialen Feminismus-Debatte und die
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offentliche Prisenz des genderinfotainment eine anhaltende und z.T. auch neue
Brisanz der Geschlechterproblematik im Kontext umfassender Transformations-
prozesse auf sozialer, 6konomischer, politischer und kultureller Ebene. So titelte
beispielsweise die Siddeutsche Zeitung am 21. Januar 2005: ,, Feminismus war
gestern. Patriarchat vorgestern® — allerdings mit dem Zusatz ,oder etwa niche?*.
Tatsichlich — so jedenfalls berichtet das Blatt in seinem im Internet bereitgestell-
ten und von 2005 bis 2007 stindig aktualisierten Dossier unter dem Titel ,,Frauen
und Minner. Ermittlungen im Krisengebiet® — steht der ,,Geschlechterkampfin
der Politik, im Job, in den Medien® lingst wieder auf der Tagesordnung — wenn
auch ,unter neuen Vorzeichen“!

Die neuen Konstellationen im Geschlechterverhiltnis bleiben im medialen
Feminismus-Diskurs allerdings eher diffus; ebenso bleibt vollig unklar, was
tiberhaupt mit ,Feminismus® gemeint ist bzw. gemeint sein konnte. Was unter
»Feminismus® zu verstehen ist, scheint als allgemein bekannt vorausgesetzt zu
werden, und die Frage nach feministischen Inhalten wird weitgehend auf die
Zuordnung von cinzelnen Personen respektive Generationen reduziert — z.B.
»Alt-Feministinnen” (meist reduziert auf die Person von Alice Schwarzer) ver-
sus ,,Jung- oder Neo-Feministinnen® (insbesondere Thea Dorn, Meredith Haaf,
Susanne Klingner, Barbara Streidl, Jana Hensel und Elisabeth Racether). Welche
inhaltlichen Positionen diese Personen oder Generationen vertreten und inwie-
fern sich diese von anderen unterscheiden, wird allenfalls hochst oberflichlich
verhandelt. Die Tatsache, dass Alice Schwarzer keineswegs die gesamte Bandbreite
der Frauenbewegung reprisentiert, wird ebenso ausgeblendet wie der weit ver-
zweigte, auch und gerade von jiingeren Frauen und in zunehmendem Mafle auch
von Minnern getragene wissenschaftliche Diskurs um Geschlechterverhaltnisse
und Geschlechterkonstruktionen. Medien- und 6ffentlichkeitswirksam bleibt es
so bei einer hochst verkiirzten und verzerrten Inszenierung von Feminismus, der
zwischen ,,Zickenkrieg® und ,,Generationenkonflikt® changiert. Problematisch
daran ist vor allem, dass diese Mediendebatte weder zu dringenden gesellschaft-
lichen Problemen und Zukunftsfragen (jenseits cines allgemeinen Anprangerns
fehlender Gleichberechtigung) Stellung zu bezichen vermag noch die gesell-
schaftspolitische Relevanz der ,feministischen Herausforderung” (jenseits der
Herstellung formaler Gleichheit zwischen Frauen und Minnern) vermitteln
kann.

1 Vgl. www.sueddeutsche.de/dossiers/dossier/758/105653; zuletzt abgerufen am
08.07.2009.
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Was aber ist iiberhaupt ,Feminismus“? Ist Feminismus — wie der Antife-
minismus suggeriert — nur ein anderer Begrin fiir Frauenemanzipation, Frau-
enbewegung oder Gleichberechtigung? Wie verhilt sich der politische zum
wissenschaftlichen Feminismus? Lisst sich Feminismus durch Frauen- und
Gleichstellungspolitik oder Gender Mainstreaming ersetzen oder handelt es
sich dabei nur um verschiedene realpolitische Instrumente fur die Umsetzung
feministischer Ideen und Anliegen? Welche Aktualitit hat Feminismus im
21. Jahrhundert? Und: Wie verhalten sich Geschlechterverhiltnisse zu anderen
gesellschaftlichen Konflikten und Spaltungen bzw. wie geht Feminismus mit
anderen, quer zur Geschlechterachse verlaufenden gesellschaftlichen Hierarchi-
sierungen und Ungleichheiten um?

Widersprichlicher Wandel der Geschlechterverhaltnisse

Im Dreiklang zwischen Frauenbewegung, Gleichstellungspolitik und Feminis-
mus lassen sich derzeit sowohl Erweiterungen als auch Verengungen, neue Al-
lianzen wie alte und neue Unstimmigkeiten feststellen: Wie bereits angefiihrt,
erlebt der Begriff des Feminismus derzeit eine (Re-)Vitalisierung — allerdings
in einer Form, die v.a. von feministischen Wissenschaftlerinnen als Pseudo-,
Eliten- und Spartenfeminismus scharf kritisiert wird (vgl. Hark/Kerner 2007;
Délling 2008). Die Familienpolitik ist von einem bislang eher randstindigen
zu einem zentralen Politikthema geworden; darin droht jedoch Frauen- und
Gleichstellungspolitik zu einem nachgeordneten Beiprodukt zu verkommen.
Gleichzeitig hiaufen sich die Indizien fir eine weitreichende Entpolitisierung
der Frauen- und Geschlechterpolitik (auch im Kontext von Gender Mainstrea-
ming und Diversity Management) und eine fortschreitende Individualisierung
von Problemlagen, die sich damit tendenziell ihrer politischen Bearbeitung ent-
ziehen.

Auch der reale Wandel der Geschlechterverhaltnisse zeigt sich widerspriich-
lich. Einerseits sind Frauen — um mit Hedwig Dohm (1979 [1874]) zu sprechen
— schon seit einiger Zeit dabei, ,die Kanzeln der Manner*? zu erklimmen. Dabei
treffen sie allerdings immer noch auf vielfiltige Barrieren und Beschwernisse, fiir

2 ,Kommen wird der Tag, wo sic [die Frau] in die Tempel der Minner dringen, ihre Kan-
zeln besteigen und ein neues Evangelium predigen wird, die frohe Botschaft von der
Menschwerdung des Weibes. Doch nicht braucht ihr zu erschrecken, ihr ehrsamen Fa-
milienhdupter und Minner, bis dahin ist’s noch lange Zeit. So lange ihr lebt und eure
Sohne und eures Sohnes Sohne, wird das Weib fortfahren zu siumen und zu kochen
und zu backen und zu vegetieren und sich auszuloschen als Individualitit. Sie wird fort-
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die sich in der diesbeziiglichen Debatte der Begriff der glisernen Decke eingebiir-
gert hat. Es gelingt nur wenigen, diese Hindernisse zu iiberwinden — wenn auch
ihre Zahl gestiegen ist. Inzwischen ergreifen Frauen auch in der Offentlichkeit
hiufiger das Wort — vereinzelt sogar von jenen Kanzeln im tibertragenen Sinn,
also in den hohen und héchsten Amtern und Positionen des Staates, der Wis-
senschaft, der Medien und der Wirtschaft. ,Ein neues Evangelium® verkiinden
sie von da aus allerdings allenfalls duflerst verhalten.

Frauen in sogenannten Spitzenpositionen haben also immer noch Seltenheits-
wert, solche mit ,,feministischem Bewusstsein“ (Lerner 1998) sind erst recht rar.
Ergebnisse der Frauen- und Geschlechterforschung legen sogar die Vermutung
nahe, dass das Verdringen oder Ausblenden von ,,Geschlechterwissen® und die
Distanzierung von feministischer Gesinnung geradezu als Aufstiegsbedingung
fur Frauen fungiert. Es scheint so, als stabilisierten sich ,,die mannliche Herr-
schaft“ (Bourdieu 1998) und die sic abstiitzende ,hegemoniale Minnlichkeit*
(Connell 2000) an den ,,Schalthebeln der Macht* gerade durch die vereinzelte
Teilhabe von Frauen. Diese setzen ,das ‘Gesetz’ der hierarchisch zunehmenden
Dominanz von Miannern® (GeifSler 1996, 284) einschlieflich seiner ideologischen
und habituellen Unterfiitterungen nicht aufler Kraft, sondern verleihen ihm
vielmehr nur den Anschein von Geschlechtsneutralitit. Im Ergebnis behauptet
sich die Machtasymmetrie zwischen Méannern und Frauen jedenfalls bislang
noch ziemlich erfolgreich gegen die ,feministische Herausforderung” (Schenk
1988) — durch Einvernahme ihrer mit den Grundarrangements minnlicher
Dominanz und minnlicher Hegemonie vertriglichen Momente in personeller
ebenso wie in inhaltlicher Hinsicht, aber auch dadurch, dass ihr diverse Ventile
zugestanden wurden — wie etwa die mittlerweile in fast allen wissenschaftlichen
Disziplinen etablierten Gender Studies oder auch die diversen Institutionen der
Frauenforderung, der Gleichstellung und des Gender Mainstreaming,

Nicht dass die zunechmende, wenngleich immer noch geringe und vereinzelte
Zahlvon Frauen in Fithrungspositionen keinerlei Wirkung entfaltet, nicht dass
feministische Wissenschaft und Gender Studies keinen Einfluss auf den 724i% und
male stream der scientific community insgesamt hitten, nicht dass Frauenforde-
rung, Gleichstellungund Gender Mainstreaming nicht auch beachtliche Erfolge
aufzuweisen hitten — aber ob sie das ,,Patriarchat® — besonders eindriicklich
symbolisiert durch die systemisch, ideologisch und habituell befestigte Domi-
nanz von Minnern in Macht- und Herrschaftspositionen — tatsichlich schon

fahren euch zu begliicken und sich zu degradieren durch ihre Magdseligkeir* (Dohm
1979 [1874], 133).
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aufler Kraft gesetzt haben, erscheint eher zweifelhaft. Dagegen spricht nicht nur
der Geschlechterproporz in den Fithrungspositionen, sondern auch die in ihrer
Grundstruktur kaum verdnderte Arbeitsteilung zwischen Mannern und Frauen.

In der Offentlichkeit ist zwar hiufig die Rede vom ,,neuen Mann®, der mehr
Verantwortung im ,Care“-Bereich tibernehmen und sich des Zwangsgehiuses
»hegemonialer Mannlichkeit” entledigen will. Minner, die anders leben wollen,
haben allerdings die gesellschaftliche Vorherrschaft eines auf Dominanz und
Konkurrenz geeichten ,Mannlichkeitskomplexes® bislang keineswegs gebrochen.
Dies gilt vor allem dann, wenn es um eine neue Arbeitsteilung zwischen den
Geschlechtern oder auch um eine neue ,,Solidaritit auf Augenhéhe (also ohne
paternalistische oder chauvinistische Beimischungen) geht. Frauen leisten immer
noch mehralszwei Drittel der Arbeit, beziehen dafiir aber immer noch weniger als
ein Drittel der verfiigbaren Einkommen. Selbst bei vergleichbarer Qualifikation
und gleicher Arbeitszeit verdienen sie europaweit im Durchschnitt 17% und
in Deutschland 23% weniger als Minner (vgl. Europiische Kommission, o.J.).

Hiusliche Gewalt, sexueller Missbrauch und sexuelle Beldstigung werden mitt-
lerweile zwar rechtlich sanktioniert, faktisch sind sie damit jedoch keineswegs
verschwunden. In ihrem Lebensalltag sind Frauen nach wie vor konfrontiert mit
offenem und verstecktem Sexismus und mit vielfaltigen Formen einer negativen
Stereotypisierung und Entwiirdigung von Weiblichkeit — sei es in der zum Kult
erhobenen Frauenfeindlichkeit bestimmter Musikszenen, sei es in der Werbung
oder auf den Titelblittern der Boulevardpresse. Moderatoren von Fernsehsen-
dungen mit einem Millionenpublikum gefallen sich mit eingestreuten misogynen
Spriichen und Gesten, literarische Bestseller und cineastische Kassenschlager
inszenieren Frauen als Objekt fragwiirdiger Minnerphantasien, auch angeschene
Feuilletonisten und Politjournalisten messen ganz offenkundig mit zweierlei Maf,
wenn es um Minner und Frauen auf der politischen Bithne oder in der medialen
Offentlichkeit geht. ,Minnlichkeit” definiert sich in unterschiedlichen Milieus
auf unterschiedliche Weise, aber offenkundig mit der unverinderten Tendenz,
Frauen und Weiblichkeit auszugrenzen und abzuwerten. Die Sexskandale in den
Vorstandsetagen privater Unternchmen, bei Politikern und allerlei ,, Prominenten,
die bei mannlichen Jugendlichen beliebten pornografischen Gewaltvideos, aber
auch das Ausmafl von Sextourismus und Zwangsprostitution oder der Frauen-
handel per Internet sind dafiir nur besonders abgeschmackee Beispiele.

Auch im inter- und transnationalen Maf3stab ist der Wandel der Geschlech-
terverhiltnisse von Widerspriichen und Ungleichzeitigkeiten geprigt. Andersals
zu Zeiten der ,,Déclaration des droits de [’homme“von 1789, in denen noch nur
Mainner als vollwertige Menschen galten und in denen mann sich noch ernst-
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haft fragte, ,,ob die Weiber Menschen sind?®, ist mittlerweile nahezu weltweit
anerkannt, dass Menschenrechte auch Frauenrechte sind. 185 Staaten haben die
»Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women
(CEDAW)“der Vereinten Nationen unterzeichnet und ratifiziert — davon aller-
dings zahlreiche nur unter Vorbehalt, was bedeutet, dass sie sich nicht zu allen
CEDAW-Artikeln verpflichten. In vielen Lindern herrscht allerdings weiterhin
ein mehr oder minder striktes Regime der Geschlechtersegregation mit zum Teil
brutalen Methoden der Unterdriickung von Frauen. Auch die mit dem allgegen-
wartigen Schlagwort der Globalisierung bezeichneten Prozesse haben weltweit
unter geschlechterpolitischen Gesichtspunkten ambivalente Konsequenzen. So
erdffnen die damit einhergehenden Grenzéffnungen und Grenzverschiebun-
gen in vielfiltiger Hinsicht auch und gerade Frauen neue Perspektiven grofSerer
Unabhingigkeit und neue Moglichkeiten der Emanzipation; Globalisierung ist
aber zugleich auch ein Synonym fiir wachsende Armut und neue Formen von
Ausbeutung, Entrechtung und Exklusion — auch und gerade von Frauen. Die
weleweit zu beobachtende, zunchmende ,,Feminisierung von Arbeit“ geht einher
mit einer ,Feminisierung der Verantwortung* (Wichterich 1995, 170), die Frauen
fur die Existenzsicherung vor allem der armen Haushalte verantwortlich macht,
ihnen aber gleichzeitig die Voraussetzungen fir die Wahrnehmung dieser Verant-
wortung vorenthilt. Die zunechmende globale Ungleichheit zwingt viele Frauen
in die Migration und niche selten auch in entrechtete Formen der Prostitution.
Mit der zunchmenden sozialen Ungleichheit in den einzelnen Weltregionen
und im globalen Mafistab wichst auch die Ungleichheit zwischen Frauen und
damit das Problem der Uberbriickungvon sozialen, ethnischen, kulturellen und
politischen Differenzen unter Frauen.

Dies ist jedoch kein Thema des ,neuen Feminismus®, der ausschliefflich auf
die westlichen Wohlstandsgesellschaften bzw. — noch enger — auf die Bundes-
republik Deutschland fokussiert ist. Er geriert sich dort als Erfolgsrezept privi-
legierter Frauen, als Wohlfiihlprogramm derer, die es geschafft haben — mit der
eher zynisch anmutenden Empfehlung zur Nachahmung fir alle Frauen. Nun
gilt allerdings ,Feminismus® bei seinen Kritikern und Kritikerinnen seit jeher
als ,,Elite-“ oder gar ,Luxusprojekt*,®> und tatsichlich war auch der klassische
Feminismus fritherer Frauenbewegungen vorrangig getragen von vergleichsweise
privilegierten Frauen (und Minnern) und keineswegs frei von unsolidarischen
Momenten gegeniiber vergleichsweise schlechter gestellten Frauen (und Min-

3 Vgl. etwa Frigga Haugs ,Verteidigung der Frauenbewegung gegen den Feminismus®
(1973), wobei sich Haug mittlerweile selbst als Feministin bezeichnet.
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nern). Die Verschrinkung unterschiedlicher Achsen der Differenz und der Un-
gleichheit wurde zwar immer wieder zu einem zentralen Thema feministischer
Diskurse, diesbeziigliche Defizite insbesondere im Hinblick auf die Integration
von Rassismus und ethnischer Segregation sind jedoch kaum bestreitbar. Vor
dem Hintergrund der zunehmenden sozialen Ungleichheit in den modernen
Gesellschaften und im globalen Maf$stab gewinnt die Multidimensionalitit von
Ungleichheit und Unterdriickung unter dem Stichwort ,,Intersektionalitit® aber
aktuell einen zentralen Stellenwert in der Selbstverstindigung feministischer
Diskurse. Anders als im ,,Alphamadchen®-Feminismus geht es hier um die Er-
neucrung des herrschafts- und gesellschaftskritischen Potentials feministischen
Denkens und Handelns, insbesondere auch im Hinblick auf das Problem der
Solidaritdt unter immer ungleicheren Frauen — und Minnern.

Einen ,neuen Feminismus® gibt es folglich nicht nur in den im medialen
genderinfotainment inszenierten Varianten; (neuer) Feminismus artikuliert sich
vielmehr in vielfiltigen Ausprigungen in der Auseinandersetzung mit verin-
derten Konstellationen in den Geschlechterverhiltnissen, mit Schwichen und
Defiziten in den verschiedenen Traditionslinien feministischer Theorie und Pra-
xis und v.a. mit den Herausforderungen des 21. Jahrhunderts: Diese sind eben
nicht nur durch fortschreitende Individualisierung und Globalisierung, durch
die Erweiterung des Méglichkeitsraums der Lebensgestaltung von Frauen, durch
den Fortschritt der Gleichberechtigung geprigt, sondern nicht zuletzt auch durch
Armut, Ausbeutung, Marginalisierungund Diskriminierung, die Frauen immer
noch in besonderer und besonders ausgeprigter Weise betreffen.

Die feministische Herausforderung

Die Widerspriichlichkeit und Ungleichzeitigkeit gegenwirtiger Entwicklungen
erschwert eindeutige Orientierungen und Positionierungen, wihrend gleichzei-
tig das Bediirfnis nach Eindeutigkeit wichst — sei es in der Kritik an den herr-
schenden Verhiltnissen oder im Engagement fur das Machbare. In der Kritik
am Fortbestand und den oft nur oberflichlichen Metamorphosen ,mannlicher
Herrschaft” geraten jedoch gegenliufige Tendenzen und ,widerspenstige Prak-
tiken leicht aus dem Blick; umgekehrt gerit bei der Konzentration auf das
schon Erreichte und das weiterhin Machbare vermeintlicher Realismus leicht
zu blankem Opportunismus und Konformismus.

Der vorliegende Sammelband nimmt die medial inszenierte Feminismusde-
batte zum Anlass fiir ein neues Nachdenken tiber den Stand und die Perspektiven
der Gleichstellungspolitik sowie die Aktualitit der ,feministischen Herausforde-
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rung*im 21. Jahrhundert. Er will einen Beitragleisten zur Klirung der Kriterien
der Kritik und der Intentionen der Utopie, die sich in kritisch-politischer, sozial-
emanzipatorischer Perspektive mit Feminismus als einem gesellschaftspolitischen
Projekt verbinden.

Wir, die Herausgeberinnen dieses Bandes, verstechen Feminismus als eine eben-
so dynamische wie vielfaltige Bewegung des Denkens und Handelns mit dem Ziel
der chrwindung von Geschlechterhierarchien und Geschlechterstereotypen
im Kontext eines insgesamt an sozial-emanzipatorischen Zielen und Kriterien
orientierten gesellschaftlichen Wandels. Diese Bewegungist seit ihren Anfingen
und in all ihren Wellen geprigt von Konflikten und Kontroversen, die ihren Ur-
sprungin unterschiedlichen Lebenslagen und Lebenskonzepten wie aber auch in
unterschiedlichen politischen und weltanschaulichen Orientierungen von Frauen
(und Minnern) haben. Das Konzept der Autonomie, das die Frauenbewegung
und die feministische Wissenschaft in den 1970er und 1980er Jahren geprigt
hat, ist nicht zuletzt auch ein Akt der Emanzipation von minnlich dominierten
politischen Auseinandersetzungen und ihrer Verlingerung in die Entzweiung
feministischen Denkens und Handelns. Zugleich ist der feministische Diskurs
selbst geprigt von Kontroversen und Konflikten, die sich auch immer wieder
zu Spaltungen und mitunter harten Kimpfen verdichten. Er bringt ebenfalls
Hierarchien, Ausgrenzungen und hegemoniale Konstellationen hervor, die den
Widerspruch derjenigen hervorrufen, die sich darin mit ihren Interessen und
Belangen nicht angemessen vertreten sehen. Dieser Widerspruch organisiert
sich durchaus auch in der Form des Generationenwechsels, in dem die jiingeren
nicht einfach den Stab von den Alteren iibernechmen, sondern dem Feminismus
dabei zum Teil auch zu einer anderen Bewegungsrichtung verhelfen wollen, weil
er sich aus ihrer Sicht in eine Sackgasse hineinbewegt hat.

Die Konflikte und Kontroversen innerhalb der Frauenbewegung gewinnen
in den letzten Jahrzehnten insofern eine neue Qualitit, als sie sich einerseits
im Kontext zunehmender sozialer Ungleichheit entfalten, in dem sich die Un-
gleichheitsdimension Geschlecht gegeniiber dem Bedeutungszuwachs anderer
»Achsen der Differenz® (Knapp/ Wetterer 2003) relativiert. Gleichzeitig bringt
sich die zunchmende soziale Ungleichheit gerade durch den Wandel der Ge-
schlechterverhiltnisse in ebenfalls zunehmendem Mafe auch unmittelbar unter
Frauen und nicht mehr nur vermittelt iiber Minner zur Geltung. Dies betrifft
nicht nur soziale Ungleichheiten, sondern auch politische Divergenzen, ethnische
Konflikte, altersbedingte Unterschiede und nicht zuletzt auch Diskrepanzen im
sexuellen Begehren und in den individuellen Lebenskonzepten. Wenn sich in den
letzten Jahrzehnten eine Einsiche fritherer Frauenbewegungen bestatigt hat, so
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ist es die Erkenntnis: ,Frausein allein ist kein Programm® (Strobl). In dem Mafe,
wie Frauen aus dem Schatten des Mannes heraustreten, treten sie auch einander
nicht mehr in erster Linie als auf verschiedene Weise, aber doch immer auch als
Frau Unterdriickte und Diskriminierte gegeniiber, sondern als eigenstindige und
eigensinnige Individuen und als eigenstindige und eigensinnige Angehorige un-
terschiedlicher sozialer Gruppen im weiteren Sinne. In diesen sozialen Gruppen
stelle sich auch das Frausein (im Sinn der jeweiligen Konstruktion von Geschlecht)
so unterschiedlich dar, dass sich darin unmittelbar kaum mehr Gemeinsamkeiten
erkennen lassen. Auf den ersten Blick erscheint eine neue Solidaritit unter Frauen
auf der Grundlage der Anerkennung und mit dem Ziel der emanzipatorischen
Uberbriickung von Differenz zunichst unwahrscheinlich. Zu disparat prisen-
tieren sich die Lebenslagen und Lebenskonzepte, als dass sich daraus noch ein
gemeinsames Anliegen entwickeln lassen kénnte. Zu heterogen erscheinen auch
dic politischen und weltanschaulichen Positionen von Frauen, als dass sich diese
Differenzen noch irgendwie ,feministisch“ tiberbriicken liefen. Und selbst wenn
sich doch noch gemeinsame Erfahrungen des Leidens an und der Emanzipation
von tradierten Geschlechterhierarchien und Geschlechterstereotypen ausmachen
lassen, kniipfen sich daran so unterschiedliche Deutungsmuster, dass sich daraus
kaum gemeinsame Handlungsperspektiven ableiten lassen. In dieser Entwicklung
liegt durchaus die Gefahr, dass sich der emanzipatorische Impetus feministischen
Denkens und Handelns immer mehr in einer immer uniibersichtlicheren Vielfalt
gegeneinander abgekapselter Spartenfeminismen verfliichtige, wihrend er sich
gleichzeitig in einem weitgehend assimilatorischen Karrierismus auf der einen
Seite und im Negativismus der groflen, aber folgenlosen Kritik auf der anderen
Seite auflost. Die aktuellen Feminismusdebatten scheinen die Skepsis gegeniiber
der Moglichkeit eines irgendwie substanziell gefillten, geschweige denn eines auf
ein Projekt hin orientierten Feminismus nachhaltig zu bestitigen.

Dieser Sammelband unternimmt gleichwohl den Versuch einer inhaltlichen
Prazisierung der feministischen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts. Wir
gehen dabei von der Annahme aus, dass ein grof3er Teil der gegenwirtigen ebenso
wie der historischen Konflikte und Kontroversen im feministischen Diskurs den
Widerspriichen und Ambivalenzen in der sozialen Konstruktion der Geschlech-
terverhiltnisse und ihres Wandels geschuldet ist. Vermeintlich konkurrierende
feministische Positionen erweisen sich auf der Grundlage dieser Annahme cherals
komplementire Akzentuierungen unterschiedlicher Dimensionen der Konstruk-
tion und Erscheinung von Geschlechterverhiltnissen und ihrem gegenwirtigen
Wandel. Es geht uns dabei keineswegs um cine Einebnung oder Harmonisierung
von Differenzen, Widerspriichen und Kontroversen, sondern um das Ausleuchten
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der darin aber dennoch enthaltenen gemeinsamen Anliegen in ihren verschie-
denen und auch durchaus widerspriichlichen Facetten — als Grundlage fiir eine
neue Solidaritit iz der Differenz und auch 77 Konflikt, aus der die feministischen
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts ihr spezifisches Profil gewinnen.

Als Ausgangspunke fir die Suche nach den Kriterien der Kritik und den
Intentionen der Utopie, die sich in kritisch-politischer, sozial-emanzipatorischer
Perspektive mit Feminismus als einem gesellschaftspolitischen Projekt verbinden,
haben wir die von der amerikanischen Sozialphilosophin Nancy Fraser (1994,
1996) formulierten ,,Fiinf Prinzipien komplexer Gleichheit® gewihlt:

- Bekdmpfung der Armut

- Bekimpfung der Ausbeutung

- Bekimpfung der Marginalisierung

- Bekidmpfung der Diskriminierung (Einkommen, Zeit, Anerkennung)

- Bekimpfung des Androzentrismus

Wir schen in diesen Prinzipien komplexer Gleichheit den Versuch einer ersten
Anniherung an die Konkretisierung der feministischen Herausforderungen
des 21. Jahrhunderts und hoffen, dass der vorliegende Sammelband einen Bei-
trag nicht nur zur Klirung der darin enthaltenen offenen Fragen, theoretischen
Kontroversen und politischen Konflikte leisten wird, sondern auch zur Erwei-
terung der von Fraser vorrangig akzentuierten Perspektive der Gleichheit um
die aus unserer Sicht ebenso wichtigen Perspektiven der Freiheit und der Soli-
daritit.

Zu den Beitragen des Bandes

Das Buch gliedert sich in drei Teile. Im ersten Teil ,,Perspektiven der Kritik*
beleuchtet Ingrid Kurz-Scherf die Frage der Aktualitit feministischer Patriar-
chatskritik unter Einschluss neuerer Erkenntnisse und Befunde zur hegemo-
nialen Minnlichkeit und minnlichen Herrschaft wie zur Teilhabe und Be-
teiligung von Frauen an Herrschaftspositionen und Herrschaftsverhiltnissen.
Julia RofShart zeichnet die Akrualitic feministischer Kritik an der diskursiven
Konstruktion und praktischen Inszenierung von Zweigeschlechtlichkeit nach
und fragt nach den Auswirkungen, die die Entselbstverstindlichung des femi-
nistischen Subjekts fir den feministischen Diskurs, aber auch feministische
Politik hat. Maria do Mar Castro Varela und Nikita Dhawan setzen sich mit
feministischer Postkolonialer Theorie auseinander, in deren Mittelpunkt die
epistemische und diskursive Gewalt steht, die tiber koloniale Macht- und Herr-
schaftsstrukturen etabliert wurde und die bis heute Geschlechterverhiltnisse
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im globalen Stiden und Norden bestimmt. Ausgangspunkt des Beitrages von
Birgit Rommelspacher ist die Debatte um Intersektionalitit bzw. Interdepen-
denz von verschiedenen Dimensionen sozialer Ungleichheit. Rommelspacher
pladiert dafir, diese als Resultat von Machtbezichungen und gesellschaftlich
institutionalisierten Machtstrukturen zu untersuchen, anstatt allein auf die
Auseinandersetzung mit Gruppendifferenzen oder die Analyse des Zusammen-
spiels einzelner Ungleichheitsdimensionen zu setzen. Damit werden in diesem
ersten Teil zentrale theoretische Perspektiven des Feminismus versammelt, die
aktuelle Debatten und Uberlegungen zur Verortung von Geschlechterverhilt-
nissen als Herrschaftsverhilenisse speisen, jedoch auch andere Dimensionen
von gesellschaftlicher Ungleichheit in die Analyse integrieren.

Der zweite Teil ,,Kontroverse Interventionen® befasst sich mit politischen
Interventionen. Renate Niekant diskutiert Anliegen und Ziele von Frauenbewe-
gung und Frauenpolitik unter den Stichworten Emanzipation und Autonomie.
Clarissa Rudolph fragt, inwieweit institutionalisierte Frauen- und Gleichstel-
lungspolitik zu einem gesellschaftlichen Wandel und der Transformation von
Geschlechterverhiltnissen beitragen kann, und zieht auch den neueren Ansatz
des Gender Mainstreaming in ihre Analyse mit ein. Julia Lepperhoff analysiert,
wie die Benachteiligung und Ausgrenzung von Menschen entlang verschiedener
Dimensionen von Ungleichheit in der politischen Offentlichkeit problematisiert
wurde und wie tber gesetzliche Mafinahmen wie auch betriebliche Strategien
einerseits Integration und Gleichbehandlung angestrebt werden, andererseits aber
auch (geschlechts-)hierarchische Verhiltnisse befestigt werden. 7ina Jung schlief-
lich fragt provokant: ,Wozu noch oder wieder feministische Wissenschaft?“ und
zeichnet nach, wie ambivalent und prekir die Teilhabe von Frauen bzw. Frau-
en- und Geschlechterforschung an der vermachteten Institution Wissenschaft
ist, aber auch, wie der Selbstverstandigungsdiskurs feministischer Wissenschaft
Kritik- und Politikperspektiven in Frage stellt und zugleich beférdert. Der Bei-
trag von Patrick Ebnis und Sabine Beckmann reflektiert die theoretischen und
politischen Perspektiven der kritischen Manner- und Mannlichkeitsforschung
und fragt, welchen Beitrag diese zum Wandel von Geschlechterverhiltnissen
leisten kann. Ehnis und Beckmann zeigen, dass die Analyse und Reflektion der
Transformation von Minnlichkeiten und Mannsein ,,ambivalente Gewinne® fiir
eine emanzipatorische Entwicklung der Gesellschaft mit sich bringt.

Der dritte Teil ,Gesellschaftspolitische Herausforderungen an feministische
Politik“ nimmt einige Politikfelder und gesellschaftspolitische Kontroversen
unter die Lupe und entfaltet darin feministische Herausforderungen, die tiber die
formale Gleichstellung der Geschlechter weit hinausteichen: Fir das Politikfeld
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Arbeit umreifit Alexandra Scheele die Notwendigkeit und die Konsequenzen
eines neuen Arbeitsbegriffs und die sich daraus ergebende Perspektive einer neu-
en Arbeitspolitik jenseits der falschen Alternative zwischen Wiederherstellung
der Vollbeschiftigung und Abschied von derselben. Fiir das Politikfeld Soziales
diskutieren Alexandra Wagnerund Franziska Wiethold den Zusammenhangvon
Prekarisierungstendenzen und Geschlecht vor dem Hintergrund wohlfahrtsstaat-
licher Leitbilder. Fiir das Politikfeld Familie legt Diana Auth neue Optionen der
Entfaltungvon Privatheit und neue Konfigurationen des Verhiltnisses zwischen
Offentlichkeit und Privatheit dar und zeigt neue Herausforderungen der Sorge
um Kinder, Jugendliche, Alte und Kranke jenseits der Delegation dieser Sorge
an Frauen auf. Uta Ruppert entwickelt Grundziige eines Konzepts der globalen
Gerechtigkeit, die den Aspeke der Geschlechtergerechtigkeit besonders betonen,
sich daraufaber keineswegs reduzieren lassen. Als praktische Herausforderung fiir
eine intersektionale Analyse erweist sich in dem Beitrag von Birgit Sauer das The-
mader Migration und der daran anschliefende Diskurs um Multikulturalismus.
Sie zeigt die Zusammenhinge zwischen Migrationspolitik und Geschlechter- und
Biopolitik aufund diskutiert diese im Kontext der EU-Migrationspolitik. Schlief-
lich zeigt Anja Lieb die Herausforderungen an feministische Demokratiekonzepte
auf und verdeutlicht, wie ihr Beitrag zur Demokratisierung der Demokratie
ausschen kann. Der Band schliefit mit einem Beitrag von Ingrid Kurz-Scherf,
Julia Lepperhoffund Alexandra Scheele, in dem die sich aus den Einzelbeitrigen
ergebenden Fragen und Kontroversen als Herausforderungen feministischer
Politik und Wissenschaft resiimiert werden.

Die Arbeit an diesem Sammelband wurde von vielen Seiten tatkriftig unter-
stiitzt. Ganz besonders danken méchten wir Marie Reusch, die das gesamte
Manuskript druckfertig gemacht hat, fir ihre sachkundigen, kritischen und
iiberaus hilfreichen Uberarbeitungsvorschliige. Dariiber hinaus danken wir
der Redaktionsgruppe dieser Reihe — Lena Correll, Stefanie Janczyk, Anja Lieb
und Clarissa Rudolph - fiir ihre konstruktiven Anregungen bei der Entwick-
lung des Buchkonzeptes und ihre Bereitschaft, unsere Einleitung und unseren
Schlussbeitrag mit uns zu diskutieren.
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Teil 1:
Perspektiven der feministischen Kritik



Ingrid Kurz-Scherf

Weiblichkeitswahn und Mannlichkeitskomplex - zur
Geschichte und Aktualitat feministischer Patriarchatskritik

Einleitung

Die Wall Street ist nicht irgendeine Strafle in down fown Manhattan, New
York, sie gilt vielmehr als Zentrum und Symbol jenes von seinen Finanzmirk-
ten regulierten und getriebenen Kapitalismus, der im beginnenden 21. Jahr-
hundert die ganze Welt in eine tiefe Krise ihrer 6konomischen Grundlagen ma-
novriert hat. Nicht zufilligerweise brach die Krise an eben dieser Wall Street
aus: am 15. September 2008 mit dem Zusammenbruch des US-amerikanischen
Finanzgiganten Lehman Brothers. In den Wirtschaftsjournalen der Wall Street
ebenso wie in der gesamten Weltpresse wurde die Pleite von Lehman Brothers
im Jargon der Kriegsberichterstattung inszeniert: Lehman hatte sich niche ein-
fach nur verspekuliert, war nicht einfach nur durch Missmanagement insolvent
geworden, ,Lehman fiel“ auf dem Schlachtfeld der Finanzokonomie. Die Wall
Street war (und ist?) — so erfahren wir aus der Berichterstattung tiber ihre Krise
— die Bronx der Reichen: ,,Die Generile der Wall Street lieben den Krieg, er ist
ihnen ein Sinnbild fiir den stindigen Uberlebenskampf. Finanzmirkte formen
fiir sie ein Schlachtfeld, auf dem sie ihre Hindler wie Soldaten kommandieren
und mit Derivaten um sich schiefen lassen kénnen. Das war die Philosophie,
die ideologische Grundlage im Ersten Geldkrieg des 21. Jahrhunderts® (Brink-
biumer u.a. 2009, 42).

Die Affinitat der Kriegsmetaphern zu Minnlichkeitsstereotypen ist offen-
kundig, und tatsichlich prisentiert sich die Finanzwelt der Wall Street als eine
nahezu lupenreine Minnerwelt, bestenfalls als ,,Gruppenbild mit Dame(n)“.
Der Geschlechterproporz an der Wall Street wie auch generell in den Fith-
rungsetagen der Wirtschaft, das durch die Wall Street symbolisierte Ausmafd
an Minnermacht und der Umgang von Minnern mit dieser Mache stehen in
bemerkenswertem Kontrast zu den sanften T6nen, die neuerdings auch von
Feministinnen angeschlagen werden, wenn es um Minner und Minnlichkeit,
um Geschlechterkonflikte und die Asymmetrie der Geschlechterverhiltnisse
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geht: , Es sind“ — so betonen beispielsweise die um die Begriindung eines ,,neuen
Feminismus“ bemiihten ,, Alpha-Midchen® Haaf, Klingner und Streidl (vgl. auch
Haaf u.a. 2008) — ,,subtile Hindernisse, die sich uns in den Weg stellen, kein
grofes, boses Patriarchat an sich. [...] Wir wollen® — so Susanne Klingner in der
Fernsehsendung , titel, thesen, temperamente® vom 13. April 2008 — ,,die Manner
dabei haben, wollen, dass sie sich mit uns entwickeln, mit uns versuchen, neue
Lebensformen zu entwickeln, das ist schon der wichtigste Punkt®! Zweifellos
gibt es mittlerweile eine ganze Reihe von Minnern, die auch selbst an diesem
Projekt mitwirken wollen; ob die Manner der Wall Street, also die michtigen
Manner, auch dazu gehoren, erscheint allerdings cher fraglich. Selbst wenn dem
doch so wire: Am Geschiftsgebaren an der Wall Street wiirde es wahrscheinlich
wenig indern.

Oder symbolisiert die Krise der Wall Street nicht doch auch den Zerfall der
Legitimationsgrundlagen des Supremats von Minnlichkeit in ihren atavistischen
Konnotationen mit Krieg, Gewalt, Konkurrenz und Kampfan den ,,Schalthebeln
der Macht“? Ist die offenkundige Koinzidenz der Mannerdominanz an der Wall
Street mit den dort herrschenden Gepflogenheiten nur noch ein Relikt der Ver-
gangenheit, das die eigentlichen Ursachen der gegenwirtigen Krise cher verdecke
als erhellt und dem deshalb gerade aus feministischer Perspektive eine eher nach-
rangige Bedeutungzuerkannt werden sollte? In diesem Sinn weist beispielsweise
die feministische Politikwissenschaftlerin Brigitte Young Schuldzuweisungen
an die Adresse von Minnern — nach dem Motto ,,Die Krise ist die Schuld der
Minner” (TAZ vom 16./17. Mai 2009) -, die in den Kommentierungen der ge-
genwirtigen Entwicklungen durchaus gelaufigsind, als ,essentialistisch“ zurtick.
Dadurch wiirden ,junge Manner“zu ,,Sindenbocken® einer grundlegenden Fehl-
steuerung der Weltokonomie gemacht, deren Krise ihre Ursache aber tatsichlich
vor allem in der ,,fehlenden Finanzaufsicht“ habe (Young 2009, 100). Allerdings
verweist auch Youngauf ,offene und vor allem subtile Formen der Ausgrenzung
[von Frauen; IKS] in einer stark mannlich geprigten Finanzkultur®, auf die dort
dominierende ,homosoziale Selbstrekrutierung und Netzwerke mit ihren eigenen
[minnlich dominierten; IKS] Verhaltens-, Kommunikations- und Unterwer-
fungsregeln” (ebd., 99). Den zentralen Gender-Aspeke der globalen Finanzkrise
sicht sie dariiber hinaus in den geschlechtsdiskriminierenden Praktiken jener
Kreditwirtschaft im sog. subprime sector des Immobilienmarktes, der maf8gebli-
chen Anteil am Ausbruch der Finanzkrise hatte. Frauen - so die Quintessenz der

1 Der Text des Beitrags ist abrufbar unter www.daserste.de/ttt/beitrag_dyn~uid,ogplnas
spck2nib2~cm.asp (Download: 21.05.09).
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Argumentationsfithrung von Brigitte Young — sind iiberproportional betroffen
vom Geschiftsgebaren der Finanzwirtschaft und gleichzeitigan ihren Pfriinden
und Machtstrukturen kaum beteiligt.

Dieser Gender-Code der Herausbildung der Finanz- und Wirtschaftskrise
setzt sich in den durch diese ausgelosten Rettungsaktionen — sowohl hinsichtlich
ihrer geschlechtssegregativen Anlage und Auswirkungen wie auch hinsichtlich
des Geschlechterproporzes unter den Akteuren des Krisenmanagements — weiter
fort (vgl. Scheele 2009). In der Konsequenz werden die Lebensverhilenisse von
Frauen (und Minnern) weltweit in absehbarer Zeit in sehr viel stirkerem Mafle
dadurch beeinflusst, wie die ja erst in ihren Anfingen befindliche Wirtschafts-
und Finanzkrise verliuft und wie das daraufbezogene Krisenmanagement ausge-
richtet ist, als von der Mikrodynamik des Wandels der Geschlechterverhiltnisse
und der unmittelbar darauf orientierten Geschlechterpolitik. Dies — so die
hier zugrundeliegende These — signalisiert allerdings keineswegs einen weiteren
Schub des schon seit langem in vielfaltigen Variationen behaupteten Bedeutungs-
verlustes der Kategorie Geschlecht (vgl. z.B. Heintz 1993) in gesellschaftskri-
tischer und -politischer Perspektive. Vielmehr ist die Geschlechterproblematik
auch und gerade auf der Makroebene des Krisenszenarios der Weltékonomie
und damit auch der Weltgesellschaft wirksam. Die Frage ist allerdings, wie
die Kategorie Geschlecht gefasst bzw. verstanden werden muss, damit sie die
verschiedenen Ebenen, Dimensionen und sich wandelnden Formen patriarchaler
Herrschaftsverhilenisse addquat — also ohne essentialistische Zuschreibungen
und reduktionistische Verallgemeinerungen — reflektieren und dabei auch der
Komplexitit der Geschlechterverhiltnisse, der Dynamik ihres Wandels und
ihrer Verschrinkungen mit anderen ,, Achsen der Differenz® angemessen Rech-
nung tragen kann.

Die geschlechterpolitischen Aspekte der aktuellen Wirtschafts- und Finanz-
krise illustrieren aus meiner Sicht exemplarisch und eindriicklich die Aktualitdt
feministischer Patriarchatskritik wie aber auch deren Schwichen und Schwie-
rigkeiten. Ich nehme sie daher im Folgenden zum Anlass fiir eine historisch-
systematische Rekonstruktion der feministischen Kritik patriarchaler Herr-
schaftsverhiltnisse. Dabei gehe ich insbesondere den Fragen nach, auf welche
Schwierigkeiten die feministische Kritik an Ungleichheits- und Herrschaftsver-
hiltnissen zwischen Mannern und Frauen st6£8t und welche Konzepte zur Bewil-
tigungdieser Schwierigkeiten entwickelt wurden. Der Beitrag schliefit mit einem
Pladoyer fiir die Erneuerung feministischer Patriarchats- und Herrschaftskritik
auf der Grundlage einer Re-Vitalisierung ihrer emanzipatorischen und utopischen
Momente. Eine detaillierte Auseinandersetzung mit den geschlechterpolitischen
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Aspekten der aktuellen Wirtschafts- und Finanzkrise kann hier nicht geleistet
werden?, ich werde aber am Ende einige Anmerkungen zur Konturierung einer
spezifisch feministischen Kritikperspektive machen.

Die Entdeckung des Patriarchats und ihre Bedeutung
flr die Entstehung des feministischen Bewusstseins

Angesichts der Vielfalt an Herrschaftsformen und Herrschaftsordnungen, die
die Menschheitsgeschichte in ihren unterschiedlichen Etappen und vielfaltigen
Veristelungen hervorgebracht hat, kann deren monotone Ahnlichkeit hinsicht-
lich eines Merkmals — die Dominanz von Minnern in Macht- und Herrschafts-
positionen — nur verbliiffen. Es sei denn, man erachtet die Vormachtstellung
von Minnern gegeniiber Frauen als naturgegeben und/oder gottgewollt. Genau
dies war jahrhunderte- und jahrtausendelang der Fall, und bis heute prigt diese
Annahme das Selbstbild vieler Frauen und Manner — und zwar keineswegs nur
auf8erhalb des abendlindischen Kulturkreises®. Gottliche Fligung und/oder die
»Natur des Menschen® sichern Minnern danach nicht nur ein Monopol (oder
doch zumindest ein Vorrecht) auf Macht, Herrschaft und Gewalt, sondern
auch auf Tugend und Vernunft. Gleichzeitig werden Frauen auf die Funktion
der Mutterschaft reduziert und verpflichtet, dem Manne dienstbar und unter-
tan zu sein.

Die Entdeckungdes Patriarchats als einer von Menschen gemachten, geschicht-
lichen und damit auch verinderlichen und verinderbaren sozialen Konstruktion
verbindet sich seit jeher mit der Frage nach dem Ursprungder Vormachtstellung
von Minnern gegeniiber Frauen und gibt auch aktuell immer wieder Anlass, sich
erneut mit matriarchalen (vgl. Gottner-Abendroth 2008) oder geschlechtssym-
metrischen (vgl. Lenz 2008) Formationen in fritheren Zeiten und in anderen
Kulturkreisen zu beschiftigen. Gerda Lerner widersprach in ihrer Studie tiber
»die Entstehung des Patriarchats“ (Lerner 1995) allerdings schon sehr frith der
Vermutung einer matriarchalen oder geschlechtssymmetrischen Ursprungsge-
sellschaft. Die Befunde der einschlagigen Forschunglegten vielmehr nahe, davon
auszugehen, dass ,es eine matriarchale Gesellschaft nie gegeben hat* (ebd., 52) und
dass die dominanten Linien der Zivilisationsgeschichte gleichsam ,von Anfang
an“aufeiner ,hierarchischen Herrschaftsordnungund auf der Macht von einigen
Minnern iiber andere Minner und alle Frauen® (ebd., 79) beruhen. Gleichwohl

2 Zuersten Uberlegungen vgl. Kurz-Scherf 2009.

3 Vgl die Ausfithrungen zum aktuellen Antifeminismus in der Einleitung zu diesem Band.
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sei es ,ein fundamentaler Irrtum, Frauen primir als Opfer zu begreifen® (ebd.,
21), vielmehr sei ,davon auszugehen, dass Minner und Frauen die Zivilisation
gemeinsam entwickelt haben (ebd., 58).

Die Ursprungsdebatte tiber das Patriarchat ist immer hochgradig spekulativ.
Moglicherweise war die Herausbildung einer asymmetrischen Geschlechter-
ordnung nicht nur der ,erste Klassenantagonismus®, wie dies schon Friedrich
Engels behauptete, sondern auch der Ursprung von Herrschaft schlechthin, was
auch zeitgendssische Anthropologlnnen vermuten. Fest steht jedoch, dass Herr-
schaft schon seit sehr langer Zeit auf der sozialen Konstruktion nicht nur von
Geschlecht, sondern auch von Eigentum und Identitit aufbaut und mindestens
seit der Antike nicht nur Frauen, sondern auch Fremde (Barbaren) und Besitzlose
(Banausen) unterjocht werden. Diese historische Kontinuitit der Parallelitit und
Verschrinkungvon — in heutigen Termini formuliert — gender, class und race war
von Anfangan Gegenstand feministischer Patriarchatsanalysen, stand allerdings
nichtinihrem Zentrum. Vielmehr wurde besonders betont, dass Dominanz und
Unterwerfung entlang der Ungleichheitsachsen c/ass und race historisch und
aktuell in sehr unterschiedlicher Besetzung auftraten und auftreten, wihrend
sich die Ungleichheitsachse gender immer in der gleichen Besetzung als Vor-
machtstellung von Minnern gegeniiber Frauen prasentiert — und zwar sowohl
als gleichbleibendes Kennzeichen der sich im tibrigen wandelnden Herrschafts-
ordnungen insgesamt wie auch als Binnenstruktur der jeweils herrschenden und
beherrschten Klassen, Rassen, Ethnien etc.

Auch die Moderne ist in ihrer Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte
gepragt von der Ko-Evolution und zumindest teilweise auch der Ko-Konstitution®
von Ungleichheitsverhiltnissen entlang der Traditions-Achsen 7ace, class und
gender mit der sich dabei herausbildenden Ko-Existenz von Kolonialismus,
beginnendem Kapitalismus und sich modernisierendem Patriarchat. Die Le-
bensrealitit von Frauen hat sich mit der allmahlichen Herausbildung moderner
Gesellschaften jedenfalls keineswegs sofort und durchgingig verbessert — ohnehin
nicht in den Kolonien oder gar in der Sklaverei, auch nicht in der entstechenden
Arbeiterklasse. An den Erfolgen der Emanzipation des Biirgertums von der Be-

4 Den Begriff der Ko-Konstitution iibernehme ich von Stefanie Janczyk (2008). Sie be-
greift ,,Arbeit“ und ,,Leben” als Ko-Konstitutionsverhiltnis im Sinn eines wechselsei-
tigen Bestimmungsverhiltnisses. In diesem Sinn kénnen auch ,,Kapitalismus®, ,Patri-
archat” und ,,Kolonialismus® nicht als von einander unabhingige Herrschaftssysteme
begriffen werden; vielmehr bedingen sie sich in ihrer konkreten Form und in ihrer
historischen Entwicklungsdynamik wechselseitig. Gleichwohl miissen sie analytisch
selbstverstiandlich auch in ihrer jeweiligen Spezifik voneinander unterschieden werden.
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vormundungdurch Adel und Klerus hatten Frauen qua Geschlecht ebenfalls nur
einen vielfaltig beschrinkten Anteil: So blieb ihnen beispielsweise der Zugang
zur aufblithenden Bildung und Wissenschaft lange Zeit ebenso verwehrt wie
das Wahlrecht. Noch im Ubergang zum 20. Jahrhundert und trotz einer durch-
aus beachtlichen Mobilisierung von Frauen in den frithen Frauenbewegungen
kodifizierte das Biirgerliche Gesetzbuch (1900) eine Geschlechterordnung, die
auf der weitreichenden Entmiindigung und Entwiirdigung von Frauen basierte
(vgl. Berghahn 2004).

Der Begriff des Patriarchats bzw. der patriarchalen Konstruktion moderner
Gesellschaften avancierte allerdings erst im Kontext der sog. autonomen Frau-
enbewegung und in der von ihr inspirierten Wissenschaft in den 1970er und
folgenden Jahren zu einem Schliisselwort der Reflexion tiber die gesellschaftlichen
Hintergriinde individueller Erfahrungen. Gleichzeitig fungierte der Begriff als
Synonym fiir ecine umfassende feministische Herrschafts- und Gesellschaftskritik
(vgl. Cyba 2008).

,Patriarchat” als Zentralkategorie feministischer Kritik

Die neue Frauenbewegung entfaltete sich in einem Milieu, das Silvia Boven-
schen riickblickend wie folgt beschreibt: ,Man wachte morgens auf und wusste:
Ich kann die Welt verindern — und zwar im doppelten Sinn ,von Grund auf™
erstens in ihren Grundstrukturen und zweitens von unten her, also bottom-up.
Zwei historische und eine aktuelle Erfahrung befliigelten dabei in besonderer
Weise eine neue Radikalitit der Frauenbewegung und den sich daraus ergeben-
den Anspruch auf Autonomie. In historischer Perspektive hatte erstens das so
hart erkdmpfre Wahlrecht die Geschlechterverhiltnisse weit weniger verdndert,
als es sich vor allem die biirgerliche Frauenbewegung fritherer Zeiten erhofft
hatte; auch der Zuwachs an Bildung hatte den Frauen keine Gleichberechtigung
verschaflt. Zweitens hatte sich auch die Hoffnung der proletarischen Frauenbe-
wegung auf den Sozialismus als Garant der Geschlechteremanzipation niche
bestitigt; zwar war die formale Gleichberechtigung hinsichtlich der Rechtsstel-
lung von Frauen, ihrem Bildungsniveau und ihrer Position in der Arbeitswelt in
den sich doch immerhin sozialistisch nennenden Staaten weiter vorangeschrit-

5 Vgl. die DVD ,,Die 68er. Kurzer Sommer — lange Wirkung. 68 Fragen an ... Eine vir-
tuelle Gesprichsrunde mit 8 Protagonisten®, Berlin 2008. Die DVD wurde als Teil des
Ausstellungsprojekes ,,Die 68er. Kurzer Sommer — lange Wirkung® im Historischen
Museum in Frankfurt am Main vom 1. Mai bis 31. August 2008 erstellt.
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ten als in den kapitalistischen Staaten, aber auch im Osten war die minnliche
Dominanz in Machtpositionen weitgehend ungebrochen, und der Lebensalltag
von Frauen war trotz des Ausbaus der 6ffentlichen Infrastruktur im Bereich
der Kinderbetreuung und der Pflege von Mehrfachbelastungen geprigt. Die
Erwartung Clara Zetkins, dass die vom Sozialismus beforderte Bewegung von
Frauen in die Erwerbstitigkeit gleichsam automatisch eine gegenliufige Bewe-
gung von Minnern in die hiusliche Arbeitswelt auslésen wiirde, hatte sich als
Irrtum erwiesen.

Diese historischen Erfahrungen legten die Vermutung nahe, dass es zur Erkli-
rung der anhaltenden Gleichberechtigungs- und Emanzipationsdefizite ebenso
wie zu ihrer Uberwindung anderer Konzepte und Strategien bedarf; als sie sich
aus den beiden grofien Traditionslinien politischen Denkens und Handelns des
19.und 20. Jahrhunderts entwickeln lassen: dem Liberalismus und dem Sozialis-
mus, denen sich auch die frithen Frauenbewegungen mit ihren biirgerlichen und
proletarischen Fligeln zugeordnet hatten. Dartiber hinaus schien sich die zum
Kalten Krieg verdichtete Theorie- und Systemkonkurrenz zwischen Liberalismus
und Sozialismus in jeglicher (und nicht nur in geschlechterpolitischer) Hinsicht
immer mehr in einer Zwickmiihle gleichermaflen fragwiirdiger Alternativen
zu verstricken. Gerade in dem Milieu, das sich die Verinderung der Welt von
unten und in ihren Grundstrukturen vorgenommen hatte, sah man in einer
neuen Akzentuierungdes ,,subjektiven Faktors® den Schlissel fur die Entfaltung
einer emanzipatorischen Bewegung jenseits der falschen Alternative zwischen
»Freiheit oder Sozialismus®. Die Hoffnung, dass dies auch die Grundlage fiir
eine neue Sensibilitit beziiglich der im Schnittpunkt von System und Subjekt
angesiedelten Geschlechterproblematik darstellen kénnte, erfiillte sich jedoch
nicht. Vielmehr machten die in der sog. 68er-Revolte engagierten Frauen die
Erfahrung, dass sich die gesellschaftlich dominanten Geschlechterstereotypen
und Geschlechterhierarchien auch in diesem politischen Milieu reproduzierten —
und zwar nicht nur im Hinblick auf unmittelbar geschlechtsbezogene Positionen
und Praktiken, sondern auch in der allgemeinen Programmatik und Praxis der
Weltverbesserung und ihren theoretischen Grundlagen.

Die Aktivistinnen der Frauenbewegung entdeckten einen inneren Zusam-
menhangzwischen den internen Geschlechterverhilenissen der Bewegung und
ihrer politisch-programmatischen Orientierungauch in vermeintlich geschlechts-
neutralen Angelegenheiten. So zielte z.B. die von Helke Sander 1968 im Auftrag
des ,Aktionsrates zur Befreiung der Frauen® formulierte Kritik am SDS nicht
nur und noch nicht einmal in erster Linie auf die Marginalisierung von Frau-
en insbesondere in der Fithrungsriege der Studentenbewegung, sondern ganz
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grundsitzlich auf deren Konzept von Revolution und Befreiung, auf die darin
enthaltene Abspaltung des vermeintlich Privaten und die damit einhergehende
Tabuisierung des Geschlechterkonflikts (vgl. Aktionsrat 1968). Auch in den
theoretischen Grundlagen der Bewegung — insbesondere der Marx’schen und
der Kritischen Theorie — entdeckten die Frauen einen inneren Zusammenhang
zwischen der Konstruktion ihrer Basiskategorien — wie etwa Subjeke, Arbeit,
Emanzipation — und darin enthaltenen, oft nur impliziten Geschlechterkonst-
ruktionen. Der Anspruch der Autonomie bezog sich in der Folge einerseits auf
die Praxis der Frauenbewegung in Frauengruppen, Frauenzentren und Frau-
enprojekten (vgl. Niekant in diesem Band) und andererseits auf ihre Theorie,
den Feminismus nicht nur als Grundlage der Emanzipationsbewegungen von
Frauen, sondern auch als alternative Weltsicht. Feminismus verstand sich in der
autonomen Frauenbewegung (und versteht sich zum Teil immer noch) als Theorie
und Praxis einer eigenstindigen Gesellschaftskritik, die zwar Inspirationen aus
unterschiedlichen Traditionen sozial-emanzipatorischen Denkens und Handelns
(etwa aus der Marx’schen Kapitalismuskritik, aus den Schriften der Kritischen
Theorie der Frankfurter Schule, aus dem Politischen Liberalismus oder der sog,
Postmoderne) aufgreift, dabei aber von anderen Grundvoraussetzungen ausgeht,
niamlich einerseits dem Patriarchat als einer oder gar der Grundstruktur von
Herrschaft und andererseits der Geschlechteremanzipation als einem notwen-
digen Moment von Emanzipation schlechthin.

Der Patriarchatsdiskurs der autonomen Frauenbewegung war verstreut auf vie-
le Gruppen, Initiativen und Foren, in denen er unterschiedliche und kontroverse
Strémungen ausbildete. Die Kontroversen galten u.a. dem Verhilenis zwischen
Kapitalismus und Patriarchat, der Frage nach den programmatisch-strategischen
Optionen feministischer Opposition gegen patriarchale Herrschaftsverhilenis-
se wie aber auch der Konzeption von Patriarchat als einer historisch-sozialen
Superstruktur. Den ersten umfassenden Entwurf zu einer systematischen Aus-
einandersetzung mit patriarchalen Herrschaftsverhiltnissen legte Kate Millett
mit den ,,Notizen zu einer Patriarchatstheorie” in ihrer Studie iiber ,,Sexus und
Herrschaft: die Tyrannei des Mannes in unserer Gesellschaft® (Millett 1974)
vor. Millett unterscheidet darin die folgenden Dimensionen patriarchaler Herr-
schaft, die sie sowohl in ihren je spezifischen Ausprigungen wie auch in ihrem
Zusammenwirken analysiert: ideologischer Gesichtspunkt, biologischer Gesichts-
punke, soziologischer Gesichtspunke, Klasse, wirtschaftlicher und erzicherischer
Gesichtspunkt, Gewalt, anthropologischer Gesichtspunkt, psychologischer
Gesichtspunkt. Einen dhnlichen Weg der Theoriebildung zum Begriff des Pat-
riarchats nahm auch Sylvia Walby in ihrer 1990 vorgelegten Schrift ,Theorizing
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Patriarchy®. Dort unterscheidet sie folgende Kernelemente einer patriarchalen
Herrschaftsordnung: bezahlte Beschiftigung, Haushaltsproduktion, Kultur,
Sexualitit, Gewalt und Staat.

Millett und Walby liefern mit ihren Ansatzen fuir cine Theorie des Patriarchats
in erster Linie Kategorien zur Erfassung der Multidimensionalitit patriarchaler
Herrschaftsverhilenisse. Sie wollten zeigen, dass und wie diese in allen gesell-
schaftlichen Teilsystemen und individuellen Lebensbereichen wirksam sind, und
vor allem auch die Zusammenhinge zwischen ihnen strukturieren. Dabei wird
»Patriarchat® keineswegs als eine unveranderliche Superstruktur begriffen; so
macht beispielsweise Walby deutlich, dass sich patriarchale Herrschaftsverhilt-
nisse in modernen Gesellschaften durch eine spezifische Form von Offentlichkeit
auszeichnen. Das moderne Patriarchat beschreibt sie als Ubergang »from private
to public patriarchy” (Walby 1990, 173ff.).

Feministische Patriarchatskritik war und ist auf der Makroebene der Ge-
sellschaftstheorie und der Gesellschaftskritik angesiedelt, die sie aber stets mit
der Mesoebene der Institutionenkritik und mit der Mikroebene der Kritik an
herrschaftlich iiberformten Konstruktionen von Minnlichkeit und Weiblichkeit
verkniipft. Der ,Weiblichkeitswahn“ (Friedan 1970) wird dabei ebenso als Kom-
ponente patriarchaler Verhiltnisse begriffen wie der ,, Minnlichkeitskomplexim
Sinn einer homosozialen Konstruktion von Machtzentren und einer zwanghaften
Imagination von Minnlichkeit. Eine der zentralen theoretischen wie praktischen
Herausforderungen bestand und besteht dabei in der Bearbeitung des historischen
und systematischen Zusammenhangs zwischen geschlechtsbezogenen Konfigu-
rationen von Herrschaft mit anderen Dimensionen von Macht, Herrschaft und
Gewalt. Ursula Beer (1990) entwickelte in diesem Kontext das Konzept des auf
kapitalistische Eigentumsverhiltnisse gestiitzten ,,Sekundarpatriarchalismus®,
Auch Maria Mies fokussiert vorrangig auf den Zusammenhang zwischen ,,Pat-
riarchat und Kapital“ (Mies 1988) und thematisiert dabei vor allem auch dessen
Auswirkungen auf das Verhiltnis zwischen den kapitalistischen Metropolen und
der sog. dritten Welt.

Die Verschrinkung unterschiedlicher Dimensionen von Herrschaft und
Ungleichheit ist auch Gegenstand der Kritik von Carole Pateman (1988) an
der Konstruktion des modernen Gesellschaftsvertrags als einem ideologischen
Konstruke, das die Geschlechterasymmetrien ebenso wie die sozialen Asymme-
trien des modernen Staates systematisch verschleiert. Pateman interpretiert den
biirgerlichen Aufstand gegen die feudale Ordnungdes ancien régime als Aufstand
der Sohne gegen ihre Viter (pater familias) im Kampf um die Kontrolle iiber
Frauen. Dementsprechend miisse der biirgerliche Gesellschaftsvertragals fraternal
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contract begriffen werden, der Frauen nur in ihrer von Mannern abhingigen und
definierten Position iiber einen Appendix — den sexual contract — cinbezichrt,
der aber zugleich auch als Geschiftsgrundlage des fraternal contract fungiert.
Anders als es der politische Liberalismus mit seinem — wie Pateman darlegt —
ideologischen Konzept des Gesellschaftsvertrags behauptet, beruhe weder der
fraternal contract noch der sexual contract auf freier Ubereinkunft, sondern auf der
doppelten Unterwerfung der (minnlichen) Lohnarbeit unter das (von Minnern
kontrollierte) Kapital cinerseits und von Frauen unter Mianner andererseits. Der
sexual contract begrinde aber ein gemeinsames Interesse zwischen herrschenden
und beherrschten Minnern an der Vormachtstellung gegeniiber Frauen, so dass
diese auch in Herrschaftskonflikten unter Mannern nicht in Frage gestellt, son-
dern in immer wieder neuen Formen reproduziert wiirde.

Modifikationen patriarchaler Herrschaft als
Androzentrismus und Androkratie

Der Kodifizierung patriarchaler Herrschaftsverhiltnisse im biirgerlichen Recht
war ein weitschweifiger Geschlechterdiskurs vorausgegangen, dessen misogyne
(also frauenfeindliche) Grundorientierung auch und gerade von der Philoso-
phie der Aufklirung nachhaltig unterstiitzt wurde. Zwar hatte die Autklirung
mit ihrer Philosophie der Menschenrechte und dem von ihr inspirierten Ver-
sprechen von Gleichheit und Freiheit zweifellos mafigeblichen Anteil an der
»Entstehung des feministischen Bewusstseins“ (Lerner 1998); die Aufklirer
selbst blieben jedoch von wenigen Ausnahmen abgeschen — zu nennen ist ins-
besondere Charles Fourier, dessen Kritik am inferioren Status ,,der Frau® spiter
auch von Karl Marx und John Stuart Mill iibernommen wurde — in hohem
Mafe misogynen Denkschablonen verhaftet und lieferten diesen zugleich auch
cine neue, moderne Begriindung (vgl. Benhabib/Nicholson 1987). Insbeson-
dere Georg Wilhelm Friedrich Hegel entwickelte seine Theorie einer modernen
Gesellschaft ausdriicklich als ein Konzept nicht etwa zur chrwindung, son-
dern zur Neubegriindung einer patriarchalen Geschlechter-, Gesellschafts- und
Staatsordnung, die die Autonomie des modernen Individuums auch program-
matisch auf Minner begrenzt (,,so0 ist das Individuum Sohn der biirgerlichen
Gesellschaft geworden®) und Frauen den Status der Staatsbiirgerschaft systema-
tisch vorenthilt (, Stehen Frauen an der Spitze der Regierung, so ist der Staat in
Gefahr®).

Die ,Dialektik der Aufklirung® hinsichtlich ihres universellen Versprechens
von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit (!) einerseits und dessen Einschrin-
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kungauf Minner andererseits fassten Theodor W. Adorno und Max Horkheimer
in der Feststellungzusammen: ,,Die Frau ist nicht Subjekt“ (Horkheimer/Adorno
1969). Sie verbanden dies allerdings mit ciner grundlegenden Kritik der herr-
schaftlichen Konstruktion des modernen, nicht nur auf Minnlichkeit, sondern
zugleich auch — in seinem Verhiltnis zur Natur, zu anderen und zu sich selbst -
auf Herrschaft geeichten Subjekts. Adorno und Horkheimer unterscheiden sich
mitihrer Kritikperspektive auf moderne Gesellschaften vom tiblichen sezting der
Sozial- und Geisteswissenschaften dadurch, dass sie den Geschlechter-Code der
Moderne immerhin benennen; aber obwohl sie ihm eine grundlegende Bedeutung
fur die Konstruktion der Zentralkategorie Subjekt zuweisen, stellen sie die dies-
beziiglichen Uberlegungen quasi nur als Nachtrag zu einer Gesellschaftstheorie
an, die sie unter Ausblendung der Geschlechterproblematik entwickelt haben.

In der feministischen Wissenschaft hat sich zur Kennzeichnung dieser auf
Minner fokussierten Forschungs- und Theorieperspektive — die an vielen Beispie-
len aufgezeigt wurde (vgl. z.B. Fraser 1994) — der Begriff des Androzentrismus
eingebiirgert. Er bezeichnet zugleich auch eine analoge Politikperspektive, die
auf einem systematischen Primat von Minnern gegentiber Frauen basiert und
damit Geschlechterstereotypen und Geschlechterhierarchien (re-)produziert.
Eines der augenfilligsten Beispiele ist die auf das sog. Normalarbeitsverhaltnis
fokussierte Arbeits- und Sozialpolitik und die darauf fufende Konstruktion des
modernen Wohlfahrtsstaats. Mit dem Begriff des Normalarbeitsverhilenisses
wird ein auf Midnner beschrinktes Muster der Erwerbstitigkeit und der Lebens-
fihrungauf der Grundlage dauerhafter Vollzeiterwerbstitigkeit vom Abschluss
der Ausbildungbis zur Rente als vermeintlich geschlechtsneutraler Normalitits-
standard gesetzt, der weibliche Biografien gleichsam per se als Abweichung von
der Norm stigmatisiert. Auch die zustimmend oder ablehnend auf die Erosion
des Normalarbeitsverhilenisses gerichtete Politik bleibt dem male bias dieser
Konstruktion verhaftet, weil sie systematisch iibersieht, dass es sich dabei nur
fiur Minner um eine neue Entwicklung handelt und dass die Prozesse, die mit
dem Begriff der Erosion des Normalarbeitsverhiltnisses (oder mit den damit in
engem Zusammenhang stchenden Begriffen der Subjektivierung, Entgrenzung
und Prekarisierung) bezeichnet werden, aus geschlechtsdifferenzierender Sicht
sehr unterschiedlich zu analysieren und zu bewerten sind (vgl. ausfithrlicher Auth
und Scheele in diesem Band).

Auch in nahezu allen anderen Politikfeldern dominieren traditionell an-
drozentrische Problemdiagnosen und Handlungskonzepte — wie etwa in der
Entwicklungspolitik (vgl. Ruppert in diesem Band), in der Asylpolitik, in der
niche-staatliche Gewalt erst vor kurzem als Asylgrund anerkannt wurde, in der
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Migrationspolitik, die vorrangig auf minnliche Migranten orientiert ist, obwohl
diese langst in der Minderheit sind, oder auch in der gegenwirtigen Wirtschafts-
politik mit ihrem vorrangig auf die Rettung der Arbeitsplitze von Minnern
fokussierten Krisenmanagement (vgl. ausfiihrlicher Scheele 2009; Winker 2009).
Selbst in der Gleichstellungspolitik iiberwiegen Politikperspektiven, die auf den
Abbau von Geschlechterhierarchien durch die Angleichungvon Frauen an Min-
ner — etwa hinsichtlich ihrer Berufswahl oder ihrer Erwerbsbiografien — orientiert
sind und damit ungewollt die gesellschaftliche Dominanz minnlich geprigter
Normen und Standards reproduzieren (vgl. Rudolph in diesem Band).

Mit dem Perspektivwechsel von der Patriarchats- auf Androzentrismuskritik
reagiert der feministische Diskurs sowohl auf Schwichen des Konzepts der pa-
triarchalen Herrschaft wie auch auf den Wandel der Geschlechterverhiltnisse
in den modernen Gesellschaften. Der Begriff des Patriarchats ist auf den pazer

familias fokussiert und damit auf ein familienzentriertes Konzept der sozialen

Konstruktion von Geschlecht. Genau damit - so argumentiert beispielsweise
Birgit Sauer — werde das Konzept des Patriarchats den Verhaltnissen in modernen
Gesellschaften aber nicht mehr gerecht. ,Nicht mehr Viter, d.h. Minner qua
Status in der Familie sind die Vorteilsnehmer geschlechtsspezifischer Dominanz-
strukturen, Manner erhalten nun soziale und politische Vormachtstellung qua
Geschlecht“(Sauer 2001, 58; Hervorhebungi.O.). Auch der in der feministischen
Politikwissenschaft geliufige Begriff der Androkratie istaufandros = Mann und
nicht (mehr) auf den pater familias orientiert. Unter der Uberschrift ,Demokratie
oder Androkratie?” werden hier die anhaltenden Gleichberechtigungsdefizite,
vor allem aber auch quantitative und qualitative Mingel der Reprisentation
und Partizipation von Frauen im politischen System moderner Gesellschaften
als Demokratieproblem thematisiert (vgl. ausfithrlicher Lieb in diesem Band).
Ebenfalls in der feministischen Politikwissenschaft beheimatet ist die feministi-
sche Reformulierung des Konzepts des Minnerbundes, mit dem insbesondere Eva
Kreisky die Reproduktion mannlicher Dominanz in Institutionen, im Staat, in
der Wirtschaft, aber auch in Gewerkschaften, in der Wissenschaft etc. analysiert
(vgl. Kreisky 1995).

Perspektivvertiefungen und Perspektivverschiebungen
feministischer Kritik

Die vielfaltigen Ambivalenzen und Ungleichzeitigkeiten, mit denen die Ge-
schlechterverhiltnisse in die soziale Konstruktion moderner Gesellschaften
eingebunden sind, sind seit jeher einer der zentralen Topoi feministischer
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Selbstreflexion, an dem sich auch immer wieder neue Kontroversen entfalten.
Dabei geht es sowohl um den analytischen Zugrift auf die geschlechtlichen
Vermittlungen von ,Gesellschaft“ und die gesellschaftlichen Vermittlungen
von ,Geschlecht” wie auch um die programmatisch-konzeptionelle Orientie-
rung von ,Feminismus®. Sowohl die frithen Debatten um Autonomie versus
Institution und um Gleichberechtigung versus Emanzipation in der autono-
men Frauenbewegung wie auch die grundlegenden Auseinandersetzungen um
Gleichheit versus Differenz bzw. Dekonstruktion, um sex, gender und Hetero-
normativitit kreisen um die Frage, wie sich ,, Feminismus® inmitten einer durch
und durch androzentrisch geprigten Welt denken und leben lasst. Diese Frage
ist unmittelbar verkniipft mit der nach dem Subjekt und dem Projekt des Femi-
nismus — also nicht nur: ,wer spricht (und handelt)?*, ,,fiir wen wird gesprochen
(gehandelt)?, sondern auch: ,woriiber wird gesprochen? und ,mit welchem
Ziel wird gehandele?*.

In der Auscinandersetzung mit diesen Fragen hat sich der Fokus feministischer
Diskurse schon seit einiger Zeit immer stirker von der Patriarchatskritik auf
die ,Zentralkategorie Geschlecht” (Becker-Schmidt/Knapp 2000) verschoben.
Teils implizit, teils explizit distanzierte sich der Feminismus® dabei vom Erkla-
rungsmuster des Pan-Patriarchalismus fritherer Zeiten mit seiner Tendenz, die
gesellschaftliche Realitit auf das darin wirksame Moment der Herrschaft von
Minnern tiber Frauen zu reduzieren. Generell - so wurde vielfach argumentiert
— werde die feministische Patriarchatskritik der Widerspriichlichkeit, dem his-
torischen Wandel und der Verianderbarkeit sozialer und politischer Verhiltnisse
auch hinsichtlich der darin cingelagerten Geschlechterverhiltnisse nicht (mehr)
angemessen gerecht. Es tiberwiege eine zu undifferenzierte Vorstellung des Ge-
schlechterverhilenisses als einer Tater-Opfer-Bezichung, die den Gewalt- und
Herrschaftsverhiltnissen unter Minnern wie aber auch der ,Mittiterschaft”
(Thiirmer-Rohr 1987; Haug 1990) von Frauen an ihrer eigenen Unterwerfung
und an den Verhiltnissen insgesamt nicht hinlinglich Rechnung trage. Trotz
vereinzelter Versuche zur Integration der ,,sozialen Frage®, ethnisierter Konflikte,
von Rassismus und Kolonialismus bzw. Imperialismus bleibe die feministische
Patriarchatskritik weitgehend einem ,weiffen Mittelstandsfeminismus® verhaftet.
Vielfach schwinge in dieser Kritikperspektive — entgegen der schon von Gerda
Lerner formulierten Einwinde — auch eine letztendlich doch einigermaflen

6 Ich benutze den Begriff ,,Feminismus® im Singular nicht im Sinn einer homogenen
Theorie- oder Politikperspektive, sondern im Sinn eines nach innen und auflen durch-
persp:
aus streitbaren Diskurses.
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mystische Vorstellung von einem urspriinglichen Matriarchat oder die diffuse
Phantasie einer heilen Welt mit, wenn denn nur die Macht von Minnern iiber
Frauen gebrochen sei. Gleichzeitig blockiere die strukeuralistische Ausrichtung
feministischer Patriarchatskritik aber die Suche nach entsprechenden Handlungs-
optionen. Die feministische Patriarchatskritik blende nicht nur das Problem der
Solidaritat unter immer ungleicheren Frauen aus, sondern blockiere auch mit
ihrer mindestens latenten Minnerfeindlichkeit die Moglichkeit strategischer
Allianzen.

Nachhaltige Wirkung entfaltete vor allem der Einwand, der feministische
Diskurs reproduziere mit der ihm unterlegten Minner-Frauen-Matrix den
Geschlechterdualismus, den es doch eigentlich zu tiberwinden gelte, und er sei
dartiber hinaus einem weitgehend unreflektierten Primat der Heterosexualitic
bzw. genau jener Heteronormativitit verhaftet, die seit jeher als einer der wich-
tigsten Stiitzpfeiler der sozialen Konstruktion von Geschlecht fungiert. Mit
dem zunchmenden Einfluss poststrukturalistischer Positionen vermischte sich
die substanzielle Kritik an Defiziten und Mingeln von Konzepten, die auf die
Ungleichheitsachse Manner — Frauen bezogen sind, mit der — methodologisch,
erkenntnis- und wissenschaftstheoretisch begriindeten — Aufnahme (de)konst-
ruktivistischer Theorieperspektiven, die die soziale Konstruktion von Geschlecht
nur noch als ,diskursiven Effekt” (vgl. Butler 1990, 1993) thematisierten. Dies
hat mittlerweile auch jene Variante eines entschiedenen Post-Feminismus her-
vorgebracht, die ,Patriarchat® und ,Feminismus® als Komplizen des gleichen
Spiels betrachtet, das es qua Dekonstruktion, Ironie, Parodie und Travestie zu
storen und zu delegitimieren gilt.

Die feministischen Diskurse haben mit der Perspektivverschiebung von der
Patriarchatskritik auf die ,,Zentralkategorie Geschlecht” zweifellos erheblich
an Tiefenschirfe gewonnen. Mit der Unterscheidung zwischen sex und gender
und der Kritik an dem sich zum Teil gerade daraus ergebenden gender trouble,
mit der besonderen Akzentuierung der sozialen Konstruktion von Geschlecht
und der sich daraus ergebenden Perspektive auf die vielfiltigen und nicht zu-
letzt auch sprachlichen Praktiken des doing gender (vgl. West/Zimmermann
1987), mit Konzepten wie dem gender regime (vgl. Pfau-Effinger 1999) und der
Geschlechterkultur, mit der Analyse von Geschlechterverhilenissen im Kontext
einer umfassenden ,Dominanzkultur (Rommelspacher 1995) wurden Tradi-
tionslinien feministischer Patriarchatskritik teils kritisch fortgeftihrt, teils aber
auch (de)konstruktiv gebrochen. Gerade in der Auseinandersetzung mit post- und
zum Teil auch dezidiert antifeministischen Stromungen der Geschlechterdebatte
wurden zugleich die Kritikperspektiven auf ,Geschlecht als Strukturkategorie®
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einerseits und als ,,Subjektkonstitution” andererseits (Becker-Schmidt/Knapp
2000) deutlich geschirft.

Insgesamt ging mit der Perspektivverschiebung von der Patriarchatskritik
auf die ,Zentralkategorie Geschlecht” eine Akzentverlagerung feministischer
Diskurse von der makrotheoretischen und makropolitischen Ebene der Gesell-
schaftstheorie und Gesellschaftskritik auf die mikrotheoretische und mikropoli-
tische Ebene einer identititsbasierten Subjekttheorie und Subjektpolitik einher.
Anders als in den frithen Patriarchatsdebatten, die sich dezidiert und zum Teil
auch durchaus aggressiv gegen Minner, deren Privilegien und Vormachtstellung
oder gar ,, Tyrannei“ — wie es im Untertitel von Milletts ,,Sexus und Herrschaft*
heifit - richteten, sind die jiingeren Geschlechterdebatten diesbeziiglich deutlich
zurlickhaltender. Zwar bildet — wie Regina Becker-Schmidt und Gudrun-Axeli
Knapp inihrer Einfihrungin den aktuellen Stand feministischer Theoriebildung
betonen — ,,die Kritik an allen Formen von Macht und Herrschaft, die Frauen
diskriminieren und deklassieren® (ebd., 7), immer noch ,das gemeinsame Band“
der diesbeziglichen Anstrengungen und Kontroversen, dem unterliegt allerdings
mittlerweile ein weit weniger personalisiertes Konzept von Macht und Herr-
schaftalsin fritheren Zeiten. Damit reagiert der feministische Diskurs einerseits
auf den Wandel der Geschlechterverhiltnisse und den Wandel von Macht und
Herrschaft in modernen Gesellschaften, andererseits verfliichtigen sich in der
Gender-Orientierung feministischer Diskurse teilweise aber auch durchaus hand-
feste Probleme von Macht, Herrschaft und Gewalt im Geschlechterverhiltnis zu
mitunter reichlich abstrakter Sprachakrobatik, die die Akteure und Profiteure
des Gender Regimes moderner Gesellschaften und die ihm zugrunde liegenden
gesellschaftlichen Konflikte eher ent- als benennt. Der feministische Gender-
Diskurs hat in weiten Teilen eine doppelte Tendenz zur Entpolitisierung seines
Gegenstands, insofern als er Gender — kritisch oder affirmativ — tiberwiegend
als Identititskategorie fasst und dabei auch Probleme von Macht und Herrschaft
vorwiegend in die Mikrophysik diskursiver Subjektivierung verschiebt (vgl. kri-
tisch dazu Holland-Cunz 1998).

Bemerkenswerterweise ist gerade in jiingerer Zeit die nicht nur geschlechter-,
sondern auch gesellschaftspolitisch ambitionierte Patriarchatskritik tiber einen
cher unvorhergesehenen Umweg in den feministischen Diskurs zuriickgekehrrt,
nimlich tber die kritische Médnnerforschung, die — allerdings unter nur sehr
spirlicher Rezeption feministischer Debatten — ,minnliche Herrschaft“ und , he-
gemoniale Mannlichkeit“als ein Grundelement von Herrschaft schlechthin und
somit auch als notwendige Komponente der kritischen Auseinandersetzung mit
Herrschaftsordnungen jeglicher, insbesondere aber moderner Provenienz thema-
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tisiert. Das Bourdieu’sche Konzept der symbolischen Herrschaft und des Habitus
als Produzenten und Befestigungen einer hierarchischen Geschlechterordnung
wie aber auch als Vermittlung zwischen Geschlecht und Gesellschaft stellt dabei
zweifellos eine wichtige Bereicherung der feministischen Theoriebildung dar —
ebenso wie die Feinanalyse hegemonialer Minnlichkeit in ihren widerspriichli-
chen und auch durchaus konfliktorischen Ausprigungen von (chemals Robert,
mittlerweile) Raewyn Connell. In vielerlei Hinsicht reproduzieren Bourdieu und
Connell aber auch die Schwichen feministischer Patriarchatskritik — etwa im
Hinblick auf den entweder gar nicht (vgl. Bourdieu 2005) oder nur auf Seiten der
Minner (vgl. Connell 1999) aufgelésten Geschlechterdualismus und die darin
enthaltene ,,Matrix der Heteronormativitit“ oder auch im Hinblick auf eine eher
strukeuralistische Kritikperspektive, die kaum Handlungsoptionen erofInet.

Fir eine Erneuerung feministischer HERRschaftskritik
in emanzipatorischer Absicht

Feministische Kritik kann im beginnenden 21. Jahrhundert zweifellos nicht
mehr in der gleichen Weise artikuliert werden wie zu Zeiten von Olympe de
Gouges, Hedwig Dohm oder den Frauenbewegungen der 1970er und folgen-
den Jahre. Gerade der Bezug auf patriarchale Herrschaftsverhilenisse ist aber
— unabhingig vom Vokabular, dessen er sich bedient — keineswegs obsolet ge-
worden. Er verschafft dem feministischen Bewusstsein oder — wie heute unter
Vermeidung der Reizvokabel Feminismus lieber formuliert wird — dem Ge-
schlechterwissen oder der Genderkompetenz zunichst einmal eine historische
Fundierung, indem er z.B. zu der Einsicht verhilft, dass die Vorstellung eines
zivilisatorischen Bruchs zwischen Tradition und Moderne zumindest insofern
falsch ist, als die modernen Gesellschaften die lange Tradition patriarchaler
Herrschaft in anderer Form fortgesetzt haben. Moderne Gesellschaften konsti-
tuieren sich faktisch, rechtlich und ideologisch, politisch, 6konomisch und kul-
turell als burgerliche Minnergesellschaften unter Ausschluss von Frauen. Der
Ausschluss der Frauen betrifft sowohl die biirgerliche Gesellschaft als ganze,
in der er sich vorwiegend auf der Grundlage einer geschlechteraparten Konst-
ruktion der Offentlichkeit vollzieht, wie auch ihre einzelnen Teilsysteme, also
insbesondere Staat, Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur, die sich auf je spezi-
fische Weise als ,Minnerbund® konstituieren. Die biirgerliche (Minner-)Ge-
sellschaft ist nach innen keineswegs homogen und statisch, sondern hochgradig
differenziert, widerspriichlich, konfliktorisch und dynamisch. Aber auch ihre
konfliktorische Struktur konstituiert sich als Minnerkonflikt — und zwar so-
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wohl nach innen gegeniiber den niche-biirgerlichen, also besitzlosen Klassen
wie auch nach auflen, zunichst gegeniiber den Kolonien, spater gegeniiber der
Peripherie der buirgerlich-kapitalistischen Metropolen. In den besitzlosen Klas-
sen und auf8erhalb der Zentren reproduziert sich der Ausschluss von Frauen -
etwa in Form einer ebenfalls weitgehend geschlechteraparten Konstruktion der
proletarischen Offentlichkeit oder in Verbindung mit anderen, ebenfalls patri-
archalen Kulturen in anderen Teilen der Welt.

Selbstverstiandlich bedarf diese grobe Skizze mannigfaltiger Differenzierun-
gen und auch Relativierungen, die aber nicht den Kern des Arguments betref-
fen: Moderne Gesellschaften sind in ihrer Ursprungskonfiguration nicht nur
burgerlich, sondern als solches auch auf spezifische Weise misogyn; moderne
Okonomien sind nicht nur kapitalistisch, sondern als solches zugleich auch pa-
triarchal; der moderne Staat ist nicht nur national und biirokratisch, sondern
als solches zugleich auch androkratisch; die moderne Wissenschaft ist nicht nur
rational, sondern als solches zugleich auch androzentrisch etc.” Die soziale Kon-
struktion von Geschleche, das Patriarchat, die méannliche Herrschaft, die darin
eingelassene hegemoniale Minnlichkeit als Subjektkonstruktion und habituelle
Befestigungeiner dualistischen und hierarchischen Geschlechterordnung - so die
feministische Grundthese — durchdringen bis heute alle Aspekte des individuellen
und gesellschaftlichen Lebens, fungieren als Platzanweiser und Normierung
der personlichen Identitit und der sozialen Position von Frauen und Méannern
und werden gleichzeitig durch deren Denken und Handeln immer wieder neu
hergestellt — und dabei allerdings auch verindert.

Eine der grundlegenden Verinderungen der Geschlechterverhiltnisse in den
modernen Gesellschaften betrifft die weitgehende Ablésung des Prinzips der
Geschlechter-Apartheid durch das der Geschlechtersegregation und Geschlecht
erhierarchie auf der Grundlage formaler Gleichberechtigung einerseits und einer
Verflissigung von Geschlechterstereotypen andererseits. Dies beinhaltet einer-
seits die Offnung von Positionen und Optionen, die Frauen ehemals vorenthalten
waren, andererseits werden Frauen aber auch in zunehmendem Mafle zu Mit-
spiclerinnen in einem Spiel, auf dessen Spielregeln sic kaum Einfluss haben und

7  Der Begriff patriarchal liefe sich in jedem Teilsatz durch einen Begriff erginzen, der auf
den kolonialistisch/imperialistischen Charakter der Moderne abzielt. Auch aus dieser
Perspektive gewinnt man, wie neuerdings insbesondere die post-colonial studies zeigen,
zusitzliche Einsichten in die Konstruktion und Dynamik der sog. Moderne. Auch in
diesem Punke stelle die Moderne keinen Bruch mit der langen Tradition des Kolonia-
lismus i.w.S. dar; er fithre sie allerdings — ebenso wie die Tradition patriarchaler Herr-
schaft — in grundlegend verinderten Formen weiter.
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in dem die Karten immer noch nach geschlechtlichen Zuschreibungen verteilt
werden. Die anhaltenden Defizite an Gleichberechtigung werden aber nahezu
perfekt iiberdeckt von einem Egalititsmythos (vgl. Funder 2005) cinerseits, dem
die Gleichheit der Geschlechter als langst verwirklicht diinkt, und einem Diffe-
renzmythos andererseits, der die verbliebenen Unterschiede — auch im Hinblick
auf Einkommen, Macht und Anerkennung — biologisiert und essentialisiert.

Die historische Perspektive feministischer Patriarchatskritik entfaltet ihren
Sinn aber nicht nur in der Riickbindung der Gegenwart an ihre Vergangenheit,
sondern auch fir die Erkundung der darin angelegten Tendenzen und Mog-
lichkeiten der Zukunft. Nachdem die feministischen Diskurse in den letzten
Jahrzehnten mit ihrer Fokussierung auf die Kategorie Geschlecht enorm an
Tiefenschirfe gewonnen haben, deuten sich schon seit geraumer Zeit neue Be-
mithungen um eine Erneuerung der Perspektive auf ,,die Totale®, also auf die
Gesamtheit der gesellschaftlichen ebenso wie der individuellen Lebensrealitit,
an. Darin iberkreuzt sich der Faktor Geschlecht mit anderen Achsen der Dif
ferenz — allerdings nicht in einem additiven, sondern in einem integralen Sinn.
Cornelia Klinger fasst in einer ihrer jiingsten Veroffentlichungen das Zusam-
menwirken und die wechselseitige Verschrinkung der Traditionsachsen sozialer
Ungleichheit — race, class, gender — mit dem Konzept von Klasse als zentraler,
Geschlechtals fundamentaler und Ethnie/Rasse als variabler Kategorie kritischer
Gesellschaftstheorie (vgl. Klinger 2008)%. Den Formwandel dieser Kategorien im
Kontext der Transformationsprozesse in den modernen Gesellschaften und im
globalen Maf3stab analysiert sie als Gestaltwandel der ihnen jeweils zugrundelie-
genden und sich wechselseitig abstiitzenden kapitalistischen, imperialistischen
und patriarchalen Herrschaftsverhilenisse. Dabei kommt sic zu einem duflerst
skeptischen Befund: ,,/T]he more things change, the more they stay the same®(ebd.,
163; Hervorhebung i.0.).

Gerade die in Folge der aktuellen Wirtschafts- und Finanzkrise zu beftirchten-
den Zuspitzungen der Ungleichheitsverhiltnisse in den einzelnen Weltregionen

8 Klinger fasst ,,Klasse” als zentrale Kategorie, ,,weil sie seit ihrer Entstchung im Brenn-
punkt der theoretischen Aufmerksamkeit steht* (ebd., 161); ,,Geschlecht* betrachtet sie
als fundamentale Kategorie, weil sie sich an den Grundlagen der ,,Ordnung der Dinge*
und der ,,Ordnung des Lebens® und in ihrer ,verhingnisvollen Verkehrung® (ebd., 177)
in den modernen Gesellschaften konstituiert; ,Ethnizitdt/Rasse® begreift sic als variable
Kategorie, weil ,Ethnizitit mehrere Gesichter hat und sich als besonders vielschichtig
darstellt; zum anderen ist Ethnizitit der Begriff, in dem Klasse und Geschlecht eine
Verbindung eingehen, noch tiber die Zusammenhinge, Interaktionen bzw. Interferen-
zen hinaus, die mit dem Begriff ‘Intersektionalitit’ zu bezeichnen wiren® (ebd., 161).
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und im globalen Mafistab bieten wenig Anlass zu einer optimistischeren Revision
dieses Befundes. Dennoch markieren race, class und gender aber nicht nur - wie
von Cornelia Klinger vorrangig unterstellt - Dominanz- und Herrschaftsver-
hiltnisse, sondern zugleich auch soziale Kimpfe und soziale Bewegungen. Der
Sozialstaat hatte und hat zweifellos die Funktion, die kapitalistische Okonomie zu
befestigen, aber er wurde auch von der Arbeiterbewegung erkampft; die formale
Gleichberechtigung hat die patriarchalen Herrschaftsverhiltnisse nicht aufler
Kraft gesetzt, aber sie hat den Emanzipationsbewegungen von Frauen doch auch
neue Horizonte erschlossen; die Prasidentschaft von Barack Obama signalisiert
keineswegs das Ende der Rassendiskriminierung in den USA, aber sie ist doch
auch ein Erfolg der Kimpfe gegen dieselbe. Das gleiche gilt analog fiir die Kanzler-
schaft von Angela Merkel. Wer race, class und gender ausschliefllich in Kategorien
von Ausbeutung und Fremdbestimmung fasst und in diesem Sinn als Ausdruck
kapitalistischer, imperialistischer und patriarchaler Herrschaftsverhaltnisse in-
terpretiert, ibersicht die emanzipatorischen und transformatorischen Momente
der mit diesen Kategorien verbundenen sozialen Kimpfe und Bewegungen ein-
schlieflich ihrer — auch selbst verschuldeten — Verstrickungen in das Geflecht
der Herrschaftsverhiltnisse, innerhalb derer sie sich vollziehen. Feministische
Herrschaftskritik darfihren Gegenstand nicht als einen einseitigen Prozess von
»oben® nach ,,unten® oder zwischen ,, Titern® und ,,Opfern” begreifen, sondern
muss ihn in der doppelten Dialektik von ,,Herrschaft und Knechtschaft® bzw.
Herrschaft und Mittiterschaft einerseits und von Herrschaft und Emanzipation
andererseits verorten.

Feministische Kritik muss sich auch noch im 21. Jahrhundert mit der ,,Vor-
machtstellung von Minnern gegeniiber Frauen® auseinandersetzen; sie muss neue
Konzepte entwickeln, wie die Verschrinkung von unmittelbar oder mittelbar
geschlechtsbezogenen ,,Formen der Unterdriickung” mit anderen Dimensionen
von Ungleichheit, die Frauen in je spezifischer und i.d.R. auch immer noch be-
sonders ausgeprigter Weise betreffen, analysiert und bearbeitet werden kénnen.
Die Neuaufnahme der Totale darfallerdings die Tiefenschirfe der Geschlechter-
debatten der letzten Jahrzehnte nicht wieder ausblenden. Dazu gehort auch, dass
das theoretische Niveau, auf dem die Kategorie Geschlecht konzeptionalisiert
ist — etwa im Hinblick auf ihre Vieldimensionalitit, ihre Ambivalenzen und
Kontingenzen und die Verschrinkung von subjektiven mit systemischen Mo-
menten —, den Maf3stab bildet, hinter den die Konzeptualisierung von Klasse/

9 Hedwig Dohm benutzte in diesem Kontext bezogen auf die Geschlechterverhilenisse

den Begriff der ,Magdseligkeit“ (vgl. Dohm 1979, 133).
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Rasse/Ethnie — im Rahmen der Re-Integration der Kapitalismuskritik und der
zum Teil erst neu zu erarbeitenden Integration der Imperialismus-/(Post-)Kolo-
nialismusfrage — nicht zurtickfallen darf.

Die Erweiterung des Fokus feministischer Kritik darf sich allerdings auch
nicht darauf beschrinken, bislang vernachlissigte und neu entstandene Dimen-
sionenvon Macht, Herrschaft und Gewalt, die auch fiir Frauen eine zunehmende
Bedeutung gewinnen, zu integrieren. Es geht vor allem auch um den Form- und
Gestaltwandelvon Macht und Herrschaft in den modernen Gesellschaften und
im globalen Mafistab — und zwar nicht nur im Sinn einer Verinderung und
Vervollkommnung der Techniken von Macht und Herrschaft, sondern auch in
Folge und in Reaktion auf Emanzipationsbewegungen und deren Leistungen
und Errungenschaften. In diesem Kontext geht es dann aber vor allem auch um
die Erneuerung der utopischen und emanzipatorischen Momente feministischer
Herrschaftskritik, die tiber den Status quo der (formalen) Gleichberechtigung
hinausweisen. Der gegenwartige Wandel der Geschlechterverhalenisse, der sich
im Kontext umfassender Transformationsprozesse vollzicht, kann so gerade
nicht nur als Formwandel patriarchaler Herrschaftsverhiltnisse, sondern auch
als Veranderung der Méglichkeitsbedingungen von Freiheit, Gleichheit und
Solidaritit analysiert und in diesem Sinn auch beférdert werden.

Die aktuelle Wirtschafts- und Finanzkrise — so habe ich hier einleitend
argumentiert — illustriert exemplarisch sowohl die Aktualitit wie auch die
Schwierigkeiten feministischer Patriarchatskritik. Die geschlechterpolitischen
Implikationen dieser Krise sind offenkundig, dennoch ist fraglich, wie sie sich
adiquat erfassen lassen: Nicht die Minner sind schuld an den drohenden Zu-
spitzungen von Elend, Armut und Prekaritit in den einzelnen Weltregionen
wie auch im Weltmafistab — ebenso wenig wie die Manager, Banker und Broker.
Die gegenwirtige Wirtschaftskrise isz eine Systemkrise und niche einfach nur
Produkt minnlich-managermifigen Fehlverhaltens. Die Frage ist allerdings, ob
nicht auch und gerade die systemische Verfasstheit der (Welt-)Okonomie und
der (Welt-) Gesellschaft auf einem strukeurellen male bias und einem systemisch
befestigten Gender-Code basiert, der seinen Ausdruck u.a. im Gender-Habitus
der Wall Street findet, durch diesen — also durch das Handeln der vorwiegend
minnlichen Akteure des globalen Finanzkapitalismus — aber auch erst hergestellt
wurde und sich permanent reproduziert. Gender-Code und Gender-Habitus
des globalen Finanzkapitalismus sind aber auch nicht einfach nur Ausdruck des
Herrschaftsprojekts michtiger Minner, sondern sie sind auch in der Gesellschaft
verankert, auf die sie einwirken. Die Opfer der zu erwartenden Zuspitzungen
von Elend, Armut und Prekaritit sind weder allein noch pauschal dse Frauen,
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aber in jeder Weltregion und in jeder Bevolkerungsgruppe, die unter der globalen
Krise und ihrem Management leiden und leiden werden, sind und werden Frau-
en — so steht zu befiirchten — auf besondere und besonders ausgeprigte Weise
betroffen sein. Gleichzeitig signalisiert die Krise der Wall Street nicht nur eine
Legitimationskrise der Suprematie von Miannlichkeit insbesondere in Punkto
Macht und Vernunft, sondern auch eine Funktionskrise der diese Suprematie
abstiitzenden Organisation von Okonomie und Gesellschaft, die der Frage nach
Alternativen zu neuer Relevanz und Dringlichkeit verhilft. Der Gender-Code
der gegenwirtigen Entwicklungen beschrinke sich also nicht auf geschlechts-
spezifische Akteurs- und Betroffenheitskonstellationen, auf unterschiedliche
Facetten der Inszenierung eines Minnlichkeitskomplexes an der Wall Street
und in anderen Machtarenen, sondern er muss vor allem auch in Kategorien der
Erméglichung und der Verhinderung von Alternativen entschliisselt werden.

Patriarchale Herrschaft als Verhinderung alternativer Moglichkeiten mani-
festiert sich nicht nur in der Verweigerung von Verhandlungen tiber ein neues
Geschlechterarrangement entsprechend der mittlerweile gegebenen Maglichkei-
ten von Gleichberechtigung und Emanzipation, sie manifestiert sich — damit eng
zusammenhingend — auch als Blockade gegen eine grundlegende Re-Organisation
von Arbeit und Okonomie, gegen die Entfaltung einer neuen Kultur von Auto-
nomie und Anerkennung nicht nur im Geschlechter-, sondern in allen sozialen
Verhiltnissen. Die aktuelle Wirtschafts- und Finanzkrise ist nicht zuletzt Produke
einer systemisch gesicherten, gleichwohl geradezu pathologischen Verdringung
der Grenzen des Wachstums; sie ist das Ergebnis eines ebenso pathologischen Ver-
suchs, diese Grenzen in die Unendlichkeit der Virtualitit (von Finanzprodukten)
zu verschieben. Sie ist dariiber hinaus ein Symptom des Technikwahns, der sich
langst gegen alle Erwagungen von Nitzlichkeit und Sinnhaftigkeit verselbststin-
digt hat. Sie ist schliellich Symptom einer 6konomischen (Ir-)Rationalitit, in
der sich Okonomie auf Kalkiil reduziert, die nicht dem Prinzip der Versorgung,
sondern nur dem der Verwertung folgt. Und es sind genau diese Pathologien,
Manien und Irrationalititen, die aufs Engste mit den Geschlechterverhaltnis-
sen verbunden sind und mafigeblichen Anteil an dem haben, was die kritische
Minnerforschungjene ,hegemoniale Mannlichkeit“ nennt, die sich bekanntlich
gerade in der Wirtschaft jeglicher Infragestellung widersetzt.

In den modernen Gesellschaften 16st sich die soziale Konstruktion von Ge-
schlechtals Identitdtskategorie, als Verhaltensnorm, als biografischer Kompass —
nicht zuletzt auch dank feministischer Opposition — von traditionellen Vorgaben.
Der innere Zusammenhang zwischen der sozialen Konstruktion von Geschlecht
und der Verfasstheit moderner Gesellschaften insgesamt und in ihrem Verhilenis
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zum ,,Rest der Welt® — seit jeher zentrales Thema feministischer Patriarchats-
kritik — bleibt aber erhalten. In der Konsequenz reproduziert sich die soziale
Konstruktion von Geschlecht oder auch von Geschlecht als Institution als ein
systemisch verankertes, ideologisch gestiitztes und habituell befestigtes Verhiltnis
von (minnlicher) Suprematie und (weiblicher) Subalternitit immer stirker als
Effekt vermeintlich geschlechtsneutraler ,,Sach“zwinge einer nur vermeintlich
geschlechtsneutralen Herrschaftsordnung. Feministische HERRschaftskritik,
die Herrschaft zumindest im Kontext moderner Gesellschaften nicht nur in
Kategorien von Ausbeutung, Unterdriickung, Benachteiligung, Bevormundung
und Missachtung, sondern v.a. auch als Verhinderung alternativer Moglichkeiten
begreift, muss Geschlecht deshalb nicht nur in den Zusammenhang mit anderen
Achsen der Differenz, sondern vor allem auch in den Zusammenhang mit der
Verfasstheit von Gesellschaft insgesamt bringen und den darin unterdriickten,
alternativen Méglichkeiten Ausdruck verleihen, die nicht zuletzt auch in den
(bislang gescheiterten) Utopien der Frauenbewegung(en) und in ihren (bislang
marginalisierten) emanzipatorischen Praxen angelegt sind.
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Queere Kritiken, Kritiken an queer. Debatten um die
Entselbstverstandlichung des feministischen Subjekts

Einleitung: Die Entselbstverstandlichung von Geschlecht
und ihre politischen Implikationen

»Whatever your gender may be, if you feel like a lady, be part of the ladyfest” - so
luden die feministischen do-it-yourself-Festivals ,ladyfest” in zahlreichen bun-
desdeutschen Stidten zum Zuhéren, Zuschauen und Mitmachen ein (vgl. Om-
mert 2008). Dieses Motto verweist auf eine Verschiebung in den Hérsilen, in
wissenschaftlichen Publikationen, auf den Straflen und in Veranstaltungsriu-
men, was den Status des feministischen Subjektes ,,Frau® in der feministischen
Theorie und Praxis anbelangt. Seit nunmehr fast zwanzig Jahren findet eine
Entselbstverstindlichung (vgl. Degele 2003) der Geschlechterkategorien statt,
in den und durch die feministischen Wissenschaften ebenso wie in und durch
zahlreiche feministische, queere und transgender-Politiken.

Die Infragestellung von — exklusiver und naturhafter - Zweigeschlechtlichkeit
stellt zusammen mit den Debatten um Differenzen zwischen Frauen — insbe-
sondere durch Kritiken des black feminism, von women of color und der Postco-
lonial Studies (vgl. z.B. Castro Varela/Dhawan 2004) — cine Grundlagenkritik
feministischer Theorie und Politik dar: Das cinheitliche feministische Subjekt
»Frau“biifite seine (politische) Glaubwiirdigkeit ein: ,Was sind ‘Frauen’? Was sind
‘Geschlechter’? Wer ist das “Wir’ feministischer Kritik?“ (Knapp 2008,209) Mit
dieser Entselbstverstindlichung des feministische Subjektes sind nun einerseits
neue wissenschaftliche Frageperspektiven und neue politische Praxen — insbeson-
dere Queer Theory und Queer Politics — entstanden, die zu einer Neuausrichtung
feministischer Theorie und Praxis auffordern und beitragen; mit ihrer Kritik an
den ausschlieSenden Effekten der Identititskategorie , Frau® geht die Problemati-
sierungzweigeschlechtlicher Denkweisen und Ordnungen ebenso einher wie die
Zuriickweisung identitdtsbasierter Politiken. Andererseits gab es von Beginn an
und gibt es bis heute Kritiken an den politischen Effekten der Entselbstverstind-
lichung des feministischen Subjekts. Neben pauschalisierenden Zuriickweisungen
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queer-feministischer Positionen finden sich zahlreiche konstruktive Hinweise auf
die Leerstellen dieser Neuausrichtung feministischer Wissenschaft und Politik.
Beklagt wird insbesondere die tendenzielle Dethematisierung von (neoliberalen,
vielfiltigen, strukturellen) Ungleichheitsverhilenissen. Diese kritischen Ein-
winde bleiben nicht ganz folgenlos: Sie finden gegenwirtig ihren Ausdruck in
Versuchen produktiver Weiterentwicklungen der queer-feministischen Theo-
riebildung. Eine zentrale Herausforderung fiir feministische Bewegungen liegt
meines Erachtens darin, Begrifflichkeiten und politische Strategien zu entwickeln,
die beides ernst nehmen und in ihrer Gleichzeitigkeit und Widerspriichlichkeit
fruchtbar machen: die queer-feministische Problematisierung von Ausschlissen
und Identititspolitiken ebenso wie die Kritik an der Dethematisierung und
Entpolitisierung von Ungleichheitsverhiltnissen.

Hintergrund der Debatte:
Die soziale Gewordenheit von Geschlecht

Die Kritik an der Annahme einer natiirlichen Existenz von genau zwei Ge-
schlechtern erfuhr in Deutschland mit der Ubersetzung von Judith Butlers
Buch ,Gender Trouble (deutsch: Das Unbehagen der Geschlechter, 1990)
mehr oder weniger tiber Nacht einen rasanten Auftrieb: sowohl innerhalb der
akademisch-feministischen Diskussion (vgl. Hark 2005a, 304-319) als auch —
mit einiger Verzégerung und hiufig negativ gewendet — in medial-6ffentlichen
Debatten (vgl. Roffhart 2008). Butler dekonstruierte die Identitit ,,Frau® als
Produke gesellschaftlicher Machtregime und Diskurse, die Frauen (und Min-
ner) erst als Kategorie hervorbringen: ,Werden die angeblich natiirlichen Sach-
verhalte des Geschlechts nicht in Wirklichkeit diskursiv produziert, namlich
durch verschiedene wissenschaftliche Diskurse, die im Dienste anderer politi-
scher und gesellschaftlicher Interessen stehen? (Butler 1991, 23f)

Indessen ist die Forschungsperspektive, die Zweigeschlechtlichkeit zum er-
kliarungs- und kritikwiirdigen Gegenstand erklirt, anstatt sie als (unhinterfrag-
te) Grundlage vorauszusetzen, in der feministischen Wissenschaftsgeschichte
nicht neu und noch viel weniger voraussetzungslos. Sie lasst sich innerhalb jener
Forschungsperspektive verorten, die sich mit der ,,sozialen Gewordenheit® von
Geschlecht beschaftigt. Entsprechende Ansitze argumentieren sozialkonstruk-
tivistisch in dem Sinne, dass Geschleche als sozial produzierte bzw. konstruierte
Wirklichkeit untersucht wird. Dieser wissenschaftliche Zugang stellt ein zent-
rales Instrument feministischer Gesellschaftskritik dar: Erst die Zuriickweisung
der biologischen Determiniertheit von Geschlecht erméglicht den Blick auf die
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sozialen und damit verdnderlichen Strukturen, Diskurse und Praxen, die den Ge-
schlechtern unterschiedliche Titigkeiten, Eigenschaften, Identititen und Korper
zuweisen und so Ungleichheiten legitimieren und stabilisieren (vgl. Villa2007).

Bis in die 90er Jahre wurden vor allem jene Studien rezipiert, die sich mit dem
Gewordenscin des sozialen Geschlechtes auseinandersetzen; begrifflich wurde
diese Perspektive mit der Trennung zwischen sex als biologischem und gender
als sozialem Geschlecht gefasst (vgl. Knapp 2000). Wihrend entsprechende For-
schungen zu Mannlichkeit und Weiblichkeit auf eine Verunsicherung der ange-
nommenen Naturhaftigkeit des sozialen Geschlechtes zielten, blieb eines meist
unangetastet: die Zweigeschlechtlichkeit selbst, das heifit die — im Zweifelsfall
tiber biologische Merkmale definierte — Existenz zweier Geschlechter (sex). Das
heiflt: Ausgeklammert aus der Entselbstverstindlichung von Geschlecht waren
jene Aspekte, die der Natur zugesprochen wurden (vgl. Hagemann-White 2007;
Knapp 2000).

Mit der Veroffentlichung von ,,Gender Trouble® im Jahr 1990 und der an-
schlieRenden sex/gender-Debatte kam es zu einer Offnung des feministischen
Wissenschaftsdiskurses beziiglich der Infragestellung von Zweigeschlechtlichkeit:
Was weitgehend als unhinterfragbare Basisannahme auch der feministischen
Forschung fungierte — die natiirliche Existenz zweier exklusiver Geschlechter -,
wurde verstirkt zum Gegenstand wissenschaftlicher Befragung. Heute gibt es
eine uniiberschaubare Anzahl an Forschungsansitzen, die nach der Konstruktion
von Zweigeschlechtlichkeit (sex #nd gender) fragen (vgl. Gildemeister 2001).
Einige davon mochte ich kurz vorstellen, um der Perspektive etwas Plastizitic
zu verleihen.

Mit der mikrosoziologisch-ethnomethodologischen Forschungsperspektive
des ,Doing Gender wird Geschlecht als Ergebnis von Alltagshandeln und In-
teraktionen untersucht: Indem ich mich als Mann oder Frau darstelle — durch
Rasieren, Schminken, Body Building, Gang, Kleidung, Gesten etc. —, produziere
ich mich selbst als Frau oder als Mann; und indem ich andere Personen, vermittelt
tiber Alltagswissen und Wahrnehmungsroutinen, anhand spezifischer und nicht
selten trotz widerspriichlicher Merkmale ein Geschlecht zuweise, mache ich sie
zu Minnern oder Frauen. Zweigeschlechtlichkeit lasst sich so als Produkt unseres
interaktiven Zuns verstehen (vgl. Villa2006, 81-138). Ahnlich lisst sich mit dem
Bourdieu’schen Habitus-Konzept argumentieren, wenn Geschlechterdifferenzen
als inkorporiertes Herrschaftsverhilenis entschliisselt werden, das durch unsere
alltiglichen und vorreflexiven Korperpraxen hergestellt und stabilisiert wird (vgl.
Bourdieu 1997; Délling/Krais 1997). Andere Studien fokussieren auf (wissen-
schaftliches) Wissen als Produzent von Zweigeschlechtlichkeit: Sie zeichnen den
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historischen Wandel und die regionale Varianz (natur-)wissenschaftlicher und
alledglicher Geschlechtervorstellungen nach, um zu zeigen, dass unser Wissen
iiber Geschlechterdifferenzen kontingent und umstritten ist (vgl. Fausto-Sterling
2000).

Butler schliefllich fokussiert auf den Diskurs als konstitutives Element von
Zweigeschlechtlichkeit. Durch eine binir-geschlechtliche Anrufungspraxis —
»Sehr geehrte Damen und Herren® — werden zwei — und nur zwei — geschlecht-
liche Identititen ins Leben gerufen, das heifit, sie werden erst denkbar und damit
lebbar bzw. existent: Minner und Frauen. Villa macht diesen Gedankengang
anhand des plastischen Baum-Beispiels deutlich: Die Klassifizierungals Baum in
Abgrenzung zu Biischen oder Gestriipp erfolgt durch uns, und zwar sprachlich,
und ist damit Ergebnis einer sozialen bzw. sprachlichen Konstruktionsleistung
- und eben kein objektives Abbild der Wirklichkeit (vgl. Villa 2003, 89). Das-
selbe gilt fir die Geschlechtskategorien Mann und Frau: Die Existenz zweier
Geschlechter liegt dann nicht etwa vor oder unter der heterosexuell und hierar-
chisch organisierten Gesellschaft, sondern ist vielmehr deren diskursiver Effekt
(vgl. Butler 1991, 14ff.). Die politische Begriindung fiir die diskursive Produktion
von genau zwei Identititen/Korpern liegt Butler zufolge in der heterosexuellen
Matrix, die Heterosexualitit als Norm etabliert und Zweigeschlechtlichkeit als
notwendige Grundlage und Begriindung erst hervorbringt (Butler 1991, 371F).

Unterschiedliche Antworten liefern sozialkonstruktivistische Perspektiven,
die nach der Gewordenheit von Zweigeschlechtlichkeit (sex #nd gender) fragen,
also auf die Frage nach dem ,Wodurch?“. Wodurch — durch Wissen oder durch
Diskurse, durch Interaktionen, durch den Habitus oder durch Herrschaft etc. —
wird Geschlecht, wird Zweigeschlechtlichkeit hergestellt? Auch die Bedingungen
und Méglichkeiten von Verschiebungen, Irritationen oder gar Aufldsungen der
zweigeschlechtlichen Konstruktion werden unterschiedlich interpretiert. Ge-
meinsam ist all diesen Ansitzen jedoch der Blick auf die soziale Gewordenheit von
Zweigeschlechtlichkeit. Vor dem Hintergrund eines nach wie vor hegemonialen
Wissens, das Geschlecht als wesenhaft und natiirlich binir denkt, sind sie alle
gewissermaf8en Komplizinnen, wenn es um die Entselbstverstindlichung dieses

Wissens geht.

Die Problematisierung von Ausschliissen:
Identitatskritik und Queer Theory/Politics

In der Rezeption Butlers wurde die Frage nach den politischen Implikationen
der Entselbstverstindlichung der Kategorie Frau fur feministische Politiken
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in Deutschland von Beginn an duf8erst kontrovers verhandelt (vgl. Benhabib
w.a. 1993; Feministische Studien 1993). Die Beantwortung der Frage, warum
gerade mit Butler die Folgen dieser Entselbstverstindlichung von Zweige-
schlechtlichkeit fiir den Feminismus so breit diskutiert wurden, miisste (bewe-
gungs-)geschichtliche Kontexte ebenso einbeziehen wie wissenschaftliche Hin-
tergriinde und Diskurse. Gleichwohl hat Butler selbst diese Debatte sehr stark
forciert — gleich zu Beginn von ,,Gender Trouble® macht sie deutlich, dass ein
»Weiter so“ feministischer Politik undenkbar ist: Aus der Zuriickweisung einer
substanziell-universellen Weiblichkeit miisse eine grundlegende Neuformulie-
rung feministischer Politik folgen (vgl. Butler 1991, 15-22, 209-218).

Welche Argumente fiihrt Butler an? Am besten lasst sich der negative Effekt
identitirer Kategorien, den sie anprangert, meines Erachtens mit dem Begriff
Ausschluss fassen. Identititen werden in Abgrenzung zu einem Anderen gebil-
det, in Abgrenzung also zu jenen Eigenschaften, Verhaltensweisen, Interessen,
Korpern etc., die (beispielsweise) fiir die Identitit Frau nicht kennzeichnend sein
sollen. Mit der Konstitution der Identitit Frau gehen notwendige Eigenschaften
und folglich zwangsliufig Ausschliisse einher. Der Vorwurfan den Feminismus
lautet damit: Durch die Produktion dessen, was er nur zu reprisentieren vorgibt,
produziert er Ausschliisse und macht sich zwangsliufig einer Fehlreprisentati-
on schuldig. Die Forderungen nach einer besseren Reprisentation von Frauen
innerhalb des Feminismus sowie entsprechende Abgrenzungen gegentiber dem
Feminismus lassen sich so als Effekte und Indizien des zwangslaufigen Schei-
terns von Identititspolitiken deuten (vgl. Butler 1991, 15-49). Des Weiteren gibt
Butler zu bedenken, dass ein Feminismus, der sich auf Geschlechterdifferenz
griindet, zwangsldufig an der Reproduktion von Heteronormativitit und Ge-
schlechterhierarchie mitwirke, da die geschlechtlichen Subjekte gerade durch die
heteronormativ organisierte geschlechtliche Herrschaftsachse als Manner und
als Frauen produziert werden (vgl. ebd.). Politisch gewendet muss es also anstelle
ciner zum Scheitern verurteilten Identititspolitik mit universellem Reprisen-
tationsanspruch — ,,die Frauen“ — um die Irritation des zweigeschlechtlichen
Diskurses selbst gehen, da ,sowohl die Hierarchisierung der Geschlechter als
auch die Dominanz der Heterosexualitt auf der klaren Unterscheidung zweier
Geschlechter fuflen” (Engel 2001, 349).

In den Jahren nach ,Gender Trouble“ entwickelte sich eine fruchtbare kri-
tische Perspektive, die sich den identitdtskritischen Impetus der Butler’schen
Theoretisierung zu eigen machte, und die (zum Beispicl) mit den Begriffen
»dekonstruktivistisch®, ,,postmodern” ,postfeministisch oder ,,queer” bedacht
wird. Entstanden sind vielfiltige Versuche, mit einem neuen Verstindnis von
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Geschlecht zu arbeiten und politische Praxen zu entwickeln, die auf nicht-
identitire Selbstverhiltnisse und Biindnisse setzen (vgl. Engel u.a. 2005; Villa
2003, 102-126).

Insbesondere queer hat als ,,Queer Theory” und ,,Queer Politics“ Bewegung
in die wissenschaftlichen und politischen Auseinandersetzungen gebracht.
Der Begriff verschliefit sich, auch und vor allem dem eigenen Selbstverstandnis
nach, einer abschliefenden Definition: Gerade die anhaltende Irritation und
Reformulierung von Identititen und Begriffen stellt gewissermaflen eine wis-
senschaftliche und politische Stofrichtung von queer dar (vgl. Engel u.a. 2005;
Genschel u.a. 2001). Es gilt, den Blick immer wieder auf Unhinterfragtes und
scheinbar Unhinterfragbares zu richten, Ausschliisse zu problematisieren und
zu stéren und eine kritische Perspektive zu entwickeln, die Universalisierungen,
Unterscheidungsroutinen und Identititskonstruktionen vermeidet — und das
gilt wiederum keineswegs nur fiir Geschlechter- oder sexuelle Politiken: Queere
Theorien und Politiken sind [...] gerade deshalb interessant, weil sie jegliche Form
von Identititskonstruktionen und -politik kritisieren und sich gegen normative
Verallgemeinerungen und Wahrheitsbehauptungen ebenso wie gegen die Ver-
cinheitlichungeiner politischen Bewegung wenden® (Engel u.a. 2005, 9). Damit
ist mit queer nicht zuletzt die Aufforderung verbunden, Gender Studies bzw. die
feministischen Wissenschaften ,aufihre unhinterfragten und nicht reflektierten
Naturalisierungen und Ausschlussmechanismen hin zu iiberpriifen” (Degele
2008, 11). Raab (2004) sicht in der ,,Kritik an den identititslogischen Grundlagen
feministischer Theorie und Praxis” (ebd., 62) tatsichlich auch den eigentlichen
Erfolg von queer im deutschsprachigen Kontext.

Neben dem Moment des Queerens als fortlaufendes Entselbstverstindlichen,
Verschieben, Irritieren verweist queer auf die Eroffnung einer thematisch-inhale-
lichen Reformulierung von Geschlechterforschung: (Hetero-)Sexualitit wird
systematisch in die feministische Theorie und Forschung einbezogen: Kultur
wird daraufhin befragt, ,wie sic (Hetero-) Sexualitit form[t], und umgekehre, wie
(Hetero-)Sexualitit Kultur formt und bestimmt* (Genschel u.a. 2001, 169). Als
Kritik an heteronormativen Denkweisen und Praxen wird der Zwangscharakter
von heterosexuell organisierten Strukturen, Institutionen, rechtlichen Bestim-
mungen, Diskursen, Wissenschaften etc. problematisiert und Heterosexualitit in
ihrer Normativitit und als Identitit entselbstverstindlicht. Queere Wissenschaft
und Politik zielen damit nicht oder weniger auf die Beforschung und Integrati-
on oder Affirmation marginalisierter Sexualititen und Geschlechter — Lesben,
Schwule, Transsexuelle u.a. -, sondern auf eine Heteronormativititskritik (vgl.
Hark 2005b): auf die Entnormalisierung und Enthierarchisierung (Engel 2001)
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bezichungsweise auf die Entprivilegierung (Genschel u.a. 2001) von Heterose-
xualitit und Zweigeschlechtlichkeit selbst. Damit wurde Heterosexualitit als
Machtregime ins Zentrum der feministischen Theoriebildung geriickt; Hark
(2005b, 289) sicht darin den grofiten Verdienst Butlers und legt in ihrer Analyse
des feministischen Diskurses zugleich offen, dass dieser Aspeke von ,Gender
Trouble® tendenziell aus der Diskussion ausgeblendet wurde.

Zusammen mit diesen identititskritischen wissenschaftlichen Perspektiven
entwickelten sich neue Politikverstindnisse, neue politische Praxen und Zusam-
menschliisse, wie z.B. der transgeniale Christopher Street Day in Berlin (vgl. Piihl
2003), der sich als linke identitits- und gesellschaftskritische Alternative zum
groflen Berliner CSD etabliert hat. Auch Transgender-Politiken (vgl. polymorph
2002), feministische Ladyfeste (vgl. Ommert 2008) oder Intersex-Initiativen (vgl.
AG 1-0-1 intersex/NGBK 2005) konnen als Beispiele fiir Politiken fungieren, de-
nen es um die Problematisierung von Ausschliissen, um die Kritik an identitiren
Zuweisungen und um Kampfe gegen bestimmte Subjektivierungsweisen gehe.!

Butler und die Queer Theory liefern also gleich zwei grundlegende Heraus-
forderungen fir feministisches Denken und feministische Praxen: Einerseits
miissen Strategien entwickelt werden, die einen fruchtbaren Umgang mit der
Irritation des feministischen Subjektes ,,Frau” und mit der Problematisierung
von Ausschliissen erméglichen, die mit vergeschlechtlichten, sexualisierten und
ethnisierten Subjektivierungsweisen verbunden sind: Welche Ausschliisse werden
gesellschaftlich produziert, und wie hingen sie mit Geschlechterverhiltnissen
zusammen? Inwiefern ist der Feminismus selbst an der Produktion von Aus-
schliissen beteiligt — von bestimmten Frauen oder von Subjektpositionen, die
sich der bindren Geschlechtszuweisung widersetzen, beispielsweise von Trans-
gendern, Migrant_innen oder Lesben? Wie konnen Ausschlisse vermieden und
politisiert werden? Welche Biindnischancen erdffnen sich bei der Fokussierung
aufvielfaltige Ausschlussverfahren — zwischen feministischen und Transgender-
Initiativen, queeren Aktivist_innen und Antirassist_innen etc.? Andererseits
muss Heteronormativitit systematisch in feministische Analysen und Politiken
einbezogen werden: Welche Diskurse, Institutionen und Praxen sind an der
Produktion normativer Heterosexualitit beteiligt? Wie sehen wirksame politische
Interventionen zur Entprivilegierung von Heterosexualitit aus?

1 ZuKimpfen gegen Subjektivierungsweisen im Allgemeinen vgl. Foucault 1987.
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Die Kritik der Kritik: Leerstellen queerer Politiken

Innerhalb des akademischen Feminismus 16ste die Verunsicherung der Kate-
goric ,,Frau” (als Subjekt feministischer Reprisentationspolitik) nicht nur Be-
geisterung, sondern auch weitreichende Befiirchtungen aus. Eine Einsicht in
dic zunichst sehr polarisierten Positionen vermittelt der ,,Streit um Differenz’,
in dem sich Benhabib, Butler, Cornell und Fraser (1993) einen Schlagabtausch
liefern: Ist (feministische) Handlungsfihigkeit tiberhaupt denkbar bei An-
nahme eines nicht-autonomen (sprachlich) konstituierten (weiblichen) Sub-
jekts? Ist die Identititskategorie Frau notwendige Basis feministischer Politik?
Oder muss feministische Politik gerade als Problematisierung dieser Kategorie
reformuliert werden? Weite Teile dieser anfianglichen Diskussionen lassen sich
als Frage nach der ,richtigen” feministischen Strategie lesen, die allerdings an
den Grundfesten des feministischen Selbstverstindnisses ansetzt:> Feminismus
ohne (selbstverstindliche) weibliche Identitit — geht das? Etwas iiberspitzt for-
muliert kénnte man sagen, dass den Hoffnungen nach neuen und ganz anderen
Formen feministischer Politiken die Befiirchtung gegeniiberstand, mit der Kri-
tik am Subjekt ,,Frau® den Tod des Feminismus einzuliuten (vgl. Feministische
Studien 1993; Hark 2005a, 285ff.).

Die anfingliche Polarisierung setzt sich in Teilen bis heute fort. Holland-Cunz
(2003, 12) formulierte in der Einleitung zu ihrem Uberblickswerk iiber die erste
und zweite Frauenbewegung lapidar: ,,Die postmoderne feministische Theorie
kommt in meiner Darstellung zu kurz. Die weitgehende politische Abstinenz
postmoderner Theorieansitze scheint mir in Zeiten der Globalisierung und
weltweiten Neustrukeurierung der Ungleichheit problematisch zu sein®. Dieses
Statement kann fiir Teile der feministischen Auseinandersetzung durchaus als
exemplarisch gelten, was die gegenwirtige Ausformung des anfinglichen Streits
anbelangt: Entstanden ist ecin Nebeneinander zweier Forschungsparadigmen und
eine Form der , Arbeitsteilung” (Raab 2004), die dann zum Problem wird, wenn
beide Seiten nichts voneinander wissen wollen: wenn also entweder Ausschliisse
von Personen durch feministische Politiken schlicht hingenommen und queere
(Heteronormativitits-)Kritiken aus der feministischen Agenda ausgeklammert
werden. Kritik erfolgt dann zuweilen als pauschale Zuriickweisung einer gan-
zen Forschungslinie, die wahlweise als postmodern, als diskursorientiert, als
dekonstruktivistisch, als Sichtweise einer neuen feministischen Generation oder

2 Eine andere grundlegende Kritik (vgl. Feministische Studien 1993) zielte auf die Rolle
von Kérper und Materialitit in Butlers Geschlechtertheorien.
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als queer bezeichnet wird. Oder wenn umgekehrt in queeren Kontexten feminis-
tische Perspektiven auf ihre ausschlieenden Effekte reduziert und Hierarchien
zwischen Minnern und Frauen dethematisiert werden.

Dieses fruchtlose Nebeneinander ist keineswegs fiir die gesamte gegenwirti-
ge feministische Diskussion kennzeichnend. Gleichzeitig wurden und werden
fundierte Kritiken formuliert, die auf die Leerstellen identititskritischer Per-
spektiven hinweisen; viele davon sind Bestandteil einer queeren Selbstreflexion.
Wenngleich die formulierten Kritiken keineswegs einheitlich sind, lassen sich
einige Argumentationsstringe herausfiltern, die zusammen ein Gros jener Prob-
lematisierungen abdecken, die sich auf die politischen Implikationen der queer-
feministischen Neuausrichtung feministischer Wissenschaft/Politik bezichen.

So wird vielfach ein Trend hin zu Analysen beklagt, die den Blick fiir struk-
turell bedingte Ungleichheitsverhiltnisse verloren haben zugunsten einer Mik-
roperspektive, die sich aufkonkrete Interaktionen, subkulturelle Verschiebungen
und individuelle Geschlechteriibertretungen beschrinkt: ,Mitunter [...] trat
hinter dem Herausarbeiten der — historisch gesehen — Willkiir des kulturel-
len Konstrukts der Zweigeschlechtlichkeit der kritische Blick auf strukturell
und institutionell stabil verankerte und fortlaufend reproduzierte soziale Un-
gleichheiten zwischen den Geschlechtern in den Hintergrund“ (Délling 2004,
89). Ahnlich argumentiert Engel (2001, 354), wenn sie darauf hinweist, dass
queer-feministische Ansitze dann problematisch werden, ,wenn Geschlecht und
Sexualitdt primar als Funktionen der Subjektkonstituierung angesehen werden
und die hierarchische Anordnung von Geschlecht und Sexualitit im sozialen
Raum [...] der Aufmerksamkeit entschwinde[t]“. Diese Themenverschiebungen
werden hiufig als Bestandteile oder Folgen des linguistic oder cultural turn in
der Geschlechterforschung interpretiert, als dessen Kehrseite ein nachlassendes
Interesse fiir kritische Gesellschaftsanalysen festgestellt und kritisiert wird (vgl.
Knapp 2008). Gleichzeitig wird die tendenzielle Ausblendung der Verwobenheit
von Heteronormativitit und Zweigeschlechtlichkeit mit anderen machtvollen
Normierungen und Hierarchisierungen angemahnt, da queere Analysen und
Politiken Gefahr laufen, rassistische und klassenbezogene Ausschliisse zu repro-
duzieren (vgl. El Tayeb 2003; Knapp 2008). So kritisiert Haritaworn (2005) die
Machtvermeidung — im Sinne einer Nichtreflexion von Dominanzen — queerer
Theoriebildung: Die Dominanz des weiffen schwul-lesbischen Subjektes ver-
schwinde ,.inkognito hinter seiner queeren Nicht-Identitit” (28).

Mit den wissenschaftlichen queeren Perspektiven stehen zugleich die Stof3-
richtung, Reichweite und Wirksamkeit gegenwirtiger queerer Politiken in Frage
(vgl. Hennessy 1995; Raab 2004). Engel (2001) legt iiberzeugend dar, dass Stra-
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tegien gegen Ausschliisse keineswegs zwangslaufig die Enthierarchisierung von
Geschlechtlichkeiten und Sexualititen bedingen miissen, sondern Integration
gegenwirtig auch punktuell und im Sinne hierarchischer Anordnung funktio-
niert. Die Integration erfolgreicher Lesben in Vorabendserien oder Talkshows
lisst eben nicht auf einen umfassenden Abbau diskriminierender dkonomischer
und politisch-rechtlicher Strukturen oder auf ein Ende allcagspraktischer Dis-
kriminierungserfahrungen von Frauen/Lesben schliefen. Zugespitzt formuliert
lautet die Befiirchtung: Die feministische Aufmerksamkeit verschiebt sich hin
zu den (subkulturellen, grofistidtischen, westlichen) Politiken und Praxen, die
Zweigeschlechtlichkeit in Frage stellen — und wird damit abgezogen vom Blick
auf und der Kritik an (globalen, gesamtgesellschaftlichen, skonomischen) un-
gleichen Machtverhilenissen zwischen Minnern und Frauen - seien sie nun
konstruiert oder nicht.

An analytischer Schirfe gewannen diese kritischen Perspektiven, indem die
Eingebundenheit identititskritischer Perspektiven in gegenwirtige hegemoniale
Subjekevorstellungen und Machtprozesse reflektiert wurde. Das queere Spiel
mit Geschlechtsidentititen — Drag Performances, gender bender etc. — korre-
liert mit neoliberalen Forderungen nach Flexibilitit, auch und nicht zuletzt
in Bezug auf die eigene Geschlechterperformanz: ,,Die Butlersche Kurzformel
von gender als Performance und ihre Kritik an eindeutigen Identititen passen
durchaus zu einem Zeitgeist, der ein Anything goes — kommerziell erfolgreich —
suggeriert und der propagiert, dass politische Emanzipationsbewegungen wie
etwa der Feminismus altmodische Ideologien sind, die niemand mehr braucht*
(Villa 2003, 106). Im Zuge neoliberaler Politiken werden Hierarchien in erster
Instanz zunchmend weniger tiber Gruppenzugehdérigkeiten, sondern entlang
individualisierter Kriterien wie Leistung, Verwertbarkeit, Mobilitit gebildet.
Gleichzeitigwird die eigene — auch geschlechtliche — Subjekeivitit als individuell
zu |6sende Managementaufgabe individualisiert. In der Folge werden soziale
Markierungen — wie beispielsweise Geschlecht, Klasse oder Herkunft —, die
nach wie vor den wirkmichtigen Ausgangspunkt fir Hierarchisierungen bil-
den, dethematisiert, und staatliche Absicherungen und Verteilungspolitiken
verlieren an Legitimation (vgl. Engel 2002, 202). Die Interessenverschiebung
feministischer Forschung hin zu Chancen individueller Gestaltung von Ge-
schlechtlichkeit und weg von strukturellen Ungleichheitsverhiltnissen wird
in ihrer Verschrinkung mit neoliberalen Diskursen und Politiken reflektiert.
Dadurch wird die Frage aufgeworfen, inwiefern queer die Dethematisierung,
Stabilisierung und Neuschaffung von Ungleichheitsverhilenissen, den Abbau
staatlicher Absicherung und die neoliberale Entsolidarisierung mittragt und



58 Julia RofShart

quasi unfreiwillig unterstiitzt. So sicht Hennessy die Gefahr, dass die (mediale,
offentliche etc.) Sichtbarkeit und punktuelle (Market-)Integration marginalisierter
Subjektpositionen iiber ihre anhaltende hierarchische Verortung innerhalb des
politischen- und Rechtssystems hinwegtiuscht (vgl. Hennessy 1995). Weiter
argumentiert sie, dass queere Politiken drohen, der [//usion aufzusitzen, jede_r
konne die Geschlechtsidentitit im Sinne einer lifestyle-Entscheidung frei wihlen
— ,[blut of course, they cannot” (ebd., 41). Denn so liele sich formulieren: Ohne
den ,richtigen“ Wohnort und die ,richtige Nationalitit, ohne das notwendige
Kleingeld durch die ,richtige Herkunft oder durch Erwerbsarbeit, ohne die
srichtige® Hautfarbe und das ,richtige” Alter sicht es mit dem Zugang zu den
queeren Subkulturen der Grof8stidte mit ihren Identititsangeboten mau aus, und
bleibt folglich das Spiel mit Geschlechtsidentititen eine Illusion.

Das Ende der Unschuld oder: Kritik als Chance

Was nun soll aus diesen Kritiken folgen? Das ungebrochene Beharren auf den
Geschlechterkategorien, wie wir sie kannten, ist nur zu haben um den Preis des
gewussten und folglich absichtsvollen Ausschlusses derer, die mit der jeweiligen
Definition von Frau bzw. Mann nicht gemeint sind: Wessen Armut, Ausbeu-
tung, Marginalisierung und Diskriminierung nehmen wir also in Kauf, wenn
wir Frauen als identitire Subjekte voraussetzen? Einen diesbeziiglich unschul-
digen Feminismus gibt es nicht mehr. Die Reflexion dieser Ausschliisse und die
Suche nach Méglichkeiten, sie zu vermeiden, miissen entsprechend Bestandteil
feministischer Forschung und Politik sein. Ein ,,Zurtick auf Los verbietet sich;
was bleibt, ist ein konstruktiver Umgang mit den formulierten Kritiken an
queer.

Es gibt innerhalb der queeren Theoriebildung durchaus Ansitze, die den
Vorwiirfen der Vernachlissigung von gesamtgesellschaftlichen Ungleichheits-
verhaltnissen, dem Mangel an politischer Wirksamkeit und der Verschrankung
mit neoliberalen Programmen etwas entgegenzusetzen haben. Einerseits zielen
(viele) queere politische Herangehensweisen — Heteronormativititskritik, Entpri-
vilegierung (vgl. Genschel u.a. 2001), VerUneindeutigung (Engel 2001) — auf die
Infragestellung privilegierter bzw. ,,normaler” Geschlechtlichkeit und Sexualitit.
Damit geht es ihnen gerade nicht (nur) um das Schaffen subkultureller Freiriume,
sondern um das Queeren gesamtgesellschaftlicher Institutionen und Prozesse
— beispielsweise des Rechts, der Medizin, der Wissenschaften; programmatisch
ist diesbeztiglich der Titel des Sammelbandes ,,Queering Demokratie. Sexuelle
Politiken” (Beger u.a. 2000).
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Vielfach wird auch auf die Zusammenfihrung von identitieskritischen, sub-
jektzentrierten und/oder sexualititsbezogenen Perspektiven auf der einen und
feministischen Analysen hierarchisch-struktureller Geschlechterverhilenisse
auf der anderen Seite gesetzt: ,,Gleichzeitig erfordert die queere Dekonstruktion
von ‘Geschlecht’ und die damit verbundene Geschlechterutopie - sei es nun die
Auflosung, die Vervielfaltigung oder die Veruneindeutigung von Geschlecht -
einen feministischen Bezugsrahmen® (Raab 2004, 62; vgl. Knapp 2008). Ahnlich
argumentiert Degele, wenn sie fordert, ,,die Queer Studies geschlechtertheore-
tisch abzufedern und die Gender Studies auf queerende Weise zu betreiben”
(Degele 2008, 11). Im Kontext institutionalisierter Gleichstellungspolitik wird
vorgeschlagen, dekonstruktivistische Perspektiven zur Grundlage praktischer
Gleichstellungspolitik zu machen oder sie den gleichheits- und differenzfemi-
nistischen Perspektiven, die mit den Kategorien Mann und Frau arbeiten, als
kritisches Korrektiv an die Seite zu stellen (vgl. Knapp 2004; Frey u.a. 2006).

Besonders vielversprechend sind meines Erachtens Ansitze, die die verschiede-
nen feministischen Perspektiven reformulieren als Reaktionen auf unterschiedli-
che Machtprozesse, mit denen feministische Politiken umzugehen haben. Engel
(2001) etwa spricht von Normierung und Hierarchisierung als unterscheidbare
gegenwirtige Machteffekte: Einerseits werden bestimmte Subjektpositionen,
die sich nicht in die bindren Raster von Sexualitit und Geschlecht einfigen, aus
dem Bereich des Normalen, Denkbaren, Lebbaren ausgeschlossen. Andererseits
werden die — zum Teil nur punktuell und kontextuell - zugelassenen Subjekepo-
sitionen wie Minner, Frauen, Lesben, Schwule, Transsexuelle etc. gesellschaftlich
hierarchisch angeordnet (ebd., 346-353). Folgerichtig braucht es feministische
Interventionen, die gleichzeitig enthierarchisierend #zd denormalisierend wirken
(ebd., 354-364). Anders formuliert: Gearbeitet werden muss an theoretischen
Konzepten und Politiken, die sich gleichzeitig bzw. in Form von Biindnissen
gegen Ausschliisse und gegen Ungleichheitsverhiltnisse wenden. Der Nutzen
einer solchen begrifflich-konzeptionellen Unterscheidung von Machtprozessen
liegt meines Erachtens darin, Denkriume zu eroffnen, in denen die Beziechung
zwischen unterschiedlichen feministischen Strategien anders konzipiert werden
kann als im Sinne eines Konkurrenzverhiltnisses.

Daneben gibt es Bemithungen, der Blindheit gegentiber oder der Produktion
von Ungleichheitsverhiltnissen in der queeren Theoriebildung und politischen
Praxis zu begegnen. Hier sind einerseits jene Entwiirfe queerer Politik und Theorie
zu nennen, die sich ganz explizit nicht nur auf Geschlecht und Sexualitit bezichen,
sondern versuchen, die Durchkreuzung unterschiedlicher Machtprozesse in den
Blick zu bekommen: Untersucht werden die Verkniipfungen von heteronormati-
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ver Ordnung mit rassistischen, klassenbezogenen Ausschliissen und Dominanzen
(vgl. Engel u.a. 2005). Andererseits wird eine stirkere Selbstreflexion von queer
auf seine eigenen Entstehungsbedingungen und Ausschlussmechanismen hin
eingefordert und umzusetzen versucht: Es bedarf ,.einer Uberpriifungvon Domi-
nanzverhiltnissen auch innerhalb des queeren Diskurses” (Koppert 2008, 13). In
der Einleitung des Buches ,,Queer leben — queer labeln? fragt Koppert selbstkri-
tisch: ,,Wer dominiert demzufolge den Diskurs und das Sagbare tiber queer zum
Beispiel vor dem Hintergrund, dass die Herausgeber_innen des Buches durchweg
weifl sind“ (ebd.)? Ahnlich betont Hennessy (1995, 70), dass die Herausbildung
neuer — etwa queerer — Subjektpositionen immer im Kontext ihrer materiellen
Bedingungen und zugrundeliegenden Ungleichheitsverhiltnisse gedacht werden
muss: ,making connections between the emergence of a discourse or identity in
industrialized social formations and the internal division of labour, sexy com-
modity images and labour, the spectacle and the sweatshop, style and class®.

Ein Zuriick hinter oder vor die Entselbstverstindlichung der Kategorie ,,Frau®
und normativer Heterosexualitit ist meines Erachtens weder moglich noch wiin-
schenswert. Ebenso wenig kénnen feministische Positionen darauf verzichten,
(transnationale) Ungleichheitsverhiltnisse zwischen Minnern und Frauen als
zentrales Moment feministischer Forschung und Politik einzusetzen; das reicht
aber eben nicht: Gleichzeitig ist genauestens zu fragen, wen wir dabei ausschlie-
Ben. Welche Frauen und welche anderen Subjektpositionen sind wir im Begriff
zu vergessen, wenn es etwa um die konkrete Umsetzungspraxis feministischer
Politik geht? Welche Formen von Diskriminierung haben wir im Blick und
welche nicht? Wessen Armut und wessen Ausbeutung nehmen wir in Kauf?
Welche Marginalisierungen produzieren wir selbst? Kurz: An wen denken wir,
wen vergessen wir und wen schliefen wir aus, wenn wir ,,Frau® sagen? Und vor
allem: Wie lassen sich solche Ausschlisse wirkungsvoll verhindern und selbst
zum Gegenstand politischer Intervention machen?

Notwendig ist meines Erachtens ein gmnds/z'tzliches gegenseitiges Ernstnehmen
der genannten feministischen Positionen und Kritiken: die queer-feministischen
Kritiken an heteronormativen, binar-geschlechtlichen Ausschliissen ebenso wie
die Kritiken an queer, was (beispielsweise) die tendenzielle Dethematisierung
von Ungleichheitsverhiltnissen anbelangt. Es geht um die Anerkennung der
DPartialitit und Situiertheit von Wissen (Haraway 1995), um unterschiedliche Po-
sitionierungen und unterscheidbare Machtprozesse — und um einen fruchtbaren
Umgang mit dieser Vielstimmigkeit. Genau darin liegt eine zentrale Herausforde-
rungund Chance fir feministische Bewegungen. In der Folge konnten Kritiken
konstruktiver formuliert und aufgenommen werden; in der Folge kénnten aber
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auch neue theoretische Konzepte sowie gemeinsame politische Aktionen und
Biindnisse entstehen und damit feministische Politiken gestirkt werden. Ein
solches Miteinander muss zwangslaufig reibungsvoll und widerspriichlich sein
— unmoglich ist es dadurch aber nicht.
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Gendering Post/Kolonialismus, Decolonising Gender -
Feministisch-Postkoloniale Perspektiven

»Postcolonial feminism cannot be regarded
simply as a subset of postcolonial studies,
or, alternatively, as another variety of femi-
nism.” Sunder Rajan/Park 2000, 53

Erst in den letzten Jahren ist die postkoloniale Theorie im deutschsprachigen
Raum zu einem — auch im wissenschaftlichen Mainstream bemerkten — ein-
flussreichen kritischen Diskurs aufgestiegen. Ihr theoretischer Zugang stellt ein
Zusammenspiel poststrukturalistischer Perspektiven, marxistischer Analysen
und feministischer Theorien dar. Wihrend poststrukturalistische Herange-
hensweisen die Kritik an westlichen Epistemologien vorangetrieben und zum
Verstehen eurozentrischer Gewalt beigetragen haben, indem sie u.a. auf die
Gewaltférmigkeit von Sprache, Diskursen und Reprisentationspolitiken hin-
wiesen und das Projeke der Aufklirungkritisch hinterfragten, schuf die marxis-
tische Perspektive die Basis, um Einspriiche gegen eine fortgesetzte internatio-
nale Arbeitsteilung zu ermdglichen. Feministische Interventionen fokussierten
als dritte theoretische Sdule nicht nur Geschlechterfragen innerhalb postko-
lonialer Untersuchungen und zeigten auf, dass Gender in vielen der Analysen
bisher keine Rolle gespielt hat (vgl. etwa Mohanty 1988; Spivak 1994; Suleri
1995; McClintock 1995), sondern verwiesen desgleichen auf das Zusammen-
spicl von race, Gender, Sexualitit und kolonialen Machtstrukturen. Damit wur-
den neue Foki hervorgebracht, die in der Folge Konzepte wie ,, Emanzipation®,
»Geschlechtergerechtigkeit® und ,sexuelle Befreiung® einer differenzierten
Machtanalyse zufiihren konnten. Reina Lewis und Sara Mills notieren in der
Einfithrung zu ihrem Band Feminist Postcolonial Theory (2003), dass feminis-
tische postkoloniale Theoric auf der einen Seite postkoloniale Perspektiven in
den feministischen Mainstream-Diskurs eingebracht und auf der anderen Seite
feministische Fragestellungen in die Konzeptualisierung von (Post-)Kolonia-
lismus eingelassen hat (ebd., 3). Insofern postkoloniale Theorie als cine konti-
nuierliche Verhandlung differenter Erkenntnismodi und politischer Positionen
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skizziert werden kann (vgl. Castro Varela/Dhawan 2005a), sind feministische
Interventionen als produktive Irritationen geradezu zwingend.

Der Begriff ,,postkolonial “ bleibt dabei trotz vielfiltiger Versuche der Klirung
unscharfund heterogen in seiner Auslegung. Fiir viele Theoretiker_innen ist das
Prifix ,post, welches allzu oft nur temporir gedeutet wird, ebenso problematisch
wie der Begriff ,,kolonial“: ,Kolonial“ steht hier als einheitliche Bezeichnung fiir
alle vormals kolonisierten Linder, was zur Folge hat, dass die vielfiltigen Tradi-
tionen, Ideologien und Geschichten (chemalig) kolonialisierter Linder nolens
volens unsichtbar gemacht werden. Kolonialismus hat jedoch nicht auf einer
»Tabula rasa“ stattgefunden. Selbst wenn prikoloniale Historie heute aufgrund
kolonialer Eingriffe schwer nachzuzeichnen ist, hat es sie eben doch gegeben.
Bleibt dies unberticksichtigt, ist es kaum méglich, die Interdependenzen zwischen
den ,multiplen Modernititen* (Eisenstadt 2000) zu denken und mithin auch
zu befragen. Die postkoloniale Theoretikerin Shalini Randeria betont in ihren
Arbeiten aus diesem Grunde die ,Gemeinsamkeiten und Austauschbezichungen
der Welt®. Sie spricht in diesem Zusammenhangvon einem ,,komplexen Geflecht
von ‘geteilten Geschichten™ (entangled histories) und zeigt plausibel auf, warum
es undenkbar ist, eine Geschichte des Westens ohne die Geschichte der Koloni-
allinder zu schreiben und vice versa (Conrad/Randeria 2002, 17).

Radikale Rekonzeptionalisierungen

Das Aufkommen postkolonialer Studien kniipft an zwei relevante Momente
an: zum einen an die Geschichte der Dekolonisierung sowie der Problemati-
sierung dominanter 7ace-, Kultur-, Sprach- und Klassendiskurse durch die
Aktivist_innen antikolonialer Kimpfe und zum anderen an die Revolutionie-
rung westlicher intellektueller Traditionen, welche die gingigen Konzepte von
Macht, Subjektivitit und Widerstand herauszufordern wussten. Die zwei Dis-
kurse bilden eine dynamische Einheit — auch wenn sie sich auf den ersten Blick
zu widersprechen scheinen (vgl. Loomba 1998, 20). Robert Young (1995, 163)
zufolge hat die postkoloniale Theorie eine radikale Rekonzeptionalisierung der
Beziechung zwischen Nation, Kultur und Ecthnizitit ermdégliche, die von weit
reichender kultureller und politischer Bedeutung war und ist.

Dabei ist postkoloniale Theorie keineswegs ,,nur” ein geschichtswissenschaftli-
ches oder anthropologisches Unterfangen. Vielmehr gelten als Vorlaufer postko-
lonialer Studien gemeinhin die ,Commonwealth Literary Studies®, da sie viele der
Argumente und Konzepte postkolonialer Theorie quasi vorweggenommen haben.
Theoretisch begriindet wurde die Disziplin mit der gemeinsamen Sprache — Eng-
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lisch — und den verflochtenen Erfahrungen mit der britischen Herrschaft. Aus
dieser geteilten politischen und kulturellen Geschichte, so wurde angenommen,
hat sich eine gemeinsame Weltsicht entwickelt. Sehr bald wurde allerdings kri-
tisch angemerkt, dass die einzelnen Linder — trotz der scheinbaren Uniformitit
des Empire — schr diverse Geschichten der Beherrschung aufwiesen. Ab Mitte
der 1970er Jahre begann zudem eine umfassende Revidierung der Geschichte
des Kolonialismus. Die daran anschlieflende chrprﬁfung der ideologischen
Grundlagen fritherer Beschreibungen der ,Commonwealth Literary Studies®
entlarvte das darin enthaltene neokoloniale Begehren, die westliche Autoritit
zu rekonstituieren.

Fundamental fiir die Durchsetzung eines akademischen Postkolonialismus
war schliefflich die schrittweise Etablierung kolonialer Diskursanalysen in den
westlichen Hochschulen, die nach Edward Saids Veroffentlichung von Orienta-
lismim Jahre 1978 einsetzte. Koloniale Diskursanalysen reprisentierten eine neue
Weise, Kolonialgeschichte zu lesen: Neben den offenkundigen materiellen Seiten
kolonialer Herrschaft wurden nun auch gewaltformige Reprisentationspolitiken
in den Blick genommen und iiber diskursive und epistemische Gewalt gespro-
chen. Fiir feministische Theorie und Praxis ergaben sich hieraus wichtige neue
politische Kritikimpulse. Heute ist postkoloniale Theorie interdisziplinir und aus
vielerlei Griinden nicht mehr aus feministischen Studien wegzudenken. Letztere
reicherten sie mit Analysen zu transnationalem Feminismus und Forschungen
zum Zusammenspiel von Rassismus, Gender, Sexualitdt und Disability an.

Niche zufillig gilt als eines der zentralen Ziele postkolonialer Theorie die De-
konstruktion essentialisierender und eurozentrischer Diskurse. So sollen sowohl
Dekolonisierungsprozesse in Gang gehalten als auch neokolonialistische Diskurse
herausgefordert werden. Essentialistische Polarisierungen — etwa ,dominant/
unterdriickt” — erwiesen sich fiir feministische postkoloniale Studien rasch als
inadiquat, konnten damit doch nicht die Ambivalenzen und Widerspriich-
lichkeiten kolonialer Erbschaften transparent gemacht werden. Desgleichen gilt
dies fur die antikolonialen Widerstinde, die niemals stringent und homogen
waren. Besonders evident wird dies, wenn Gender als eine Aushandlungsfrage
im Rahmen von (post-)kolonialen Kontexten betrachtet wird. Zumeist haben
die Kolonisierenden die vorhandenen prikolonialen patriarchalen Strukturen
namlich nicht zerstort, sondern zu nutzen gewusst, indem sie z.B. mit den lokalen
patriarchalen Institutionen paktierten. Eine Tatsache, dic u.a. darauf hindeutet,
dass koloniale Strukturen viel ungeordneter waren als oft angenommen.

Die frithen feministischen Schriften diasporischer, migrantischer und Schwar-
zer Wissenschaftlerinnen und Aktivistinnen — etwa von Audre Lorde, Angela
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Davis, bell hooks oder Gloria Anzaldtia — haben zudem notwendige Irritierungen
des homogenen, dominanten ,,Wir-Frauen® zur Folge gehabt. Hingegen haben
sie sich seltener mit Themen wie der fehlgeschlagenen Dekolonisierung oder
neo-kolonialen Kontinuititen der aktuellen internationalen Arbeitsteilung
auscinandergesetzt. Es kann nicht wirklich von ungebrochenen theoretischen
Kontinuititslinien ausgegangen werden. Viel eher kénnen wir sehen, dass ein
Rassismus aufdeckender Feminismus und postkoloniale feministische Theorie
von sich tiberlappenden Thematisierungsfeldern bestimmt werden.

Da postkoloniale Theorie sich der historischen, politischen und sozialen
Nord-Stid- und Stid-Std-Verflechtungen annimme, zihle auch die Situation
postkolonialer Migrant_innen und die Analyse ihrer Kimpfe im Westen zu
ihren Themen. Homi Bhabha (2004) hat z.B. explizit den Fokus von der koloni-
alen Diskursanalyse hin zu der konkreten Situation postkolonialer Migrant_in-
nen in den Metropolen und ihren gewaltvollen Diskriminierungserfahrungen
verschoben. Und auch Edward Said (1993) bemerke, dass der ideologische und
kulturelle Krieg gegen Formen des Imperialismus zu den Widerstinden in den
Metropolen des Westens iibergesprungen sei' — was die Analyse von Migrati-
onsprozessen zwingend macht. Hier sind es u.a. Fragen der genderspezifischen
Ausbeutung von postkolonialen Migrant_innen in der Sex-, Care- und Service-
industrie (vgl. Raghuram 2009) wie auch feministische Interventionen in die
Critical-Whiteness-Forschungen (vgl. Frankenberg 1994), die sich postkolonialer

Betrachtungsweisen bedienen.

Verflochtene Patriarchate: Frauenfrage und Zivilisierungsmission

Das Geschlechterverhiltnis der ,,Anderen® ist dem Westen seit der Kolonialzeit
Symbol fiir die Attestierung der Riickstindigkeit und Barbarei der (chemals) Ko-
lonialisierten. Dabei ist festzuhalten, dass die oft untergeordnete soziale Stellung
der kolonisierten Frau den Kolonialmichten durchaus recht war. Die faktische
Gewalt an Frauen und ihre Unterdriickung innerhalb der kolonisierten Gesell-
schaften stellten eine unentbehrliche Legitimation fiir die Etablierung imperia-

1 Auch wenn es wichtig ist, Migration als Figuration postkolonialer Verfasstheit zu ana-
lysieren, muss daran erinnert werden, dass der Grofiteil der sogenannten ,, Dritten Welt
nicht migriert ist und insoweit auch weiterhin vom Stiden aus spricht. Zudem ist evi-
dent, dass es schwieriger ist, vom globalen Siiden aus gehért und ernst genommen zu
werden (vgl. Mama 2007), weswegen es die zentrale Aufgabe postkolonialer Theorie
bleibt, die Verflochtenheit von Gewalt- und Herrschaftssystemen im globalen Siiden zu
analysieren und dabei den Blick nicht nur auf die Metropolen des Westens zu richten.
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listischer Herrschaften dar (vgl. Castro Varela/Dhawan 2006). Zu beobachten
ist aus einer postkolonialen Perspektive, dass — dhnlich der Selbstdarstellung der
Kolonialherren als denjenigen, die verantwortlich dafiir sind, die unterdriickte
kolonisierte Frau zu retten — offenbar auch heute noch die weiflen Minner ,,die
Biirde zu tragen haben®, ,,die braune Frau vor dem braunen Mann zu retten®, wie
die postkoloniale Denkerin Spivak (1994, 92) pointiert konstatiert. So legiti-
miert die angebliche ,,Unterdriickung der Anderen Frau® imperialistische Kriege
oder restriktive Migrationsgesetzgebungen in den Metropolen.

Doch Frauen wurden auch auf Seiten der antikolonialen Befreiungsbewe-
gungen zur Markierung kultureller Differenz instrumentalisiert. Wihrend die
Kolonialherren ihre Gewaltherrschaft u.a. mit der Befreiung der ,Anderen Frau®
begriindeten, galt dies vielen nationalen Befreiungsbewegungen als kolonialisti-
scher Eingriff, dem wiederum mit eigenen Neuordnungen der Gender-Regimes
geantwortet wurde.

Der indische Historiker Partha Chatterjee (1999) weist exemplarisch an einer
Studie zu Geschlechterverhiltnissen in Indien wihrend und nach der Kolonial-
herrschaft nach, wie die sogenannte Modernisierung des kolonialen Staates von
einer nationalistisch geprigten Politik begleitet wurde, die die Vergangenheit
nicht nur nostalgisch verklirte, sondern tendenziell auch alles verteidigte, was
als ,traditionell“ gedeutet wurde. Wihrend liberale westliche Ideen selektiv
anerkannt wurden, wurde jeder Versuch, spezifische Sitten und Gebrauche zu
indern, als ein nicht akzeptables Imitieren des Westens verurteilt (ebd., 234). In
dem Versuch, eine klare Alternative zur westlichen Lebensart zu bieten, wurde
hierfiir die soziale Position von Frauen zu einer zentralen Angelegenheit erklart.
Auf der cinen Seite wurde behauptet, dass die westliche Zivilisation hinsicht-
lich der Entwicklung von Naturwissenschaften, Technologie, kapitalistischer
Okonomie und modernen Regierungstechniken machtvoll und damit der eige-
nen weit iiberlegen sei. Um nicht in den Verdacht zu geraten, die Européer nur
nachzuahmen, und um die ,cigene Identitit® nicht zu gefihrden, wurde auf der
anderen Seite ein vom Westen unbertihrter Raum geschaffen. Dafiir wurde eine
spirituelle Sphire begriindet, die fortan als Raum des Eigenen galt und gilt. Im
Feld des Spirituellen, so die Nationalisten, war die eigene Kultur dem Westen
tiberlegen. Das ,,nationalistische Projekt” funktionierte als ideologische Legiti-
mierung fiir eine selektive Ancignung der westlichen Moderne (ebd., 238). Eine
solche Konstruktion ermoglichte es den Nationalisten, die vertrackte Frage nach
einer (post-)kolonialen kulturellen Identitit zu beantworten. Um die distinkten
Sphiren allgemein begreifbar zu machen, wurden sie in das Haus/Heim als der
Raum des Spirituellen und die /el als die materielle Sphire tibersetzt. Dabei galt
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die Welt als das Reich des Minnlichen, indes das Hawus/Heim, welches von den
profanen Aktivititen im Auferhalb rein gehalten werden musste, von der Frau
reprisentiert wurde (ebd., 239). Damit wurden Chatterjee zufolge verinderte
Geschlechterdynamiken in Ganggesetzt. Das Alltagsleben der ,,modernen Frau®,
ihre Kleidung, ihre Erzichung und ihre Rolle in der Familie und auf8erhalb des
Hauses wurden einem neuen patriarchalen Regime unterworfen, welches explizit
von einem traditionellen Patriarchat unterschieden wurde. Gemifd dieser Vor-
stellung blieb die eigene kulturelle Identitit im Inneren des Hauses unberiihrt
und mithin souverin. Wihrend es als Notwendigkeit angesehen wurde, sich
in der Welt den westlichen Normen anzupassen, wurde innerhalb des eigenen
Hauses, der eigenen Familie eine solche Anpassungals eine Zerstorung der eige-
nen Identitit betrachtet (ebd.). Konsequenterweise fiirchteten die Nationalisten
besonders die ,Verwestlichung der eigenen Frauen®, wihrend ein gewisser Grad
der Imitierung des Westens fiir Manner als unvermeidbar galt.

Dieses durchaus auf andere postkoloniale Kontexte tibertragbare Beispiel hilft
auch, die feministische Kritik an Homi Bhabhas (1994) Strategic der kolonialen
Mimikry zu verstehen. Bhabha definiert die koloniale Mimikry als ein Begehren
des reformierten, erkennbaren ,, Anderen®. Der Kolonisator verlangt, dass der Ko-
lonisierte duflerlich die Formen der Beherrschenden annimmt und gleichzeitig die
Werte und Normen der Macht internalisiert. In diesem Sinne ist Mimikry Aus-
druck der europiischen Zivilisierungsmission, welche die kolonisierte Kultur in
ihrem Sinne zu transformieren suchte. Sie stellte dabei ein koloniales Subjekt her,
welches wie der Kolonisator selbst ist und doch anders: ,nicht ganz/nicht weif§*
(Bhabha 1994, 92) — wenn auch immer minnlich. Auf diese Weise lokalisiert er
Widerstand unwillkiirlich im minnlichen Subjeke, denn die Mimikry erweist
sich als eine Strategie, die — berticksichtigen wir Chatterjees Ausfithrungen — fiir
Frauen und Minner sehr unterschiedliche Folgen nach sich zichen musste (vgl.
auch Castro Varela/Dhawan 2005a). Anne McClintock (1995) bezeichnet die
Bhabha’sche Mimikry deswegen zu Recht als ,ungendered mimicry®

Insofern zeigt feministische postkoloniale Theorie hier auf, warum es wenig
sinnvoll ist, von einem ,traditionellen Patriarchat” zu sprechen. Vielmehr gilt es
die Briiche herauszuarbeiten, die durch wechselnde Herrschaftsformen die sozi-
alen Verhiltnisse kontinuierlich transformier(t)en. Dariiber hinaus zeigt sich die
Wirkmichtigkeit kolonialer Verhaltnisse in den hegemonialen Kimpfen bis in die
heutige Zeit. So erweist sich etwa die den Frauen innerhalb des ,,nationalistischen
Projekts” zugewiesene Zustindigkeit fiir die Reinhaltung der nationalen Iden-
titit als schicksalstriachtig. Das postkoloniale weibliche Subjekt nimmt seither
eine duflerst schwierige Position zwischen Geschlecht und ethnischer/religioser
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Identitit ein. Kumari Jayawardena und Malathi de Alwis (1996) betonen, dass
dieses Dilemma erfasst werden miisse, wolle frau verstehen, warum einige Frauen
den Kampf fiir die eigene kulturelle und religiose Identitit iber den Kampfum

Geschlechtergerechtigkeit stellen (vgl. ebd., xiiif.).

Orientalismus und die Rolle der weiflen Frau

Es kann auch aus diesen Griinden kaum iiberraschen, dass innerhalb westlicher
Debatten um den Islam — insbesondere nach dem 11. September 2001 - die
sozialen Positionierungen muslimischer Franen im Mittelpunke stehen, ist doch
die Viktimisierung der anderen Fran durchaus funktional (vgl. Mohanty 1988):
Die ,,Andere” dient dem Westen als Folie, gegen die sich die weifle, christli-
che Frau und Gesellschaft als emanzipiert abheben konnen. Bereits in Orien-
talism analysiert Said (1978), wie das phantasmagorische Bild vom Orient von
Indologen und Philosophen im Westen produziert wurde. Der Orient erweist
sich mithin als ein diskursiver Effekt, ,als ein textlicher Referent, der immer
schon in seinen eigenen Reprisentationen verfangen ist“ (Yegenoglu 1998, 21f;
Ubers. MCV/ND). Dabei lisst sich das Zusammenspiel zwischen Macht, Ge-
walt und dem Aufbau ciner westlichen Identitit bei einer gleichzeitig schab-
lonenhaften Darstellung des Orients als zentrale Taktik beschreiben. Diese
kulturellen Beschreibungssysteme des Westens sind Said zufolge zutiefst mit
Strategien der Macht durchzogen, weswegen es eines der Ziele postkolonialer
Theorie ist, durch die Analyse des Orientalismus den Orient-Okzident-Dualis-
mus zu irritieren.

Nach scharfer Kritik von feministischer Seite gestand Said ein, dass der kolo-
niale Diskurs vergeschlechtlicht ist und es notwendig sei, die Auseinandersetzung
mit dem Orientalismus mit einer durchgingigen Genderanalyse zu verkniipfen.
Bedauerlicherweise begniigte er sich jedoch damit zu bemerken, dass der westliche
Orientalismus sich nur fiir die minnlichen Orientalen interessiert habe und
insoweit einen minnlichen Diskurs darstellt. Wie etwa Reina Lewis (1995) und
Meyda Yegenoglu (1998) feststellen, ist dies eine simplifizierende Antwort auf
einen komplexen Sachverhalt, die die Kategorie Gender wieder einmal nur additiv
hinzufiigt, ohne sie wirklich in die Analyse einzulassen. Dabei hat McClintock
in Imperial Leather (1995) aufgezeigt, dass der Orient fiir Europa als ein Ort
verbotener sexueller Praxen imaginiert wurde, indem Frauen u.a. die Rolle ei-
nes passiven und willigen Subjekts zugewiesen wurde. Nicht zufillig wurde die
koloniale Eroberung als Vergewaltigung phantasiert, bei der der Orient als vom
minnlichen Westen ,,penetrierte Frau® beschrieben wurde.
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In kolonialen Diskursanalysen wird zudem die Rolle der kolonialen weifen
Frau innerhalb des Empires hiufigignoriert, womit nicht nur ihr Mitwirken am
Kolonialismus (vgl. etwa Mamozai 1989), sondern auch ihr Widerstand gegen
die dominanten Diskurse eines maskulinisierten Imperialismus verleugnet wird
(vgl. Callaway 1987). Das traditionelle Bild der passiven Frau, die nicht in das
koloniale Geschehen involviert ist, wird damit stabilisiert. Im Gegensatz zum
essentialisierenden Mythos der allmichtigen kolonialen Frauen unterstreicht
McClintock (1995) die Heterogenitit der von diesen eingenommenen Positionen,
die von der Offiziersgattin bis zur Hausangestellten und sexuellen Domestikin
reichten.

Die spezifischen Genderdynamiken erwiesen sich dabei als fundamental wich-
tig, um die imperialen Herrschaftsverhilenisse zu sichern (vgl. Spivak 1994),
weswegen postkoloniale Studien, die sich nur auf die Mechanismen des Rassismus
konzentrieren, zwangslaufig verzerrte Vorstellungen des kolonialen Prozesses
produzieren miissen (Suleri 1995, 273). Dancben zeigten sich antikoloniale
minnliche Nationalisten fast durchweg feindlich eingestellt gegeniiber einer
feministischen Bewegung, die ihrer Meinung nach die nationalen Allianzen
im Dekolonisierungsprozess zu irritieren drohte. Westlicher Feminismus wur-
de von antikolonialen Nationalisten geradezu systematisch verteufelt, um die
Grenzzichungen zwischen weiflen und ,,indigenen Frauen zu stabilisieren (vgl.
Gandhi 1998, 96ft.), weshalb der koloniale Zusammenstof ohne weiteres auch
als ein Kampf zwischen konkurrierenden Minnlichkeiten gelesen werden kann

(ebd., 98).

Subalternitat und die Herausforderung der Reprédsentation

Kernstiick kolonialer Diskurse ist zweifelsohne die Politik der Reprisentation.
Es geht insofern innerhalb postkolonialer Theorie nicht nur um die Frage, iiber
was gesprochen wird, sondern auch um die Frage, wer fiir wen spricht. Die Re-
prasentation dient als operativer Begriff innerhalb politischer Prozesse, die die
Sichtbarkeit und Legitimitit von Frauen — hier insbesondere von ,,subalternen
Frauen® — als politische Subjekte zu erreichen trachtet. In ihrem viel beachteten
Essay ,,Can the subaltern speak?”? (1994 [1988]) thematisiert Spivak die unver-
zichtbare Rolle der (weiblichen) Intellektuellen bei der Sichtbarmachung der
Perspektiven jener, die sich niche selbst reprasentieren kénnen. Spivak argumen-

2 Spivaks Verstindnis vom Konzept subaltern basiert auf der Interpretation von Gramscis

Begriff durch die ,Subaltern Studies Group®.
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tiert in Abgrenzung zu Foucaults Position, dass es durchaus eine Verantwor-
tung zur Reprisentation gibt, obwohl Foucault in einem Gesprich mit Deleuze
bemerke hatte, dass die Massen nicht mehr linger der Intellektuellen bediirften,
um ihre politischen Ziele zu erreichen (Foucault 1977, 2054t.). Seiner Ansicht
nach durchschauen die Unterworfenen sehr wohl die gesellschaftlichen Ver-
halenisse, in denen ihre Arbeitskraft angeeignet wird, und sind entsprechend
in der Lage, ihre Interessen zum Ausdruck zu bringen. In diesem post-repri-
sentationalen Reden verbirgt sich Spivak zufolge eine essentialistische Agenda,
die die Unterdriickten als transparente Subjekte versteht, die ihre eigenen In-
teressen selbst und autonom vertreten konnen. Spivak untersucht dagegen die
Bezichung zwischen den zwei Bedeutungen, die das Wort Reprisentation in
sich bindet: einerseits Vertretung (Sprechen fiir) und andererseits Darstellung
(Sprechen von). Dabei thematisiert sie die Rolle der Ideologic in der Interes-
senskonstitution:

»Auf der anderen Seite der internationalen Arbeitsteilung kann das Subjeke der
Ausbeutung nicht den Text weiblicher Ausbeutung kennen und sprechen, selbst
dann nicht, wenn die Absurditit eintreten wiirde, dass die/der niche-reprisentierende
Intellektuelle Raum schafft, damit sie [die Subalterne; MCV/ND)] sprechen kann®
(Spivak 1994, 84).

Spivak betont, dass Reprisentation ein Sprechakt ist und somit zwangslaufig
sowohl ein_e Sprecher_in wie auch ein_e Zuhorer_in involviert sind. Deshalb
muss der Versuch subalterner Frauen, sich selbst zu reprisentieren, zwangsliu-
fig scheitern, gentigen sie doch nicht den institutionalisierten Reprisentations-
strukturen. Spivaks Analysen deuten auf die genderspezifischen Leerstellen
postkolonialer Theoriebildung hin und stellen sowohl eine Kritik am imperi-
alistischen als auch am indigenen Patriarchat dar. Thre Aussage, dass die Sub-
alternen nicht sprechen kénnen, bedeutet deswegen aber keineswegs, dass die
weiblichen Subalternen tiber keine Handlungsmacht verfiigen, sondern dass
das Zuhéren hegemonial strukturiert ist.

Reproduktive Heteronormativitdt und Post-Kolonialismus

Neben den Fragen zu Genderdynamiken im Post-Kolonialismus und der Stel-
lung derselben innerhalb postkolonialer Analysen beschiftigt sich ein femi-
nistischer Postkolonialismus auch mit Fragen post-kolonialer Sexualititsdy-
namiken und deren Verkniipfungen zu Gender. Die starke Rezeption queerer
Theorien innerhalb des westlich-kritischen Diskurses konnte nicht ohne Ef
fekte auf die postkoloniale Theorie bleiben, obwohl es lange Zeit so aussah, als
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wiirden diese ohne gegenseitigen Einfluss nebeneinander fortbestehen. Der
von John C. Hawley herausgegebene Band Postcolonial Queer (2001) versuche
erstmals, die theoretischen Uberschneidungen dieser unterschiedlichen Pers-
pektivierungen freizulegen. Deutlich werden dabei die jeweiligen Liicken in der
Theoriebildung: Wihrend die postkoloniale Theorie sich nur selten mit Fragen
der Sexualitit und des Begehrens im Prozess der Kolonisierung und Dekoloni-
sierung auseinandergesetzt hat (anders etwa Alexander 1998; Bhaskaran 2004),
zeigte sich die Queer Theory lange Zeit ebenso unbeeindruckt von postkoloni-
alen Fragestellungen (vgl. kritisch hierzu Dietze u.a. 2007).

Dabei ist das Verwobensein rassistischer Diskurse mit den Diskursen um
»deviante Sexualititspraxen® in kolonialen Diskursen evident. Kolonien waren,
wie McClintock (1995, 22) pointiert bemerkt, ,,porno-tropics” fiir die euro-
piische Imagination: Verbotene sexuelle Fantasien und auch Angste konnten
aufgrund der imperialistischen Expansion auf die ,, Tropen® verlegt und ausgelebt
werden. So wundert es nicht, dass nicht-curopiische Frauen und Minner den
Kolonialmichten als sexuell unersattlich, unkontrollierbar und deviant galten. Es
wurde von diesen u.a. behauptet, dass sie zu gleichgeschlechtlichen Bezichungen
neigten (vgl. Castro Varela/Dhawan 2005b). Insbesondere Haremsgeschichten
dienten der Evozierung von Fantasien lesbischen Begehrens. Erzihlungen und
Bilder unterstiitzten dabei durchaus auch die Normierung der ,richtigen Sexu-
alpraxis®. Gleichzeitig hatte die Kriminalisierung der Homosexualitit etwa in
England direkte Konsequenzen fiir die Wahrnehmung homosexuellen Begehrens
innerhalb des Empires. ,Sodomie® galt fortan nicht mehr nur als verwerflich,
sondern alskrimineller Ake, der juristisch verfolgt wurde. Die Kolonien wurden
geradewegs als Brutstitten sexueller Devianz bestimmt, die einer griindlichen
zivilisatorischen Reinigung bedurften.

Sowohl die Kolonialmichte als auch ihre Antagonisten, die nach-kolonialen
Nationen, zeigten sich als heteronormative Projekte, die auf einer maskulinen
Bedeutungsékonomie beruhen (Sinha 1995). Aus dieser Perspektive betrachtet
erscheint das antikoloniale nationalistische Unternchmen als ein Projeke, wel-
ches versucht, die quasi-verlorene Maskulinitit wiederzugewinnen und somit
postkolonialer Heteronormativitit den Weg zu bereiten. Feministische Histori-
kerinnen haben darauf hingewiesen, dass der antikoloniale Nationalismus auch
auf der Disziplinierung weiblicher Sexualitit griindet. Der Konstruktion einer
»respektablen Sexualitit“ kommt dabei fir die Formierung der neuen biirgerlich-
nationalistischen Subjektivititen eine zentrale Bedeutungzu. Bedauerlicherweise
hat ein Grofiteil der postkolonialen feministischen Analysen die Rolle des er-
zwungenen Heteropatriarchats und der Etablierungeiner ,,reproduktiven Hete-
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ronormativitit® (Spivak 2007) bei der Nationenbildungunbeachtet gelassen. Die
einfache Annahme der Heterosexualitit des postkolonialen weiblichen Subjekts
hat die Sichtbarmachung queerer Subjektivititen geradezu verhindert. Damit
wurde eine wichtige Chance vertan, um das ,,heteronormative nationalistische
Projekt” herauszufordern. So hat die Ignorierung queerer Sexualititen — auch
durch postkoloniale feministische Analysen — die heterosexistischen Diszipli-
nierungsstrukturen im Grunde stabilisiert.

Post-Kolonialismus jenseits der Reduktion auf kulturelle Fragen

Nicht selten verharren postkoloniale Studien auf der Ebene von ,kulturellen
Fragen®, die sich der Reprisentationspolitik und der Symbolik von Bezeichnun-
gen widmen. Manches Mal wird, insbesondere in der deutschsprachigen Re-
zeption, postkoloniale Theorie gar als Ersatz fur kritische Migrationsforschung
oder die Intersektionalititsperspektive betrachtet (kritisch hierzu Castro Va-
rela/Dhawan, i.E.). Dies ist insofern problematisch, als die wichtigen 6kono-
mischen Fragen, die die gewaltformigen materiellen Verhiltnisse bestimmen,
ausgeblendet werden. In Konsequenz enden postkoloniale Studien dann im
schlechtesten aller Fille in intellektueller Akrobatik, die ohne transformatori-
sche Kraft bleibt.

Die von Europa ausgehende gewaltsame Integration ehemaliger Kolonien in
das kapitalistische System und die imperialistischen Kontinuititen der gegen-
wirtigen internationalen Arbeitsteilung, die mit einer geschlechtsspezifischen
Aufteilungdesinternationalen Arbeitsmarktes einhergehen, sichern dem globalen
Norden nach wie vor Wohlstand auf Kosten der sogenannten ,,Dritten Welt",
deren Arbeitskrifte und Ressourcen sich der globale Norden parasitir bedient
(vgl. etwa Mies 1996, 141f)).

Wihrend die Schwarze Frau als Riickgrat der Plantagendkonomien galt (vgl.
etwaJain/Reddock 1998), sind es heute Frauen des globalen Siidens, die die Arms-
ten der Armen der postkolonialen Welt stellen. Swasti Mitter (1986, 6) und viele
andere haben herausgestellt, dass Rassenkonstruktionen und Genderdynamiken
immer noch die Hauptprinzipien einer internationalen Arbeitsteilung sind, die
eigentlich nur eine Verschiebungdes territorialen Imperialismus des 19. Jahrhun-
derts darstellt. Im Zuge der Dekolonisierung und des anwachsenden multinatio-
nalen Kapitals werden nicht mehr (nur) Rohmaterialien in die Metropolen trans-
feriert, sondern stattdessen billige Arbeitskrifte in den Peripherien genutzt, um
die internationale Arbeitsteilung zu stabilisieren. Dabei erméglichen insbesondere
internationale Subkontrakte die extreme Niedrighaltung der Arbeitslohne im
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globalen Siiden. Die Strukturanpassungsprogramme (SAP) des Internationalen
Wihrungsfonds und der Weltbank forcierten die Offnung postkolonialer Lander
fiir auslindische Firmen und Investoren, so dass die Okonomien sich am Export
orientierten und sich gleichzeitig Freihandelszonen etablieren konnten, die als
Symbol heutiger Uberausbeutung von Arbeitskraft im globalen Siiden gelten
konnen (vgl. Ong 1987).

Der Einsatz weiblicher Arbeitskraft, die nicht gewerkschaftlich organisiert ist,
bildet dabei die Hauptstiitze fiir den gegenwirtigen Welthandel. , Dritte-Welt-
Frauen® werden auf vergeschlechtlichte und rassifizierte Weise in den Weltmarke
integriert. Es ist dies eine Struktur der Uberausbeutung, die, wie Spivak (1999,
391) feststellt, iiber die Internalisierung patriarchaler Normen und Werte gesi-
chert wird. Zwei Arenen, die unmittelbar auf Frauen des globalen Stidens abzielen,
sind ,Heimarbeit als internationales Phinomen® und ,,Biopolitiken im Namen
von Bevolkerungskontrolle®. Dariiber hinaus stehen lindliche und indigene Sub-
alterne mehr und mehr im Fokus des Ubereinkommens iiber handelsbezogene
Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums (TRIPS).? Mit Hilfe der geistigen Ei-
gentumsrechte fordert das TRIPS-Abkommen die Biopiraterie — die private An-
cignung von Leben (Pflanzen oder Tieren und ihren Bestandteilen oder Genen)
und das Wissen um seine Nutzung. Dies wiederum erméglicht transnationalen
Konzernen des globalen Nordens, Eigentumsrechte tiber natiirliche Ressourcen
des globalen Stidens anzumelden. Dabei sind die weiblichen Subalternen im
globalen Siiden in besonderem Maf3e direkt von Biopiraterie betroffen (vgl. etwa
Shiva 2001, 49F.). Die Uberschneidung von Kolonialismus und Kapitalismus
wird dabei wieder einmal im Namen von ,,Entwicklung® verfolgt. So geht es v.a.
darum, die arme lindliche Bevolkerung des globalen Siidens unter die Kontrolle
des Finanzkapitals zu bringen. Der Zugang zur globalen Telekommunikation und
das Recht auf Mikrokredite werden hierfiir gleichgesetze mit dem politischen
Empowerment von ,,Dritte-Welt-Frauen®, ohne dass dabei die infrastrukturellen
Bedingungen berticksichtigt werden, die die 6konomische Verarmunglandlicher
Frauen des globalen Siidens (mit-)bedingen. Im Angesicht aktueller globaler
Ungleichheiten erscheinen solcherlei ,, Entwicklungspolitiken® geradezu zynisch.
Die Rolle transnationaler Kérperschaften der Europaischen Union (EU) in diesen
wneuen Formen des Neokolonialismus ist kein Geheimnis: Um sich die Kontrolle

3 Vertragsstaaten des TRIPS-Abkommens sind alle Mitgliedstaaten der Welthandelsor-
ganisation (WTO). Das Abkommen, welches die Eigentumsrechte - z.B. das Urheber-
recht, Herkunftsbezeichnungen und Sortenschutzrechte fiir Planzen — schiitzt, setzt
geistige Monopolrechte zur Férderung von Wissensgewinnung und Ziichtung durch.
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iiber die Ressourcen sowie die Finanz- und Warenmirkte zu sichern, werden z.B.
Bedingungen gesetzt, die die Entscheidung tiber Vergabe bzw. Nicht-Vergabe
von Krediten oder die Gewihrung von Schuldennachlissen beeinflussen und
die EU iibervorteilen.

In dem Ausmaf, wie das Konzept der ,Entwicklung®als Alibi fiir eine fortge-
fihrte Ausbeutung funktioniert, hinterfragen kritische Development-Theorien,
die sich postkolonialer Konzepte bedienen, die Strukturen einer kapitalistischen
und patriarchalen Ausbeutung, die der Kolonialismus zuvor im Namen von

Modernisierung etabliert hat (vgl. Saunders 2003; Kapoor 2008).

Transnationale Solidaritat und Dekolonisierungsprozesse

Feministische postkoloniale Theorie ist in der Lage, koloniale Kontinuitatsli-
nien mit Blick auf Gender und Sexualitit zu analysieren und sowohl die ver-
trackte Situation von Frauen, die im globalen Stiden verortet sind, als auch von
diasporischen Frauen transparent zu machen. Sie stellt mithin ein wichtiges
politisch-theoretisches Projekt dar, bei dem es u.a. darum geht, die historische
Gewordenheit von genderspezifischen Positionierungen transparent zu ma-
chen, aber auch tragbare transnationale Widerstandsstrategien zu formulieren,
die Dekolonisierungsprozesse vorantreiben.

Wie eingangs dargelegt, wendet sich postkoloniale Theorie insbesondere den
Widerspriichen historischer Prozesse zu und analysiert sowohl Kolonisierungals
auch Dekolonisierungals uneindeutig und komplex. Feministische postkoloniale
Theorie weist dariiber hinaus daraufhin, dass Imperialismus ohne eine Theorie der
Gender-Regimes nicht verstanden werden kann, reprasentiert koloniale Herrschaft
doch seit ihrem Entstehen ein gewalttitiges Zusammentreffen von westlichen
und prikolonial existierenden patriarchalischen Hegemonien. Dies hatte u.a. die
Uberlagerung von diversen Machtregimes zur Folge, von denen unterschiedliche
Akteur_innen in- und auflerhalb der Kolonien profitierten. Kolonisierte Frauen
waren in den meisten Fillen bereits vor einer kolonialen Herrschaft unterdriicke.
Diese Tatsache gab ihrer kolonialen, sexuellen und 6konomischen Ausbeutung
einen ganz anderen Charaketer, als dies fiir die koloniale Unterjochung von Min-
nern auszumachen ist. Sie mussten sich nicht nur mit den Ungleichheiten in Bezug
zu ihren ,,eigenen Mannern® auseinandersetzen, sondern sich auch innerhalb der
gewalttitigen Strukturen imperialer Herrschaftsverhiltnisse positionieren — und
zwar gegeniiber den weiflen europiischen Frauen und allen Mannern.

Die Frage ist nun, wie eine im Westen lokalisierte feministische Theorie und
Praxis in post-koloniale Verhilenisse intervenieren kann. Unerfreulicherweise ist
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die Rolle, die der westliche Feminismus wihrend des Kolonialismus und auch
wihrend der anhaltenden Dekolonisierung gespielt hat, keineswegs durchweg
positiv, weswegen zuweilen von einem ,imperialistischen Feminismus® die Rede
ist (etwa Amos/Parmar 1984), der bestehende Gewalt- und Herrschaftsverhilt-
nisse reifiziert und nicht irritiert (hat). Von Seiten postkolonialer Feministinnen
wird kritisiert, dass er den Eintritt der westlichen Frau in den Individualismus
feiert, ohne zu bemerken, dass ein solcher Prozess nicht ohne einen expansiven
Imperialismus moglich gewesen wire (Mohanty 1988; Spivak 1988, 137). Die
Emanzipation von Frauen im globalen Norden war gleichsam nur bei gleich-
zeitiger Produktion der ,,Anderen® moglich. Und es war gerade die Gleichzei-
tigkeit dieser Prozesse, die es der europidischen Frau letztlich erlaubte, aus der
Position der Autoritit zu sprechen. Geschlechterdynamiken erwiesen sich als
fundamental, um die imperialen Herrschaftsverhiltnisse zu sichern, weswe-
gen postkoloniale Studien, die sich ,nur” auf die Mechanismen des Rassismus
konzentrieren, zwangslaufig verzerrte Vorstellungen des kolonialen Prozesses
produzieren miissen. Spivak (1999) analysiert entsprechend, dass auch die blofle
Fokussierung auf den Nationalismus als privilegierter Form des Widerstands
gegen (neo-)kolonialistische Machenschaften Gender und Klasse als alternative
Orte des Widerstands fatalerweise iibersicht.

Tatsichlich lisst sich feststellen, dass postkoloniale Regierungen, die nach
Beendigung der Kolonialzeit die imperialen Herren ersetzt haben, iiberwiegend
minnlich sind, wihrend in den meisten dieser Linder von einer zunehmenden
»Feminisierung des Uberlebens“ (Sassen 2004) gesprochen werden kann. Es
ist dementsprechend nicht nur unméglich, von einer gemeinsamen kolonialen
Bedingung zu sprechen, auch die Erfahrung von Postkolonialitit ist hochst
genderspezifisch.

Feministische postkoloniale Theorie stellt u.E. eine Méglichkeit der kritischen
Intervention dar, die allerdings bestindig der konstruktiven Innenkritik bedarf,
um eine notwendige Pluralisierung der Perspektiven zu erméglichen. Eine naiv
gedachte Solidaritit ist aufgrund der verflochtenen Geschichten wie auch der
anhaltenden epistemischen Gewalt ein geradezu risikoreiches Unterfangen, auch
wenn Solidaritit politische Notwendigkeit bleibt (vgl. Grewal/Kaplan 1997;
Mohanty 2003). Erstrebenswert ist nicht eine unkritisch formulierte ,globale
Schwesternschaft (kritisch hierzu Spivak 2007), sondern cine genaue Analyse
historisch gewachsener globaler sozialer Ungerechtigkeiten und die permanente

(Neu-)Auslotung der (Un-)Moglichkeit fiir transnationale Solidaritt.
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Birgit Rommelspacher

Intersektionalitat — Gber die Wechselwirkung
von Machtverhaltnissen

Intersektionalitit bedeutet Uberschneidung - eine Metapher, die die Wechsel-
wirkung zwischen zwei oder mehreren unterschiedlichen Kategorien symboli-
sieren soll. In den Sozialwissenschaften sind mit diesen in erster Linie die ver-
schiedenen Machtdimensionen gemeint, die die Gesellschaft strukturieren, wie
patriarchale und 6konomische Machtverhilenisse, ethnische und religiose Do-
minanz, Heterosexismus, die Diskriminierung von Behinderten, Alten und Kin-
dern. Des Weiteren sind Machtverhilenisse zwischen verschiedenen Regionen
relevant, wie die zwischen Stadt und Land, zwischen verschiedenen Nationen
oder auch globalen Regionen u.a.m. Die derzeitige Debatte konzentriert sich
im Wesentlichen auf die Trias Klasse, ,Rasse” und Geschlecht. Bereits hier stellt
sich die Frage, ob diese Auswahl gerechtfertigt ist, und damit auch die Frage, ob
es eine Hierarchie der Relevanz zwischen diesen verschiedenen Dimensionen
gibt bzw. wer diese festlegt. Eine solche Priorititensetzung hat viel mit dem je-
weiligen sozialen und politischen Standort zu tun, aus dem heraus sie formuliert
wird. Dies gilt ebenso fur die Frage, wie die Kategorien tiberhaupt definiert wer-
den und auf welcher Ebene bzw. in Bezug auf wen sie analysiert werden.

Die aktuelle Debatte um Intersektionalitit hat vielfiltige historische Vorlau-
fer. Deshalb wird zunichst die feministische Debatte in Deutschland sowie im
angloamerikanischen Raum umrissen, um dann die wichtigsten Problemfelder
und Perspektiven der Analyse von Ungleichheitsverhilenissen herauszuarbeiten.

Intersektionalitat: Ein (altes) Thema in Frauenbewegung
und feministischer Theorie

Die Diskussion um die relative Bedeutung unterschiedlicher Ungleichheits-
verhiltnisse konzentrierte sich in der ersten Frauenbewegung in Deutschland
vor allem auf die Frage nach der Relevanz von Klasse versus Geschlecht im Zu-
sammenhang mit den Auseinandersetzungen zwischen der biirgerlichen und
proletarischen Frauenbewegung. Aber auch in der neuen Frauenbewegung der
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1970er Jahre standen radikale und liberale Feministinnen sozialistischen Femi-
nistinnen gegeniiber, um den Primat des Geschlechterverhiltnisses beziehungs-
weise des Kapitalismus den anderen gegeniiber zu verteidigen. Dieser Kampf
um den ,,Hauptwiderspruch®, d.h. um den prigenden Einfluss einer Dimen-
sion gegeniiber einer anderen, trat im Zuge der Thematisierung von Ethnizitit
zuriick. So hatten in den 1980er Jahren Schwarze Frauen, Migrantinnen und
judische Frauen sehr eindringlich gefragt, wen die ,Mehrheitsfrauen® eigentlich
meinten, wenn sie von ,,der” Frau sprachen.

Claudia Koonz stellte etwa mit ihrer Publikation ,,Mothers in the Fatherland
(1987) die Frage nach der Rolle der ,arischen” Frauen im Nationalsozialismus.
Wie waren diese an einem System beteiligt, das in extremer Weise patriarchal
geprigt war? Offensichtlich hinderte die patriarchale Unterdriickung sie nicht
daran, selbst andere Frauen und Minner auszugrenzen. Rassistisch definierte
Zugehoérigkeiten wie die zum Judentum oder zu Sinti und Roma, zu Behinderten
oder sog. Asozialen waren — unabhingig vom Geschlecht — ein todliches Risiko.
Demgegeniiber erlebten viele so genannte arische Frauen den Nationalsozia-
lismus insofern als positiv, als er den einen die Chance gab, aus einengenden
Familienverhiltnissen zu entflichen und beruflich aufzusteigen, wihrend er die
anderen in ihrer Mutterrolle anerkannte und sie mit Mutterkreuzen ehrte. Die
minnlich-chauvinistische Ausprigung des Nationalsozialismus relativierte sich
zum Teil fur die systemkonformen Frauen und erméglichte ihnen einen realen
und symbolischen Machtzuwachs, vor allem durch die Abwertung derer, die als
»minderwertig" bezeichnet und behandelt wurden.

In dieser Debatte wurde deutlich, dass andere als patriarchale Unterdrii-
ckungsformen in bestimmten Kontexten relevanter als diese sein konnen. Das
bedeutet, dass die Diskriminierung von Frauen als Frauen ihre Dominanz in
anderen Hinsichten nicht ausschliefSt und somit auch eindimensionale Titer-
Opfer-Dichotomien unangemessen sind.

Diese Themen wurden u.a. im Konzept der ,,Mittiterschaft” (Thiirmer-Rohr
1988) diskutiert, aber es wurde auch die Frage nach der Frau als Titerin immer
deutlicher gestellt (Gravenhorst/Tatschmurat 1990; Jacoby/Magiribia Lwanga
1990; Frauen gegen Antisemitismus 1993). Einflussreich war zu jener Zeit auch
das Buch von Martha Mamozai ,,Schwarze Frau, WeifSe Herrin“ (1982), die auf
die Teilhabe der weifSen deutschen Frauen in den Kolonien hinwies und damit
auch die Frage stellte, inwiefern die Ermichtigung weifSer Frauen als Kolonial-
herrinnen mit ihrem Selbstbild als patriarchal Unterdriickte vereinbar sei.

Ginges bei diesen Diskussionen um die Mittater- bzw. Téterschaft von Frauen
vor allem noch um das Gewicht des Patriarchats im Verhiltnis zu anderen Unter-
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driickungsformen, insbesondere dem Rassismus, so machten behinderte Frauen,
die sich seit den 1990er Jahren immer stirker zu Wort meldeten, deutlich, dass
es auch um die Frage geht, wie das Zusammenwirken verschiedener Unterdrii-
ckungsdimensionen diese selbst prigt; denn zentrale Konzepte der Weiblichkeit
werden in Bezugaufbehinderte Frauen weitgehend aufler Kraft gesetzt: Sie gelten
weder als sexuell attraktiv noch wird ihnen die Mutterrolle zugeschrieben, sie
wurde und wird ihnen sogar vielfach direke per Sterilisation verweigert (Barwig/
Busch 1993; Arnade 1992). Es ist also nicht einfach davon auszugehen, dass
die Kategorie Geschlecht auf die Kategorie Behinderung trifft und eine solche
Uberschneidung dann zu einer ,,doppelten Diskriminierung fiihrt, sondern
dass behinderte Frauen von vorneherein anderen Weiblichkeitsvorstellungen
zu entsprechen haben, so dass die Entbindung aus bestimmten Normierungen
zwar andere Zwinge setzt, aber unter Umstinden auch neue Freiriume eroffnen
kann (Priestley 2001).

Der Zusammenhang unterschiedlicher Unterdriickungsformen wurde in
der deutschen Diskussion auch von Ilse Lenz (1995) thematisiert, indem sie das
Konzept von der doppelten Vergesellschaftung durch Klasse und Geschlecht
(Becker-Schmidt 1987) zum Konzept der dreifachen Vergesellschaftung er-
weiterte. Sie bezog als drittes Moment die Zugehorigkeit zur Nation ein, was
allerdings die Frage aufwarf, welchen Stellenwert diese Kategorie in Bezug auf
andere Unterdrickungsformen, insbesondere auch den Rassismus hat.! Zur selben
Zeit wurde von mir das Konzept der Dominanzkultur (Rommelspacher 1995,
2002) entwickelt, das davon ausgeht, dass sich die Gesellschaft nicht aus zwei
oder drei Perspektiven heraus analysieren lisst, sondern dass viele unterschied-
liche Machtdimensionen die gesellschaftlichen Strukturen und das konkrete
Zusammenleben bestimmen und dass diese im Sinne eines Dominanzgeflechts
miteinander verwoben sind. Der Begriff Dominanz bezicht sich dabei auf die
Vorstellung, dass sich die Machtverhilenisse weder auf eindeutige Strukturen
von Herrschaft reduzieren lassen noch durch frei flottierende Zirkulationen von
Macht hinreichend beschrieben werden konnen. Vielmehr speist sich Mache, in
Anlehnungan das Konzept von Norbert Elias (1990), aus vielen unterschiedlichen
Quellen, vernetzt sich und bildet dabei bestandige Asymmetrien heraus, die den
Anspruch auf soziale Unterscheidung und Uberlcgenheit durchsetzen. Kultur
ist dabei als ein Medium zu begreifen, mit dem symbolische Grenzen gezogen

1 Gerade in der deutschen Geschichte ist das Nationalititskonzept eng mit Vorstellungen
ethnischer Homogenitit verkniipft, was im Nationalsozialismus bekanntlich zur Iden-
tifizierung von ,,Rasse” und Nation gefiihrt hat.
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werden und das Menschen ,,ihre Position in der Gesellschaft zuweist. Denn iiber
Kultur wird auch festgestellt, wer in der Norm lebt und sie reprasentiert und wer
von ihr abweicht (auch Yuval-Davis 2001).

Die modernen westlichen Gesellschaften sind jedoch durch die Existenz und
Wechselwirkung verschiedener Unterdriickungsverhilenisse nicht hinreichend
beschrieben — verdanken sie ihre politische Verfasstheit und ihr Selbstverstindnis
doch gerade auch dem Kampf gegen Unterdriickung und Ungleichheit, wie dies
paradigmatisch mit der Deklaration der Menschenrechte in den biirgerlichen
Revolutionen artikuliert worden ist. Bekanntlich brachten diese jedoch nur
ihren Protagonisten, nimlich den weiffen, christlichen, mannlichen Biirgern
die Rechte und die Freiheit, die sie im Namen der gesamten Menschheit zu er-
kampfen vorgegeben hatten. Daraus ergibt sich der zentrale Widerspruch der
westlichen Moderne, nimlich die Gleichheit aller Menschen zu behaupten und
sie zugleich zu negieren, denn die Zeit der burgerlichen Revolutionen war auch
die Zeit von Kolonialismus und Sklaverei. Die Aufklirung ging Hand in Hand
mit der Entwicklungvon Rassentheorien, und das Selbstverstindnis des Westens,
die ,Zivilisation® in die ganze Welt zu tragen, ging einher mit mérderischen
Eroberungen, die Millionen von Menschen das Leben kosteten.

Es besteht also cine Diskrepanz zwischen dem Anspruch auf Gleichheit aller
Menschen auf der einen Seite und der Durchsetzung von Ungleichheitsverhale-
nissen auf der anderen Seite — im Gegensatz zu feudalen, vormodernen Vorstel-
lungen, bei denen die Ungleichheit der Stinde und der Geschlechter als Ausdruck
einer gottgewollten Ordnung aufgefasst wurde. Aus dem modernen Anspruch
auf Gleichheit aller Menschen ergibt sich die Notwendigkeit, die Wirklichkeit
der Hierarchien zu verbergen (Dominanztabu) bzw. ihnen den Anschein von
Rationalitit zu geben. Insofern wurden michtige Legitimationslegenden geschaf-
fen, die Ungleichheit angesichts des Gleichheitsanspruchs rechtfertigen sollten,
wie vor allem Rassismus, Sexismus, Leistungsideologie und die verschiedenen
Formen des Normalismus®. Dariiber hinaus dienten die Gleichheitsideologien
selbst dazu, Ungleichheitsverhiltnisse durchzusetzen.

Der Widerspruch zwischen Gleichheitsanspruch und Ungleichheitsverhalenis-
sen setzte aber auch eine Dynamik frei, die all jene, die von der gesellschaftlichen
Partizipation ausgeschlossen waren, dabei unterstiitzte, sich diese zu erkdmpfen,
konnten sie sich doch nun auf die universalen Menschenrechte berufen — angefan-

2 Hier wird Normalitit zur Norm erhoben. Entsprechend werden Abweichungen von ihr
sanktioniert; etwa wenn das kérperliche Erscheinungsbild oder das soziale Verhalten
nicht den gesellschaftlichen Normalititsvorstellungen entspricht.
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gen von der Arbeiterbewegung tiber die Frauenbewegung bis hin zu dem Kampf
gegen Sklaverei, der Biirgerrechtsbewegung der Schwarzen in den USA sowie den
Neuen sozialen Bewegungen der 1970er und 1980er Jahre. Die Dynamik der
westlichen Gesellschaften ist damit sowohl aus den Traditionen von Expansion
und Bemichtigung wie auch aus dem Widerstand dagegen zu erkliren.

Das Konzept der Dominanzkultur fokussiert deshalb auf die Frage, wie Un-
gleichheit in einer Gesellschaft legitimiert wird, die vom Gleichheitsanspruch
getragen ist. Dabei ist von besonderem Interesse, wie unterschiedliche Dimen-
sionen der Dominanz interagieren; und zwar nicht nur im Sinne mehrfacher
Diskriminierung, sondern auch in Bezug auf die Gleichzeitigkeit von Diskri-
minierung und Dominanz. So wird deutlich, wie die Dominanzverhilenisse
nicht nur auf diejenigen wirken, die unterdriicke sind, sondern auch auf die, die
Dominanzpositionen innehaben.

Aber auch jenseits der feministischen Diskussion wurden Ungleichheitsver-
halenisse in neuer Form thematisiert, was mit Rickwirkungen fir die Analysen
der Frauen- und Geschlechterforschung verbunden war. In der Soziologie und
hier vor allem in der sozialen Ungleichheitsforschung wurde das Geschlechter-
verhaltnis verstirke in bestehende Analysen integriert. So wurde das Konzept
einer vertikalen Gliederung durch Klassen und Schichten durch das Konzept
von ,Sozialen Milieus® abgelost, das durch dhnliche Lebenslagen und typische
Mentalititen bestimmt ist (Hradil 1987). Es wurden ,,neuc®, so genannte ho-
rizontale Ungleichheiten eingefithrt, wie Geschlecht, Alter, Ethnizitit oder
Region. Dementsprechend haben etwa Vester und Gardemin (2001) basierend
aufempirischen Untersuchungen spezifische Formen der Geschlechterhierarchie
innerhalb verschiedener Milieus herausgearbeitet. Auch von der etablierten So-
zialstrukturanalyse wurde also die Notwendigkeit weiterer Differenzierungen
gesehen wie auch die Frage nach den Interdependenzen zwischen verschiedenen
Ungleichheitsdimensionen deutlicher als bisher gestellt. Allerdings entwickelte
sich diese Fragestellung hier nicht aufgrund der Forderungen emanzipatorischer
Bewegungen nach Reprisentanz, sondern aus der Analyse gesellschaftlicher Mo-
dernisierungsprozesse. Danach machen die Entstandardisierung der Lebensver-
halenisse und entsprechende Individualisierungsprozesse auch Differenzierungen
bei der Analyse von Lebenslagen notwendig.

Entscheidenden Einfluss auf die deutsche Debatte kommt in dem Zusam-
menhang auch der Klassentheorie von Pierre Bourdieu (1985, 1997) zu, der sich
nicht auf die Analyse 6konomischer und sozialer Ungleichheiten beschrinke,
sondern den Anspruch einer umfassenden Gesellschaftsanalyse erhebt und da-
bei moglichst viele Ungleichheitsparameter einbezichen will. Fiir ihn ist die
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Geschlechterhierarchie kein unabhingiges Merkmal sozialer Struktur, sondern
systematisch mit der Klassenzugehorigkeit verwoben. Die Produktivitit dieses
Ansatzes zeigt sich etwa in den Forschungen von Petra Frerichs (1997), die die
Reproduktion des Geschlechterverhaltnisses in den verschiedenen Klassenmi-
licus untersucht hat und dabei auf sehr unterschiedliche geschlechtsspezifische
Machtpotentiale je nach Klassenposition gestof8en ist.

Internationale Debatten um Intersektionalitat und Ungleichheit

Die internationale Debatte, insbesondere im angloamerikanischen Raum,
wurde zunichst von Schwarzen Feministinnen angestofen. So wies bell hooks
(1994) darauf hin, dass, wenn wir von ,,Frauen und Schwarzen® sprechen, eine
Situation konstruiert wird, in der die Frauen Weifle sind und die Schwarzen
Minner.’ Damit werden die Schwarzen Frauen zum Verschwinden gebracht.
Das ist nicht nur ein linguistisches oder logisches Problem, sondern ein eminent
praktisches, wie Kimberlé Crenshaw (1998) gezeigt hat. Als Schwarze Rechts-
anwiltin machte sie die Erfahrung, dass, wenn die Sache Schwarzer Frauen bei
Gericht verhandele wird, ihr Fall entweder unter der Perspektive ihres Frauseins
im Sinne des weiflen Feminismus oder aber unter der ihres Schwarzseins und
dann primir unter mannlicher Perspektive verhandelt wird. Um der Situation
Schwarzer Frauen gerecht zu werden, bedarf es also einer Sichtweise, die beide
Kategorien zugleich in Betracht zieht. Dafiir brachte sie das Bild von der Stra-
Benkreuzung in die Diskussion und prigte den Begriff der ,intersectionality®
(vgl. hierzu auch Hardmeier/Vinz 2007).

Wird die Blickrichtungin diesem Sinn erweitert, dann wird zugleich auch das
Bild einer klar umrissenen Identitit in Frage gestellt. Je nach Perspektive treten
unterschiedliche Aspekte in den Vordergrund, und die Identititen verflissigen
sich zunehmend (,,shifting identities®). Diese identititskritische Position wurde
durch die gueer theory theoretisch weiterentwickelt. Besonders einflussreich ist in
dem Zusammenhang der Beitrag von Judith Butler (1995), die aus einer radikal
konstruktivistischen Position heraus Geschlecht als diskursiv erzeugte Zwang-
sidentitit versteht (vgl. Roffhart in diesem Band). Dementsprechend sollen die

3 Crenshaw (1998) zitiert in dem Zusammenhang das Motto cines Black Women’s Stu-
dies Book: All the Women Are White, All the Blacks Are Men — But Some of Us are
Brave. In dem Zusammenhang kann man auch auf die Analyse von Simone de Beau-
voir verweisen, die bereits 1949 in ihrer Analyse ,Le Deuxi¢me Sexe* (deutsch 1968)
feststellte, dass die weile Frau den ,,Luxus® habe, ein Geschlecht zu haben, wihrend es
Schwarzen Frauen bzw. den SklavInnen in der Antike abgesprochen wurde.
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Parodie, das Spiel mit Identititen und das Aufdecken ihrer Konstruktionsprin-
zipien im Sinne einer ,subversiven Identititspolitik “ Spielriume fiir alternative
Identititsformationen eroffnen. Diese Konstruiertheit von Identititen wird auch
im Kontext postkolonialer Theorien (vgl. Castro Varela/Dhawan in diesem Band)
diskutiert.

Eine weitere wichtige Autorin in der internationalen Debatte ist Iris Young
(1990), die ausgehend von der Frage nach der Verwirklichung sozialer Gerech-
tigkeit verschiedene Formen der Unterdriickung ausmacht und auf die Notwen-
digkeit unterschiedlicher sozialer und politischer Strategien im Umgang damit
hinweist. Auch Nancy Fraser (2001) fragt, wie Ungleichheit in der Gesellschaft
hergestellt wird und auf welch unterschiedlichen Mechanismen sie basiert.
Dabei unterscheidet sie in erster Linie zwischen dem Zugang zu materiellen
Ressourcen, der Anerkennung und der 6ffentlichen Reprisentanz. Gleichheit
ist fur sie einerseits eine Frage der Umverteilung und andererseits eine Frage der
gesellschaftlichen Anerkennung. Auch die Anerkennungder Art und Weise, wie
jemand leben mochte, beeinflusst seinen/ihren Zugang zu Ressourcen. Insofern
sind das Recht, verschieden zu sein, und der Anspruch auf soziale Gleichheit
zwei Seiten einer Medaille.

So sehr auch materielle und symbolische Ordnungen ineinandergreifen, so
sehr haben sie in Bezug auf unterschiedliche Gruppierungen auch ein unter-
schiedliches Gewicht. Die Frage der Umverteilung steht zum Beispiel in der
Auseinandersetzung mit der 6konomischen Klassenlage im Zentrum, wihrend es
bei Homosexualitit stirker um die Verweigerung gesellschaftlicher Anerkennung
geht. Diese hat zwar oft auch Auswirkungen auf die 6konomische Position, steht
hier aber nicht in derselben Weise im Vordergrund wie bei den sozial unterprivi-
legierten Klassen, denn deren gesellschaftliche Position definiert sich vor allem
tiber ihre Stellung im Erwerbsleben, wohingegen Homosexuelle primir tiber
gesellschaftliche Normalitdtsvorstellungen positioniert werden.

Wihrend Fraser also die Wechselwirkung zwischen den verschiedenen Katego-
rien hervorhebt, stellt etwa Butler die Bedeutung dieser Kategorien von vorneher-
ein in Frage. Angesichts solch unterschiedlicher Zugangsweisen differenziert Leslie
McCall (2005) zwischen einer anti-kategorialen Position, die die Berechtigung
einer bestimmten Kategorie tiberhaupt in Frage stellt, und einer inter-kategorialen
Fragestellung, die die Wechselwirkung unterschiedlicher (vorausgesetzter) Kate-
gorien verfolgt. Diese unterscheidet sie von einem intra-kategorialen Zugang, bei
dem gefragt wird, was und wer mit der jeweiligen Kategorie eigentlich gemeint ist,
wie dies etwa Crenshaw tut. Jede dieser Positionen beleuchtet wichtige Aspekte,
wirft damit aber zugleich auch spezifische Probleme auf.
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Diskussion unterschiedlicher Positionen zur Intersektionalitat
Anti-kategoriale Positionen

Das Hinterfragen von Kategorisierungen ist insofern von hoher Relevanz, als
mit jeder Zuordnungauch bestimmte Machtpositionen festgeschrieben werden.
Es muss jedoch tiberlegt werden, wie weit eine solche Infragestellung getrieben
werden kann, will sich der Widerstand gegen kategoriale Setzungen nicht in der
Unendlichkeit von Verwerfungen verlieren. Ebenso muss gepriift werden, ob er
nicht selbst auch in neuen Reifizierungen von Kategorien befangen bleibt. Oder
mit West und Zimmerman (1991) gesprochen: Can we ever avoid doing gen-
der? Zu problematisieren ist aber etwa auch gegentiber Butler, ob und inwieweit
die ,,subversive Rede® in der Lage ist, Machtverhiltnisse zu verindern. Insofern
wird in dem Zusammenhang vor der Gefahr eines ,linguistischen Idealismus®
gewarnt. Es reicht also nicht, nur die Konstruktionsprinzipien der Kategorien
aufzudecken, sondern diese miissen auch inhaltlich auf historisch entwickelte
Machtverhiltnisse Bezug nehmen, denn sonst bleibt unklar, warum bestimmte
Differenzen gesellschaftliche Wirkung entfalten und andere nicht.

Intra-kategoriale Positionen

Der intra-kategoriale Zugang umfasst z.B. den grofen Bereich der feminis-
tischen Forschung, die die Kategorie Geschlecht zunichst voraussetzt und
dann die Homogenitit dieser Kategorie hinterfragt: Was sind die Differen-
zen innerhalb der Kategorie Geschlecht? Wie wirken sich Unterschiede in
den Lebenslagen von Frauen auf ihr Selbstverstindnis und ihre gesellschaft-
liche Position aus, und wie bezichen sich die unterschiedlichen Konzepte von
Weiblichkeit aufeinander? Eine solche intra-kategoriale Position bleibt, wenn
sie von der Gruppe ,der” Frauen ausgeht, im Dilemma der Identitiespolitik
gefangen. So besteht die Gefahr, dass sich Gruppenstrukturen verfestigen und
nicht nach den Voraussetzungen einer solchen Gruppenbildung gefragt wird.
Aber viele Mitglieder einer Gruppe verstehen sich moglicherweise niche als
solche und/oder betrachten die Tatsache ihrer Unterdriickung weder als rele-
vant geschweige denn als identititsbildend. Zudem werden die Individuen in
diesen Analysen vorrangig iiber den Status ihres Unterdriicktseins definiert,
wodurch der Moglichkeitsraum von Selbstbestimmung und Widerstandigkeit
ausgeblendet wird. Schliefllich ergibt sich das Problem der Mehrfachzugehé-
rigkeit: Niemand kann allein einer Gruppe zugeordnet werden. Dabei haben
die verschiedenen Guppenzugehorigkeiten je nach Kontext eine unterschiedli-
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che Relevanz fiir die Einzelnen, wobei auch Einzel- und Gruppeninteressen in
Widerspruch geraten kénnen.

Angesichts all dieser Probleme erscheint der Bezug auf gesellschaftliche
Strukturen Erfolg versprechender. In dem Zusammenhang wurde vor allem das
»Achsenmodell“ populir, das die Tatsache der Uberschneidung gesellschaftlicher
Kategorien ins Zentrum der Aufmerksambkeit riickt. Diese interkategoriale Posi-
tion kann von der intrakategorialen nicht streng getrennt werden, allerdings wird
ein etwas anderer Fokus gesetzt, indem die Uberschneidung in den Mittelpunkt
geriicke wird.

Inter-kategoriale Position: das Achsenmodell

In Deutschland wird das Achsenmodell derzeit vor allem von Cornelia Klin-
ger und Gudrun-Axeli Knapp (z.B. 2007) vertreten. Sie gehen in ihrer Analyse
von Achsen als ,institutionalisierte[n] Geflige[n] sozialer Relationen®, also von
gesellschaftlichen Strukturen aus und bezichen sich dabei auf die Kategorien
Klasse, ,Rasse” und Geschlecht, die sie als gleichgewichtig (symmetrisch) be-
trachten. Damit wollen sie ,unproduktive Frontstellungen® zwischen ,,sozialer
Ungleichheit vs. gesellschaftlicher Entstrukturierung; kulturellen vs. konomi-
schen Faktoren; System- vs. Akteursperspektive” iiberwinden (ebd., 21f.). Al-
lerdings geben sie wenig Aufschluss dariiber, wie das konkret geschehen soll,
denn tatsichlich birgt das Achsenmodell in sich selbst wiederum eine Reihe von
Problemen: So lassen die Achsen — wie Davina Cooper (2004) herausarbeitet —
jeweils nur eine Zuordnung auf einer Dimension zu und ordnet diese zugleich
polar an. Wo aber wiirde man etwa auf der Achse Ethnizitit z.B. Juden, Afro-
deutsche oder AussiedlerInnen einordnen? Die Polaritit der Zuordnung sug-
geriert ein Mehr oder Weniger in der Teilhabe an einer bestimmten Kategorie.
Insofern ist unklar, wo die ,,Uberschneidung“ ansetzt bzw. wie man sich Wech-
selwirkungen zwischen verschiedenen ,,Uberschneidungen® vorstellen kénnte.
Ein zentrales Problem des Achsenmodells besteht deshalb darin, dass die
Achsen nicht neutral sind, sondern dass die Formulierung dessen, was eine Ach-
se ausmacht, Resultat einer spezifischen Position und damit streng genommen
bereits Ausdruck spezifischer Uberschneidungen ist, worauf schon Crenshaw
hingewiesen hat. Das lasst sich anhand der Analyse von Cornelia Klinger (2003)
zeigen: Sie beschreibt die Entgegensetzung von Offentlichkeit und Privatheit als
dem entscheidenden Moment in der Konstruktion der Geschlechterhierarchie.
Dieser Dualismus ist jedoch nur fiir bestimmte Geschlechterkonstellationen
wirksam: Die Schwarze Frauenforschung hat darauf hingewiesen, dass diese
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Spaltung z.B. fir Sklavinnen, die keinen privaten Raum hatten, nicht relevant
war. Das galt auch fiir einen Teil der proletarischen Frauen, wie z.B. die Dienst-
midchen, und gilt heute fiir viele Frauen, die in der Illegalitit leben. Bestimmende
Strukturen fiir die Geschlechterposition konnen also verschiedene sein und sich
z.B. je nach Klasse, Ethnizitit, rechtlichem Status, Behinderung oder sexueller
Orientierung unterscheiden.

Aberauch der ,,Rasse“-Begriff von Klinger (2003) ist problematisch, indem er
eindimensional aufein ,, Auflen im Sinne kolonialer Ausbeutungund Eroberung
festgelegt ist. Wie aber steht es mit anderen Rassismen wie dem Antisemitismus,
dem Antiziganismus oder aber dem Rassismus im Foucault’schen Sinn, der in
Form von ,,Biomacht” den Volks-,Korper® optimieren méchte?

Schlieflich ist fiir sie die Arbeit der entscheidende Bezugspunkt, von dem sich
die unterschiedlichen Positionierungen in der Gesellschaft erkliren lassen. Ange-
sichts der Bedeutung gesellschaftlicher Anerkennungund Reprisentanz, worauf
z.B. Fraser (2001) eindringlich hingewiesen hat, erscheint dieses Analysemodell
zu eindimensional. So kann auch das additive Modell, das Klinger vertritt, nicht
tiberzeugen, unterstellt es aufler der Eindimensionalitit der Achsen eine quanti-
tative Steigerung der Diskriminierung je nach Anzahl der Unterdriickungszu-
sammenhinge.* So wird als Resultat von Uberschneidungen ein Amalgam von
Unterdriickungsmerkmalen suggeriert, das sich aus den sich kombinierenden
Diskriminierungsformen ergibt.

Davina Cooper (2004) schligt angesichts der verschiedenen Schwierigkeiten
des Achsenmodells ein neues Konzept vor, indem sie von Organisationsprinzipien
spricht, die Ungleichheit generieren.

Organizing Principles of Inequality

Die von Cooper entwickelten Organisationprinzipien heben den Widerspruch
zwischen der Perspektive auf gesellschaftliche Strukturen einerseits und der auf
Akteure bezichungsweise Gruppen andererseits dadurch auf, dass diese Prinzi-
pien sowohl soziale Dynamiken bestimmen wie auch auf gesellschaftliche Ins-
titutionen abzielen. Ein Organisationsprinzip ist nach Cooper umso michtiger,
je stirker es gesellschaftliche Normen, Diskurse und soziale Beziehungen zu
pragen und mit anderen Prinzipien in Wechselwirkung zu treten vermag. Auf

4 Ein additives Konzept wird von ,mehrfachdiskriminierten” Frauen wie den behinder-
ten Frauen auch insofern abgelehnt, als hier das Bild des hilflosen Opfers potenziert
wird, was wiederum ein zentrales Merkmal behindertenfeindlicher Klischees ist (Mor-

ris 1997).
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diese Weise konnen relevante von weniger relevanten Differenzen unterschie-
den werden. Das entscheidende Kriterium hierfiir ist, inwiefern ein Organisati-
onsprinzip Ungleichheit fordert oder abbaut.

Cooper demonstriert dies anhand eines Beispiels, in dem sie die Forderung
nach 6ffentlicher Prisenz einer judischen Gemeinde der Forderung von Rauche-
rInnen nach Selbstbestimmung gegeniiber ihrer Unterdriickung durch Nicht-
raucherInnen gegeniiberstellt. Wie kann entschieden werden, welche Forderung
mehr politisches Gewicht hat? Diese Frage lasst sich ihrer Meinung nach ent-
scheiden, indem man nach den Auswirkungen der jeweiligen Forderungen auf
die Identitit der davon Betroffenen fragt. Zu thematisieren sei, wie identitits-
bildend tberhaupt die Zugehorigkeit zu der jeweiligen Gruppe ist, wie sich das
Machtverhiltnis zwischen den Beteiligten darstellt und in welche historischen
Traditionen es eingebunden und von welchen gesellschaftlichen Institutionen
es getragen wird. So ist bei der Bewertung im Fall der jiidischen Gruppe u.a.
ihre jahrhundertealte Diskriminierung, also das Verhilenis der Mehrheit zur
Minderheit einzubezichen und zu fragen, ob eine solche Regelung die Gleichheits-
und Freiheitsanspriiche in der Gesellschaft insgesamt verstarkt oder vermindert.
Demgegeniiber hat die Frage von Rauchen oder Nicht-Rauchen keinen Einfluss
auf andere Ungleichheitsdimensionen in der Gesellschaft und verstirke auch
keine tradierten Ungerechtigkeiten.

Coopers Frage ist also, inwiefern ein bestimmtes Organisationsprinzip die Zu-
bzw. Abnahme von Ungleichheit in der Gesellschaft bewirke, und zwar sowohl
tiber soziale Interaktionen wie auch tiber gesellschaftliche Institutionen. Soziale
Dynamiken und gesellschaftliche Strukturen sind fiir Cooper zwei miteinander
verwobene Schichten innerhalb eines nie voll zu verstehenden Ganzen. Indem
auf die eine Ebene fokussiert wird, tritt die andere zuriick und umgekehre. Mit
einer solch vielschichtigen Sichtweise versucht Cooper Hilfestellungen daftir zu
geben, zwischen relevanten und weniger relevanten Differenzen entscheiden zu
konnen. Dabei kann prinzipiell jede Differenz politisch relevant werden.

Wenngleich das Konzept von Cooper noch offen formuliert ist, fihrt es
dennoch die Debatte cin gutes Stiick weiter: Zum einen findet Cooper mit den
Organisationsprinzipien ein Konzept, das sich sowohl auf die strukturelle Ebe-
ne wie auch auf die Akteursebene bezieht und deren Zusammenhang niher
zu fassen versucht. Zum anderen, und das ist m.E. der entscheidende Punkt,
nimmt Cooper Abschied davon, vorab bestimmte Kategorien als relevant zu
setzen und dann deren Wechselwirkung zu untersuchen. Vielmehr geht sie von
gesellschaftlichen Konflikten aus und fragt dann danach, welche Auswirkun-
gen diese auf die Beteiligten und die gesellschaftlichen Strukturen haben. Die
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Relevanz der Kategorien wird somit empirisch und je nach Kontext bestimmt,
womit das Problem von seinen Auswirkungen her aufgerollt wird. Ein zweiter
Blick zeigt jedoch, dass Cooper dem Problem der Priorititensetzung bei der
Relevanz von Ungleichheitskategorien nicht grundsitzlich entgehen kann, denn
es bleibt letztlich auch eine Frage der politischen Position, wann man zu dem
Schluss kommt, dass ein bestimmtes Prinzip die gesellschaftliche Ungleichheit
verstirke oder verringert. Entscheidend ist dabei nicht nur, wer diese Einschitzung
vornimmt, sondern auch in Bezug auf wen nach den Auswirkungen von Un-
gleichheitsverhaltnissen gefragt wird. Damit stofien wir wieder auf ein Problem,
das bereits im Rahmen des Konzepts der Dominanzkultur thematisiert wurde,
namlich dass die meisten Analysen ihren Blick in erster Linie darauf richten,
welche Auswirkungen bestimmte Machtkonstellationen auf die Diskriminierten
haben. Demgegeniiber wird kaum danach gefragt, welche Auswirkungen diese
auf die Seite der Dominanz haben.

Das Beispiel der Beschaftigung von eingewanderten und in Deutschland illegal
lebenden Frauen, die im Haushalt und in der privaten Pflege titig sind, kann dies
veranschaulichen. Um diese Situation zu bewerten, ist auf der einen Seite die Frage
nach den Konsequenzen fiir die so beschiftigen Frauen wichtig. So weist Helma
Lutz (2007) darauf hin, dass diese Frauen nicht nur ihre Heimat verlassen und
sich in hochst ungesicherte Arbeitsverhiltnisse begeben, sondern oft auch ihre
Kinder im Herkunftsland zuriicklassen, so dass die Frauen und ihre Kinder am
Ende der Versorgungskette stehen und den sozialen und emotionalen Preis fiir
die strukturellen Asymmetrien zwischen den Regionen zahlen miissen. Genauso
wichtigist es jedoch auch zu fragen, was diese Konstellation fiir die Frauen bedeu-
tet, die jene Frauen beschiftigen. Das Arrangement erleichtert ihnen ihre eigene
Emanzipation in dem Sinn, dass sie cher einer Berufstatigkeit nachgehen und
sich gesellschaftlich engagieren konnen. Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
wird jedoch nicht angetastet, sondern im Gegenteil verstirke, indem die Haus-,
Erzichungs- und Pflegearbeit wiederum weiblich konnotiert wird. Zudem wird
diese oft prekire Arbeit noch mehr in die Heimlichkeit gedringt. Damit muss
von einer feministischen Vision Abschied genommen werden, die die Arbeit im
Privaten sichtbar und verhandelbar machen und damit auch das Konzept von
Arbeit grundsitzlich in Frage stellen wollte, das sich in unserer Gesellschaft
primir auf Erwerbsarbeit bezicht. Insofern hat die ethnische Privilegierung fiir
die Mehrheitsangehérigen auch problematische Konsequenzen fir Strukturen
und Konzepte des Geschlechterverhiltnisses (Rommelspacher 2007). Das be-
deutet, dass in der Analyse, im Sinne einer Mebrperspektivitit, die Konsequenzen
bestimmter Konstellationen jeweils fiir alle Beteiligten erforscht werden miissen.
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Resliimee

Die zunichst einfach erscheinende Frage nach der ,,Uberschneidung sozialer
Ungleichheitskategorien hat sich als ein komplexes Unterfangen fiir die wissen-
schaftliche Praxis herausgestellt. So hat sich im Laufe der Debatte die Anzahl
der als relevant erachteten Kategorien stindig vermehrt — ein Prozess, der si-
cherlich noch anhalten wird. Zu denken ist etwa im Hinblick auf cine globale
Perspektive an die Differenzen zwischen verschiedenen Weltregionen oder an
Differenzen, die sich aus unterschiedlichen 6kologischen Belastungen ergeben.
Je mehr Kategorien einzubezichen sind, desto deutlicher wird das Problem, ihre
jeweilige Relevanz zu bestimmen. Umso problematischer wird damit auch die
Praxis, die Kategorien vorab festzulegen. Vielmehr erscheint es sinnvoll, sich an
ihrer Bedeutung fiir die Gesellschaft zu orientieren und dabei die Kriterien und
Verfahren offen zu legen, nach denen diese empirisch bestimme wird.

Aber nicht nur Auswahlund Hierarchisierung von Kategorien sind nachvoll-
zichbar zu begriinden, sondern auch die inhaltliche Bestimmung der Kategori-
en selbst. Denn der dekonstruktivistische Ansatz macht deutlich, dass mit der
Festschreibung von Kategorien jeweils bestimmte Machtverhiltnisse bestitigt
werden, und dass die Hinterfragung der Konstruktionsprinzipien etwa von dem,
was in unserer Gesellschaft als ,weiblich oder ,,minnlich“gilt, ein entscheidender
Ansatzpunke fur die Befreiung von heteronormativen Zurichtungen ist. Damit
verbunden ist die Erkenntnis, dass die inhaltliche Festlegung der Kategorien viel
mit der gesellschaftlichen und politischen Position der Sprechenden zu tun hat -
so macht es in der Regel einen Unterschied, ob etwa die Geschlechterverhaltnisse
aus einer Position der Mittelschicht oder einer anderen gesellschaftlichen Klasse
bzw. aus der Perspektive der sogenannten ,,Ersten oder ,Dritten Welt“ analysiert
werden. Die gesellschaftliche Position formt oder beeinflusst zumindest den
jeweiligen Zugang. Insofern miussen sich Aussagen, die einen weiterreichenden
Anspruch erheben, dem Blick der Anderen aussetzen. Die Beteiligten sollten
bereit sein, sich in einem selbstkritischen Reflexionsprozess der eigenen Verortung
bewusst zu werden und ihre Aussagen in Bezug darauf zu relativieren.

Schlieflich steht im Fokus der gegenwirtigen Diskussion auch die Frage,
wie sich Machtverhiltnisse durchsetzen und an welchen gesellschaftlichen
Ebenen sie ansetzen. Dabei wurde deutlich, dass immer mehrere Dimensionen
zugleich zu betrachten sind, und zwar sowohl die unterschiedlichen Formen
von Ressourcen, die gesellschaftliche Positionen stiitzen oder unterminieren,
als auch die unterschiedlichen Vermittlungsebenen wie die soziale Dynamik
und die gesellschaftlichen Strukturen. Deshalb kénnen sich auch empirische
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Forschungen nicht einfach auf die Untersuchung ausgewihlter Subgruppen oder
Interaktionsmechanismen beschrinken, sondern miissen auf ihre Verortungim
Gesamtzusammenhang zumindest hinweisen.

Angesichts dieser wachsenden Anspriiche an das Reflexionsniveau verwundert
es nicht, dass die Debatte sich auch immer stirker akademisiert hat. Wurden
frither die Gegensitze noch hauptsichlich zwischen unterschiedlichen politischen
Bewegungen ausgefochten, so scheinen diese Fragen heute vielmehr Gegenstand
unterschiedlicher Forschungsdiskurse zu sein. Dennoch fithrt uns die Diskussion
auch wiederum ein Stiick zuriick: Entsprechend Coopers Uberlegungen sollen
sich intersektionale Analysen primir an gesellschaftlich artikulierten Relevanzen
ausrichten. Das verweist darauf, dass die Frage nach der Intersektionalitit von
Ungleichheiten primir aus einem politischen Zusammenhang entstanden ist,
in dem die verschiedenen diskriminierten Gruppen in der Gesellschaft fiir ihre
Anerkennunggekimpft haben. Das Thema Intersektionalitit handelt daher auch
von der Konkurrenz dieser Bewegungen und verweist auf Gemeinsamkeiten
und Gegensitze der beteiligten Akteure. Insofern wird es vermutlich auch eine
politische Frage sein, in welche Richtung sich die Debatte in Zukunft weiter-
entwickeln wird.

Literatur

Arnade, Sigrid, 1992: Weder Kiisse noch Karriere. Erfahrungen behinderter Frauen.
Frankfurt/M.

Barwig, Gerlinde/Busch, Christiane, 1993: ,Unbeschreiblich weiblich!?“ Frauen un-
terwegs zu einem selbstbewufiten Leben mit Behinderung. Minchen.

Beauvoir, Simone de, 1968: Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau. Hamburg.

Becker-Schmidt, Regina, 1987: Frauen und Deklassierung. Geschlecht und Klasse. In:
Beer, Ursula (Hg.): Klasse Geschlecht. Feministische Gesellschaftsanalyse und Wis-
senschaftskritik. Bielefeld, 213-266.

Beer, Ursula, 1990: Geschlecht, Struktur, Geschichte. Frankfurt/M.

Bourdieu, Pierre, 1997: Die minnliche Herrschaft. In: Délling Irene/Krais, Beate (Hg.):
Ein alltigliches Spiel. Geschlechterkonstruktion in der sozialen Praxis. Frankfurt/M.,
153-217.

—, 1985: Sozialer Raum und ,,Klassen®. Zwei Vorlesungen. Frankfurt/M.

Butler, Judith, 1995: Kérper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts.
Berlin.

Cooper, Davina, 2004: Challenging Diversity. Rethinking Equality and the Value of
Difference. Cambridge.

Crenshaw, Kimberl¢, 1998: Demarginalizing the Intersection of Race and Sex. A Black
Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine. Feminist Theory, and Antiracist
Politics. In: Phillips, Anne (Hg.): Feminism & Politics. Oxford, 314-343.

Intersektionalitit — diber die Wechselwirkung von Machtverhiltnissen 95

Elias, Norbert/Scotson, John L., 1990: Etablierte und Auf8enseiter. Frankfurt/M.

Fraser, Nancy, 2001: Die halbierte Gerechtigkeit: Schliisselbegriffe des postindustriel-
len Sozialstaats. Frankfurt/M.

Frauen gegen Antisemitismus, 1993: Der Nationalsozialismus als Extremform des Pat-
riarchats? Zur Leugnung der Titerschaft von Frauen und zur Tabuisierung des An-
tisemitismus in der Auseinandersetzung mit dem NS. beitrige zur feministischen
theorie und praxis. Heft 35, 77-89.

Frerichs, Petra, 1997: Klasse und Geschlecht. Arbeit, Macht, Anerkennung, Interessen.
Opladen.

Gravenhorst, Lerke/Tatschmurat, Carmen (Hg.), 1990: Tochter-Fragen: NS-Ge-
schichte. Freiburg im Breisgau.

Hardmeier, Sibylle/Vinz, Dagmar, 2007: Diversity und Intersectionality. Eine kriti-
sche Wirdigung der Ansitze fiir die Politikwissenschaft. Femina Politica. 16. Jg.
Heft 1,23-33.

Hradil, Stefan, 1987: Sozialstrukturanalyse in einer fortgeschrittenen Gesellschaft.
Von Klassen und Schichten zu Lagen und Milieus. Opladen.

hooks, bell, 1994: Black Looks. Berlin.

Jacoby, Jessica/Magiribia Lwanga, Gotlinde, 1990: Was ,,sie” schon immer tiber An-
tisemitismus wissen wollte, aber nie zu denken wagte. beitriigc zur feministischen
theorie und praxis. Heft 28, 32-41.

Klinger, Cornelia, 2003: Ungleichheit in den Verhiltnissen von Klasse, Rasse und
Geschlecht. In: Knapp, Gudrun-Axeli/ Wetterer, Angelika (Hg.): Achsen der Diffe-
renz. Gesellschaftstheorie und feministische Kritik II. Miinster, 14-48.

—/Knapp, Gudrun-Axeli, 2007: Achsen der Ungleichheit — Achsen der Differenz: Ver-
haltnisbestimmungen von Klasse, Geschlecht, ,Rasse”/Ethnizitit. In: Klinger, Cor-
nelia/Knapp, Gudrun-Axeli/Sauer, Birgit (Hg.): Achsen der Ungleichheit. Zum
Verhiltnis von Klasse, Geschlecht und Ethnizitit. Frankfurt/M., 19-41.

Koonz, Claudia, 1987: Mothers in the Fatherland. Women, the Family and Nazi Poli-
tics. New York.

Lenz, Ilse, 1995: Geschlecht, Herrschaft und internationale Ungleichheit. In: Becker-
Schmidt, Regina/Knapp, Gudrun-Axeli (Hg.): Das Geschlechterverhiltnis als Ge-
genstand der Sozialwissenschaften. Frankfurt/M., 19-46.

Lutz, Helma, 2007: ,,Die 24-Stunden-Polin“ - Eine intersektionelle Analyse transnati-
onaler Dienstleistungen. In: Klinger, Cornelia/Knapp, Gudrun-Axeli/Sauer, Birgit
(Hg.): Achsen der Ungleichheit. Zum Verhilenis von Klasse, Geschlecht und Ethni-
zitit. Frankfurt/M., 210-234.

Mamozai, Martha, 1982: Schwarze Frau, weifle Herrin. Frauenleben in den deutschen
Kolonien. Reinbek.

McCall, Leslie, 2005: The Complexity of Intersectionality. Signs. 30. Jg. Heft 3,
1771-1800.

Morris, Jenny, 1997: Encounters with Strangers: Feminism and Disability. London.
Priestley, Mark, 2001: Disability and the Life Course. Cambridge.



96 Birgit Rommelspacher

Rommelspacher, Birgit, 2007: Geschlecht und Migration in einer globalisierten Welt.
Zum Bedeutungswandel des Emanzipationsbegriffs. In: Munsch, Chantal/Ge-
mende, Marion/Weber-Unger-Rotino, Steth (Hg.): Eva ist emanzipiert, Mehmet ist
ein Macho. Zuschreibung, Ausgrenzung, Lebensbewiltigung und Handlungsan-
sitze im Kontext von Migration und Geschlecht. Weinheim, 49-61.

—, 2002: Anerkennung und Ausgrenzung. Deutschland als multikulturelle Gesell-
schaft. Frankfurt/M.

—, 1995: Dominanzkultur. Berlin.

Thiirmer-Rohr, Christina, 1988: Mittiterschaft und Entdeckungslust. Berlin.

Vester, Michael/Gardemin, Daniel, 2001: Milieu und Klassenstruktur. Auflésung,
Kontinuitit oder Wandel der Klassengesellschaft? In: Rademacher, Claudia/Wie-
chens, Peter (Hg.): Geschlecht, Ethnizitit, Klasse. Zur sozialen Konstruktion von
Hierarchie und Differenz. Opladen, 219-274.

West, Candace/Zimmerman, Don H., 1991: Doing Gender. In: Lorber, Judith/Farrell,
Susan A. (Hg.): The Social Construction of Gender. Newbury Park, London, New
Dehli, 13-37.

Young, Iris Marion, 1990: Justice and the Politics of Difference. New Jersey, Oxford.

Yuval-Davis, Nira, 2001: Geschlecht und Nation. Emmendingen.

Teil 2:
Kontroverse Interventionen



Renate Niekant

Feminismus und die zweite Frauenbewegung
in (West-)Deutschland

Einleitung

Dass die zweite Frauenbewegung in der Krise sei, wird seit zwanzig Jahren,
dass sie am Ende sei, seit Mitte der 1990er Jahre diskutiert, dass sich eine dritte
Welle des Feminismus abzeichne, ist die Hoffnung der Jahrtausendwende,
und ob ein ,neuer” Feminismus gebraucht werde, ist die grof8e Frage, die seit
dem Sommer 2006 vor allem die mediale, aber auch die feministische Offent-
lichkeit beschiftigt. Den Anlass dazu lieferten verschiedene Feminismus-kri-
tische Biicher, z.B. ,Generation Ally“ von Katja Kullmann (2003) oder ,,Die
F-Klasse“ von Thea Dorn (2006), aber auch antifeministische Pamphlete wie
Eva Hermans ,,Eva-Prinzip“ (2006) und postfeministische Experimente wie
»Feuchtgebiete” von Charlotte Roche (2008). Diese Publikationen avancierten
zu Bestsellern, stellten sich kritisch bis feindselig zum Feminismus der zweiten
Frauenbewegung und machten ihn damit wieder aktuell. Hieraus resultierte
die Frage, wie denn ein ,intelligenter, zeitgemifer Feminismus* (Dorn 2006,
94) aussehen miisse.

Der Erfolg dieser Biicher lste in der feministischen Offentlichkeit, die ihre
Wurzeln in der zweiten Frauenbewegung hat, heftige Debatten aus. Die Intensitit
der Auseinandersetzung iiber die Gegenwart und Zukunft von Frauenbewegung
war zweifellos ein positiver Effekt der medialen Interventionen. Aufregung und
Selbstbefragung bringen cine soziale Bewegung in Bewegung, sie storen Routi-
nen und Denkgewohnheiten erstarrter politischer Seromungen und verwirren
Konstellationen — in diesem Fall die Konstellationen von Frauengenerationen,
Frauengruppen, feministischen Wissensformationen, Bewegungskulturen, Po-
litiken. Diskutiert wurde u.a., ob es sich bei dem ,neuen“ Feminismus nur um
einen Medienfeminismus handele, also um einen ,,Feminismus ohne Bewegung*
(Feministische Studien 2008, 279). Aber warum sollte sich in den Medien nicht
eine eigenstindige feministische Perspektive entfalten kénnen, und warum soll-
te dies nicht ,Frauenbewegung® genannt werden? ,Medieninitiativen gehoren
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zum Feminismus, und sie wegzudenken wiirde sozusagen die Offentlichkeit aus
der Frauenbewegung rausnehmen!“ (ebd., 281). Was also macht Feminismus
aus, was eine Bewegung zur Bewegung? Wann fingt sie an, wann hort sie auf,
was kennzeichnet ihre politischen Praxen? Welche Frauen artikulieren welche
Interessen auflerhalb und innerhalb der Institutionen, entwickeln welche kol-
lektiven Handlungsformen in welchem 6ffentlichen Raum und kénnen warum
der Frauenbewegung zugezihlt werden — oder auch niche?

Frauenbewegung als Konfliktfeld

Was heute den ,,neuen Feministinnen® als der ,alte“ Feminismus und die ,,alte®
Frauenbewegung gilt, ist in der Geschichte der Frauenbewegungen seit dem
19. Jahrhundert die ,,neue Frauenbewegung", deren Anfinge in den 1960er Jah-
ren liegen und die in einer — allerdings vielfach gebrochenen — Kontinuitit zu
der historischen oder ,alten Frauenbewegung” des 19. Jahrhunderts bis Mitte
des 20. Jahrhundert (in Deutschland bis 1933) zu sehen ist.

Die erste und zweite Frauenbewegung waren ,Motor und Teil der Demokratie-
und Emanzipationsbewegungen des 19./20. Jahrhunderts* (Gerhard 1999, 13).
Der Geschlechterkonflikt wird v.a. im Feminismus der zweiten Frauenbewegung
als fir die Moderne sowohl historisch wie auch systematisch grundlegend be-
trachtet. Dem entspricht — so Ilse Lenz — die ,,Universalitidt von Frauenbewegun-
gen in der Moderne®, wobei man allerdings ,auch ihren spezifischen Kontexten
gerecht werden (Lenz 2004, 665) miisse. D.h. die Frauenbewegungals Ganzes,
weltweit und uber die letzten zwei Jahrhunderte gesehen, ist Teil der sozialen
und politischen Moderne, ,.ihre Anliegen entspringen dem Grundgedanken der
Moderne wie Freiheit, Selbstbestimmung, Gleichheit und Solidaritit. Sie [die
Frauenbewegungen; RN] haben aber auch die Postmoderne mit angestofien [...],
da sie die ‘groffen Theorien’ der Moderne wie den Marxismus kritisierten und
auf der individuellen Autonomie der Subjekte und den Fragen von Differenz
und den ‘Anderen’ — den MigrantInnen, den Kolonialisierten, den sexuellen
Minderheiten — beharren® (ebd., 666). Im Verstindnis von Frauenbewegung
als ,Frauenbefreiungsbewegung® ist Feminismus die ,Theorie und Praxis der
‘women’s liberation” (Frauenbefreiung) von Unterdriickung, Ausbeutung und
Marginalisierung in nahezu allen bekannten Gesellschaften® (Holland-Cunz
2006, 357).

In dem bewegungstheoretischen Ansatz der ,,langen Wellen der Frauenbe-
wegung” (vgl. Gerhard 1999; Lenz 2004, 2008) wird die historische oder erste

Frauenbewegung als ,erste Welle® und die neue oder zweite Frauenbewegung
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als ,,zweite Welle“ bezeichnet. Das Verbindende zwischen beiden ,,Wellen® ist
das politische Ziel der ,,Subjektwerdung von Frauen®, wie es in den 1970er und
1980cr Jahren hief}: die politische Anerkennung der Frau als (Staats-)Biirgerin
(citizenship), die soziale Anerkennung/Inklusion von ,Frauen als Subjekte[n],
als Individuen mit eigener Stimme, als vollberechtigte Menschen (Benhabib/
Nicholson 1987, 516).

Um die Vielfalt der Strémungen, politischen Kritiken und Visionen, die
Verschiedenheit der Akteurinnen, Praxen und ihre Transformationen im Laufe
der Zeit zu beschreiben, ist es in der Literatur wie auch im politischen Alltag
tublich geworden, von den ,,Frauenbewegungen im Plural zu sprechen. Manche
Autorinnen sind darin vielleicht weniger konsequent als andere, aber das An-
liegen, welches sich damit verkniipft, nimlich die Betonung der Heterogenitit
der Frauenbewegung(en), wird inzwischen weitgehend geteilt. Der Singular im
Begrift von der Frauenbewegungerscheint als etwas, das zu sehr ihre Homogenitit
als eine ,einheitliche Bewegung” (Kontos 2006, 427) betont. Silvia Kontos hat
dies pointiert auf den Begriff der ,,Frauenbewegung als Konfliktfeld gebracht
und ihre Geschichte als eine Geschichte von Auseinandersetzungen beschrieben,

»in der Definitionsmonopole angefochten, informelle Machtverhiltnisse infrage
gestellt wurden und sich der Lauf der Bewegungimmer wieder in andere Richtungen
lenkee [...]. Diese Differenzen haben sich iberdies im Laufe der letzten dreiffig Jahre
[...] so verschirft, dass heute von ‘der Frauenbewegung’ iiberhaupt nicht mehr die
Rede sein kann, allenfalls von einem Konfliktfeld, in dessen zahlreichen Arenen
sich sehr unterschiedliche Gruppen von Frauen engagieren. Zusammengehalten
werden diese losen Gruppierungen durch einen Austausch tiber ihre Erfahrungen
und politischen und theoretischen Konzepte, und nur als ein solcher Reflexionsraum
lasst sich ‘Frauenbewegung’ heute bestimmen, zumindest solange dieser Austausch
noch stattfindet und nicht die Antwort, wohl aber die Frage nach Strukeur und

Dynamik der Geschlechterverhiltnisse eine gemeinsame Orientierung abgibt*
(Kontos 2006, 427£.).

Die Frauenbewegung als Reflexionsraum der Differenzen zwischen Franen und
als politisches Konfliktfeld lisst sich m.E. — auch unter Beachtung dieser Uber-
legungen zur Abbildung ihrer Heterogenitit — sowohl im Singular als auch
im Plural angemessen beschreiben. Der Begrift der Bewegung umfasste schon
immer ein Spektrum von politischen Stromungen, die ein gemeinsames politi-
sches Ziel und eine grundlegende kritische Perspektive verbindet; soziale Be-
wegungen sind genuin heterogen. Die Frauenbewegung war wie die anderen
groflen nach-biirgerlichen Emanzipationsbewegungen zu keinem Zeitpunkt
cinheitlich, sondern ecin ,Geflecht von Strémungen® (Holland-Cunz 1996,
364) — wie (um nur die bekanntesten zu nennen) ,radikaler®, ,liberaler®, ,so-
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zialistischer” ,antirassistischer®, ,lesbischer®, ,,neokonservativer®, ,,6kofeminis-
tischer®, ,,schwarzer® oder ,,postmoderner” Feminismus —, und seit jeher ist dies
von KritikerInnen und AntifeministInnen ignoriert worden.

LPolitik der Autonomie” — ,Politik der Subjektivitat” und
die Verlaufsgeschichte der zweiten Frauenbewegung

Das besondere Kennzeichen der westdeutschen neuen Frauenbewegung, der
szweiten Welle® — im Folgenden ,,zweite Frauenbewegung® —, ist ihre Politik
der Autonomie, die die Subjektwerdung von Frauen im Sinne ihres politischen
Empowerments und der politischen Mobilisierung (vgl. Rosenberger/Sauer
2004, 270) auf cine historisch spezifische Weise verfolgte. Mit ,Politik der
Autonomic® ist zum einen die Organisationsform der zweiten Frauenbewegung
gemeint, also die separate Organisation von Frauen; zum anderen geht es um die
Prinzipien der Hierarchielosigkeit und Selbstverwaltung, der ,,Frauengruppe*
als Teil der ,,auferparlamentarischen Opposition® oder ,,Gegenkultur®. Neben
der Politik der Autonomie wird die Politik der Subjektivitit als zentrales Cha-
rakteristikum der zweiten Frauenbewegung gesehen (vgl. Knipper 1984). Diese
Politik der Subjektivitit hat die Herausbildung des politischen Subjekes ,,Frau®
zum Ziel — nach dem Motto ,,Subjektivitit ist politisch (Michaela Wunderle).
Idee und Motiv der Frauenrevolte, mit der die zweite Frauenbewegung begann,
war die Selbst-Befreiung von Frauen aus ihrem Objektstatus, was auch die Ent-
thronung und Entmachtung des mannlichen Subjekts bzw. der Imagination des
Mannes als der Inkarnation des freien Subjekts schlechthin bedeutete.

Die Geschichte der zweiten Frauenbewegung in Deutschland wird hiufig als
Chronologie ihrer Verinderungen oder Transformationen erzihlt und dabei in
Phasen eingeteilt — als Phasen der Entstehung, der Selbsterfahrungsgruppen, der
Frauenprojektebewegung, der Institutionalisierung und am Ende eine Phase der
Krise, der ,,Flaute® (Gerhard 1995b), der ,,Atempause” (Gerhard 1999) - aber
auch der ,Internationalisierung, deutschen Vereinigung und Neuorientierung®
(Lenz 2008, 33; vgl. auch Doormann 1979; Schenk 1980; Knafla/Kulke 1987;
Nave-Herz 1988; Kontos 1989; Lenz 2004, 2008). Heute konnen diese Phasen
zusammengefasst in Jahrzehnten abgebildet werden (vgl. Holland-Cunz 2003).
Ein Hohe-, aber auch Wendepunke wird in Deutschland im Ubergang von den
1980cr zu den 1990er Jahren geschen. Wihrend bis 1989 nur die westdeutsche
Frauenbewegung beschrieben wird, steht seitdem die gesamtdeutsche Frauenbe-
wegung im Fokus — mit einem allerdings nicht zu unterschitzenden Konflike zwi-
schen ost- und westdeutschen Frauenerfahrungen und politischen Anschauungen.
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Das Verlaufsmodell der zweiten Frauenbewegung sicht demgemaf und kurz
beschrieben folgendermafien aus:

1970er Jahre

Die Anfinge der zweiten Frauenbewegung liegen in der Frauenrevolte wihrend
der Studentenrevolte 1968; nach der Griindung von Weiberriten an westdeut-
schen Universititen breitete sich die Bewegung mit den Kampagnen gegen den
§ 218 StGB und fir die Straffreiheit des Schwangerschaftsabbruchs aus; die
Einrichtung von Frauenzentren in fast allen groferen westdeutschen Stidten
und der Bundesfrauenkongress 1972 in Frankfurt/Main demonstrierten die
Existenz einer bundesweiten, eigenstindigen Frauenbewegung. Auf die Reform
des § 218 StGB folgte cin ,Riickzug nach Innen® (Schenk 1980) bzw. die Kon-
zentration auf sich selbst, eine Phase ,der Abgrenzung (von Mannern und Insti-
tutionen) und der Entwicklung eines weiblichen Selbstbewusstseins“ (Knafla/
Kulke 1987: 95), die bis etwa 1975 andauerte (vgl. ebd.) — d.i. die Phase der
Verbreitung von Frauenselbsterfahrungsgruppen und feministischer Korper-
politik. Seit Mitte der 1970er Jahre wird von der ,,Entwicklung einer feminis-
tischen Gegenkultur” (ebd.) und Frauenprojektebewegung (z.B. Frauenhausbe-
wegung, vgl. Hagemann-White 1997) gesprochen.

1980er Jahre

In der zweiten Dekade der zweiten Frauenbewegung war die zunehmende
,politische und soziale Einflussnahme auf den 6ffentlichen Bereich“ (Knafla/
Kulke 1987, 95; vgl. Kontos 1989) zu beobachten: Institutionalisierung und
Professionalisierung der Frauenprojekte (z.B. Frauengesundheitsbewegung),
Frauenpolitik(en) (in Parteien, Verbinden, Kirchen und éffentlicher Verwal-
tung), Frauenforschung und feministische Wissenschaft in simtlichen Diszip-
linen, ,,Frauenszenen® und Frauenbewegungskulturen.

Ende der 1980er/Anfang der 1990er Jahre

Die im Ubergang der 1980er in die 1990er Jahre zu verortende Krise der zwei-
ten Frauenbewegung hatte vielfiltige Dimensionen: Als ,Identity Crisis“ (Linda
Alcoff) war sie cine Krise feministischer Identititspolitik, ihrer Kategorie
»Frauen® und ihrer Auffassung von Weiblichkeit; als ,, Midlife-Crisis“ manifes-
tierte sie sich als Krise kollektiven Handelns, genauer gesagt als zunehmende
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Zersplitterung der Bewegung (vgl. Engert 1989), als Auflosung gegenkulturel-
ler Strukturen. Zunehmende Kritiken an Biirokratisierung, ,,Feudalisierung”,
Entdemokratisierung und Entsolidarisierung der zweiten Frauenbewegung
(Ausbildung ciner Expertinnenkultur und Aufkommen eines Berufsfeminis-
mus, vgl. Holland-Cunz 1994, 22-24), Diskussionen iiber den ,,Strukturwan-
del feministischer Offentlichkeit* (Dackweiler/Holland-Cunz 1991) und harte
Kontroversen zwischen Gleichheits- und Differenzfeminismus bestimmten
das Klima. Als ,Zasur” fungierte vor allem auch das Jahr 1989 und die aus der
Vereinigung der beiden deutschen Staaten sich ergebende , Tatsache, dass die
westdeutsche Frauenbewegung nicht fiir eine gesamtdeutsche Frauenbewegung

stand“ (Gerhard 2008, 213).

1990er Jahre

Die 1990er Jahre lassen sich kennzeichnen durch zentrale Stichworte wie
»Krise der Kategorien (vgl. Verein Sozialwissenschaftliche Forschung und
Bildung fiir Frauen —SFBF - ¢.V. 1994), ,,Streit um Differenz® (Benhabib u.a.
1993) und die ,linguistische Wende im Feminismus (Fraser 1993), ,,Flaute*
oder , Atempause® der zweiten Frauenbewegung im Verlauf der 1990er Jahre,
aber auch Internationalisierung der Frauenbewegung(en) und aktive Prisenz
von Frauengruppen, -initiativen und -projekten ,,in allen Teilen und in nahezu
allen Lindern dieser Welt auf allen politischen Handlungsebenen von lokal bis
international“ (Ruppert 2005, 215; vgl. auch Dackweiler/Schifer 1999; Lenz
2008). Der EU-Erweiterungsprozess wird von den europiischen Frauenbewe-
gungen genutzt (Gender Mainstreaming), ost- und westeuropiische Erfahrun-
gen treffen aufeinander und verindern die europiischen Frauenbewegungskon-

texte (vgl. Miethe/Roth 2003).

Fasst man als Spezifikum der zweiten Frauenbewegung die Politik der Auto-
nomie und die Politik der Subjekeivitit, so lasst sich zwar ihr Beginn relativ
eindeutig bestimmen; im Zuge ihrer Entfaltung und Ausdifferenzierung — ver-
bunden mit Prozessen der Institutionalisierung und Professionalisierung, der
Herausbildung neuer Formen der Frauen- und Geschlechterpolitik, ihrer Ab-
grenzung von und Verschmelzung mit anderen Bewegungen, Initiativen, Pro-
jekten — diffundiert die Verlaufsgeschichte der zweiten Frauenbewegungjedoch
in sehr unterschiedliche Stromungen und Richtungen. Inwieweit und wie lange
blieb die zweite Frauenbewegung trotz aller Konflikte und Selbstkritiken, trotz
der Krise im Ubergang in die 1990er Jahre und schlieflich mit all den Varia-
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tionen ihrer zentralen Kategorien im Kern einem gemeinsamen emanzipatori-
schen Anliegen, einer gemeinsamen politischen Idee und Utopie oder auch dem
gemeinsam geteilten Prinzip der Abgrenzung von Minnern und minnerbiin-
dischen Institutionen verbunden? Ist die zweite Frauenbewegung im Ubergang
zu den 1990er Jahren, mit dem Systemwechsel in Mittel- und Osteuropa, den
Transformationen von Staatlichkeit und Zivilgesellschaft im Zuge von Glo-
balisierung und Neoliberalismus sowie mit dem Generationenwechsel unter
Frauen historisch geworden? Ist Frauenbewegung im Sinn ihrer zweiten Welle
angesichts der zunechmend wahrgenommenen Heterogenitit unter Frauen und
mit der fortschreitenden Individualisierung mittlerweile unmaoglich gewor-
den, oder ist die ,,zweite Frauenbewegung® lingst schon tibergegangen in eine
»dritte Welle“? Dass es sich hierbei um offene Fragen handelt, ist Produkt der
spezifischen Dynamik von Frauenbewegungen, aber auch das Resultat von For-
schungsdefiziten in diesem Feld.

Die zweite Frauenbewegung in der Regenbogenkoalition
Neuer Sozialer Bewegungen

Ein anderer Zugang zur zweiten Frauenbewegung und ihrer Geschichre ist die
Rekonstruktion feministischer Diskurse (vgl. Gerhard 1993, 1995a, 1995b,
1999; Lenz 2004), die nach Ute Gerhard (1995a) und Ilse Lenz (2004) thema-
tisch um ,Rechtsgleichheit und Autonomie®, ,,Arbeit®, ,,Liebe und Sexualitit®,
»Frieden und Gewaltfreiheit® und ,Nationale Unabhingigkeit und Antikolo-
nialismus® kreisen. Diese Themen beschiftigten nicht nur die zweite Frauen-
bewegung, sie gehorten vielmehr zu den Kernanliegen der sog. Neuen Sozialen
Bewegungen. Sie finden sich wieder im kollektiven Handeln ,,untergeordnete(r]
sozialer Gruppen — Frauen, Arbeiter, Farbige, Schwule und Lesben®, die nach
Nancy Fraser ,subalterne Gegenoffentlichkeiten in hierarchischen Gesellschaf-
ten” (Fraser 1996, 163) formieren. Mit diesem Begriff will Fraser andeuten,
»dass es sich um parallele diskursive Riume handelt, in denen Angehérige ver-
schiedener untergeordneter sozialer Gruppen Gegendiskurse erfinden und in
Umlauf setzen, die es ihnen wiederum erlauben, oppositionelle Interpretatio-
nen ihrer Identititen, Interessen und Bediirfnisse zu formulieren” (Fraser 1996,
163).

Subalterne Gegenoffentlichkeiten sind ,,nicht nur Raume zur Bildung diskur-
siver Meinung; sie sind auch Raume fiir die Herausbildung und die Inszenierung
sozialer Identititen” (ebd., 166). Die subalternen Gegenéffentlichkeiten teilen
Themen miteinander oder sind durch sie verbunden, z.B. sozialistische Feminis-
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tinnen mit der Arbeiterbewegung, Okofeministinnen mit der Umweltbewegung,
pazifistische Feministinnen mit der Friedensbewegung, lesbische Feministinnen
mit der Schwulen- und der Queer-Bewegung. Das spezifisch Feministische an
den Diskursen der Frauenbewegung sind also nicht die Themen als solche. Das
spezifisch Feministische ist vielmehr ein spezifisches Politikverstindnis, aus dem
heraus die Themen erértert und bearbeitet werden, welches sowohl Impuls der
Frauenrevolte als auch seine Folge war. Darin enthalten ist auch ein spezifisches
Verstindnis von Emanzipation und eine spezifische Emanzipationskritik, die in
ihren vielfiltigen Facetten und bezogen auf die Kritik der Kategorie Geschlecht
weitreichende, auch heute noch nicht absehbare Konsequenzen hat.

Das Politikverstindnis, das in den Slogans ,Das Private ist politisch!“ und
»Das Personliche ist politisch!“ seinen Ausdruck findet, fiithrte in der ersten
Dekade der zweiten Frauenbewegung, den 1970er Jahren, zu einer grundlegenden
Neudefinition des Politischen, zur Politisierung des Privaten, des Personlichen
und des ,, Intimen®. Genau dies ,darf vielleicht sogar iberhaupt als der wichtigste
Beitrag des Feminismus zur politischen Theoriebildung gelten” (Klinger 2004,
92). Darin enthalten war auch eine Politisierung von Sexualitit, von Lebensfor-
men und nicht zuletzt auch von Natur — insbesondere der ,,Natur der Frau“ — wie
aber auch von ,,Sachlichkeit® und Objektivitit, die vielfach als neutrale Maske
von Androzentrismus fungieren.

Die Frage nach der Subjektwerdung der Frau verkniipfte sich mit der Frage
nach der Definition von Politik: Die Forderungen nach der Anerkennung von
Frauen als miindige Staatsbiirgerinnen, nach der gleichberechtigten Partizipation
von Frauen an Politik und Offentlichkeit bedeuteten Einflussnahme auf die
»Identititsbildung des 6ffentlich-maskulinen Staatsbiirgers” (Lang 2004, 67).
Sie miindeten in die feministische Zuriickweisung der Trennung von Privatheit
und Offentlichkeit; diese Trennung stelle — so die weithin geteilte These - die
Grundlage fiir die Organisation und Regulierung der Geschlechterbeziehungen
in modernen demokratischen Gesellschaften dar. Die in diesen verfassungsrecht-
lich verbriefte Chancengleichheit fir Frauen wiirde verhindert — so eine zentrale
feministische Kritik — durch die patriarchalen Strukturen in Staat und Gesell-
schaft, durch die ,, Exklusionslogiken von institutionellen Prozessen® (Lang 2004,
71), die - in Verbindung mit Exklusionslogiken des nur vermeintlich Personlichen
und Privaten — zu sich immer wieder erneuernden Marginalisierungen von Frauen
und anderen ,,Anderen®, anderen ,untergeordneten sozialen Gruppen® fithren.

Wenn aber das Paradigma der Geschlechtertrennung, der Geschlechtervertrag
(Carole Pateman), Grundlage oder Subtext des Gesellschaftsvertrags und damit
das Fundament liberaler Gesellschaften ist, wenn Marginalisierungen stindig
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aktualisiert werden, wie ist dann ein emanzipatorisches Projekt — etwa von Staats-
biirgerschaft — denkbar, das die genannten Exklusionslogiken nicht reproduziert?
Welches emanzipatorische Projekt ist von feministischer Seite vorstellbar, wenn
die (tradierte) Kategorie ,,Frau® ebenfalls solchen Exklusionslogiken entspringt,
wenn die ,weibliche Identitit” — auch die, auf die sich feministische Politiken im
Gegenentwurfbezichen — keine natiirliche, sondern eine hergestellte ist, wenn die
angenommene ,natiirliche® Zweigeschlechtlichkeit und die darin ,natiirlich“ ver-
ankerte Heterosexualitit vor allem der politischen Legitimation des Ausschlusses
von Frauen (und anderen ,,Anderen®) dient und — anders als iiberliefert — viel
weniger oder sogar gar keines natiirlichen Ursprungs ist?

Probleme von Gleichheit und Differenz -
Feministische Debatten lber Staatsbiirgerschaft,
Gegendffentlichkeit(en) und feministische Gegenkultur

Die Politik der Autonomic und der Subjektivitit blieb in den Diskursen der
zweiten Frauenbewegung keineswegs unwidersprochen; sie stand jedoch von
vornherein in kritischer Distanz zur modernen Vorstellung des autonomen
Subjekts und dem darauf fuffenden Universalismus der Moderne, seinem Ent-
wurf von ,,Allgemeininteresse” und seinem Maf8stab ,Mensch in der Begriin-
dungder Menschenrechte. Wer verbirgt sich hinter diesem ,, Menschen®, wessen
Interessen und Bediirfnisse werden hier verteidigt? Welche Interessen werden
zu ,allgemeinen® definiert, welche gelten als ,partikular“? Die Debatte ent-
zweite sich schon sehr frith in zwei Pole, zwischen denen sich bis heute immer
wieder Kontroversen entfalten: den sog. Gleichheits- und den sog. Differenzfe-
minismus.

Gleichheits- und Differenzfeminismus trennt ein unterschiedliches Konzept
kollektiven Handelns vor dem Hintergrund unterschiedlicher Auffassungen
von Geschlechterdifferenz, die zu unterschiedlichen Konzeptionen weiblicher
Freiheit und schliefllich zu sehr verschiedenen sozialen Utopien fithren kén-
nen. Beide Positionen oder politische Spektren in der zweiten Frauenbewegung
thematisierten Ende der 1980er Jahre das Geschlechterverhiltnis als ein Herr-
schaftsverhiltnis, aber wihrend der Gleichheitsfeminismus dieses im Kontext
anderer Herrschaftsverhiltnisse politisierte und die Utopie einer androgynen
Gesellschaft bzw. einer Gesellschaft, in der ,,die Geschlechtszugehorigkeit eines
Menschen fiir das soziale Schicksal nicht mehr Bedeutung hat als die Haar- oder
Augenfarbe” (Klinger 1990, 118), entwarf, bekam im Differenzfeminismus die
Vision einer neuen symbolischen Ordnung, in der der weiblichen Erfahrungein
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besonderer Wert und Reichtum zuerkannt wird, dessen Bedeutung noch vor allen
Rechten und Gerechtigkeit anzusiedeln sei (vgl. Libreria delle Donne di Milano
1989, 161), ein besonderes Gewicht.

Frauen miissten sich selbst zum Maf3stab nehmen, sie miissten aufgrund ihrer
Zugehoérigkeit zum weiblichen Geschlecht Verantwortung fiir andere Frauen
tibernechmen und in der Frauenbewegung ihre politischen Beziehungen mit ande-
ren Frauen auf der Grundlage anerkannter weiblicher Autoritit gestalten. Nur so
konne - so die Ende der 1980er Jahre in der zweiten Frauenbewegungberithmten
und umstrittenen Ideen des Mailinder Frauenbuchladenkollektivs (vgl. Libreria
delle Donne di Milano 1989) — ,weibliche Freiheit“ entstechen. Das Konzept des
affidamento — eine Frau vertraut sich der Autoritit einer anderen Frau 2z — war ein
Konzept der Wiirdigungvon Frauen, das von den Mailinderinnen als wesentlich
stirker empfunden wurde als das gleichheitsfeministische Ideal der Solidaritit:
»Solidaritit, die als Ersatz fir fehlende Regeln im Austausch zwischen Frauen
dient, ist ein armseliger Schutz gegen die Verachtung des weiblichen Geschlechts
durch die Gesellschaft“ (ebd., 163).

Aus gleichheitsfeministischer Sicht erschien die Praxis des affidamento und
die ihm zugrunde gelegte Theorie der Geschlechterdifferenz wie eine gefahrliche
konservative Wende, eine neuartige Beschworung weiblicher Andersartigkeit
und mit dieser eine erneute Festlegung und Normierung von Weiblichkeit, fast
ein (feministischer) Zwang zur Weiblichkeit und Zweigeschlechtlichkeit (Mut-
terschaft und Heterosexualitit). Cornelia Klinger wies auf die (kontrafaktische)
Vereinheitlichung weiblicher Erfahrungen im differenzfeministischen Konzept
hin und stellte ihm die Heterogenitit in der Frauenbewegung und die Differenzen
zwischen Frauen entgegen: ,,Selbst wenn ‘der Mensch’ zwei wire, so sind doch die
Frauen viele“ (Klinger 1990, 118). Bei den italienischen differenzfeministischen
Entwiirfen handele es sich — so Klinger — weniger um eine feministische Theorie
der Geschlechterdifferenz als um eine essentialistische Theorie der Weiblichkeit.

Eine andere Version eines differenzorientierten Feminismus wurde besonders
pragnant von der Sozialphilosophin Iris Marion Young formuliert (vgl. Young
1993). Sie ging v.a. ein in die feministische Debatte iiber Staatsbiirgerschaft,
kritische Offentlichkeit(en) und soziale Gerechtigkeit und damit in den Prozess
der Selbstverstindigungen der (ausgehenden) zweiten Frauenbewegungiber ihre
politische Praxis und Kultur in den 1990er Jahren. Die — wie es heifit — ,,samtene
Revolution® in Ost- und Mitteleuropa hatte in der Politischen Linken und im
Spektrum der Neuen Sozialen Bewegungen eine Neuorientierung auf Demokratie
und Zivilgesellschaft ausgelost; sie erschien wie der Beweis, dass kritische Offent-
lichkeiten Gesellschaft verandern, ja ganze Staatssysteme zur Demokratisierung
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zwingen konnten. In der zweiten Frauenbewegung wurde in den 1990er Jahren
die Debatte iiber Feminismus als kritische Offentlichkeit von Frauen, iiber De-
mokratie und Differenz und iiber die Zukunft des Wohlfahrtsstaats auch unter
dem Zeichen von Neoliberalismus und Globalisierung intensiv gefiihrt.

Angesichts von Professionalisierung und Institutionalisierung feministischer
Diskurse stellte sich die Frage, inwiefern von einer Frauenbewegung tiberhaupt
noch die Rede sein kénne, denn es ist dem Bewegungsbegriff eigen, dass er Pro-
zesse der Institutionalisierung benennt, selbst aber in Opposition zu Institutio-
nen steht. Mit dem Begriff und dem Selbstverstindnis als kritische Offentlich-
keit schienen sich die Transformationen der zweiten Frauenbewegung besser
beschreiben zu lassen. Iris Young arbeitete mit einem Begriff Neuer Sozialer
Bewegungen auf der Grundlage einer Kritik des Konzepts der universalen Staats-
biirgerschaft, dem sie das Konzept der sozialen Gruppe(n) entgegenstellte. Die
universale Staatsbiirgerschaft setze eine Allgemeinheit voraus, die ein Mythos
sei; die gegenwirtige(n) Gesellschaft(en) sei(en) vielmehr nach sozialen Gruppen
differenziert, und dies werde sich auch in absehbarer Zeit nicht andern. Young
nenntes das ,Paradox der Demokratie” (Young 1993, 279): Soziale Macht mache
einige Staatsbiirger gleicher, und die ,,Gleichheit” der Staatsbiirger mache einige
michtiger (vgl. ebd.). Eine positive Gruppenidentitit betrachtete Youngdarumals
Grundlage fir die politische Mobilisierung der Neuen Sozialen Bewegungen und
pladierte dabei auch fiir eine nach ,,Gruppen differenzierte Staats-Biirgerschaft
und eine heterogene Offentlichkeit” (ebd., 278).

Die gleichheitsfeministische Gegenposition wurde dazu insbesondere von
Nancy Fraser formuliert (vgl. Fraser 1997). Fraser betrachtet die (postmodernen)
Einspriiche und Kritiken am Gleichheitsfeminismus als Teil einer — nach der
ersten Gleichheit-Differenz-Debatte der 1980er Jahre — zweiten Differenzdebatte,
die sich vorrangig mit Differenzen unter Frauen befasst. Anders als die erste
Differenzdebatte fuffite die zweite auf einer starken Kritik der Identitatspolitik;
sie war vor allem inspiriert von der sog. Postmoderne, ihrer Aufmerksamkeit fir
Minderheiten, ihrer Faszination von dem Paradoxen und Partikularen, ihrem
Blick fiir Identititskonflikte und fiir die Problematiken von Zugehérigkeit (vgl.
Butler 1991). War der Feminismus iiberhaupt ein Feminismus fiir a//e Frauen,
und wie kénnte er ein Feminismaus fiir alle Franen werden? In den 1990er Jahren
wurde deutlich, dass die Konzentration auf Gender und Geschlechterdifferenz
»simtliche Unterordnungsachsen aufler Gender [...] — also Klasse, ‘Rasse’, Ethni-
zitit, Nationalitit und Sexualitit* (Fraser 1997, 260) unterdriickt hatte. Anders
als Young unterstreicht Fraser die Heterogenitit der sozialen Gruppe von Frauen
und die sich daraus auch ergebende Heterogenitit feministischer Offentlichkeit;
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sie betont, ,dass Kimpfe im Geschlechterverhilenis auf dem weiten Feld der
Zivilgesellschaft vor sich gehen, wo vielfiltige Achsen der Differenz gleichzeitigin
Frage gestellt werden und wo vielfiltige soziale Bewegungen sich tiberschneiden*
(Fraser 1997, 261).

Zusammengenommen ergibt dies eine Offentlichkeitskonzeption (vgl. Lang
2004), die erstens die Heterogenitit feministischer Offentlichkeit betont und das
Bild einer ,,pluralisierte[n], assoziations- und netzwerkorientierte[n]“ (ebd., 78)
feministischen Offentlichkeit im Kontext einer Vielzahl subalterner Gegenoffent-
lichkeiten unter den Bedingungen von Herrschaft und Diskriminierungzeichnet.
Offentlichkeiten haben demnach zweitens die kommunikative Funktion der
Bildungund Verhandlungvon sozialen Identititen, d.h. die Funktion, in diskur-
siven Auseinandersetzungen (iiber Anerkennungund Verteilungsgerechtigkeit)
den Weg zur Partizipation zu bahnen und institutionellen Exklusionslogiken
entgegenzuwirken. Politische Handlungsfahigkeit wird driztens ressourcenab-
hiangig — also abhingig von Bildung, Geld, Zeit und Zugang zu Netzwerken
(ebd.) - gedacht. Viertens gilt es, auch das klassische Pendant der Offentlichkeit,
also Privatheit, neu zu konzipieren und dabei auch zu politisieren (ebd., 79). Fiir
ein feministisches Verstindnis von emanzipatorischer Politik — auch im Sinne
der Durchsetzung von Gleichheitsnormen in der Privatheit (z.B. durch ,cine
verpflichtende Teilung von Kindererziehungszeiten zwischen den Geschlechtern®
(ebd., 80)) und insgesamt zur Bekimpfung von Armut, Ausbeutung, Marginali-
sierung und Diskriminierung von Frauen - ist ein eigenstiindiges Konzept von
Offentlichkeit und Privatheit von zentraler Bedeutung.

Zukunftiges: Frauenrechte — sexuelle Selbstbestimmung?

Das Faszinierende und Anregende an dem Emanzipationsverstindnis der sog.
»neuen“ Feministinnen ist seine Inkonsistenz und seine Unbekiimmertheit in
der Kombination von Stilelementen des 1970er-Jahre-Feminismus (Selbsterfah-
rungsperspektive und Protokollliteratur), einem liberalem Emanzipationsver-
stindnis (individuelle Freiheit und beruflicher Erfolg), der Selbstinszenierung
als Avantgarde und der bisweilen postmodern-popfeministischen Performance
von Sexualitit und Geschlechtsidentitit. Motive von Moderne und Postmo-
derne werden vermischt — Gleichheit, Menschenrechte, Avantgarde und Pop-
kultur schliefen sich nicht linger aus. Das Frauenbild ist kritisch und ermuti-
gend. Das ,,Opfer Frau® hat ausgedient. Frauen unterscheiden sich voneinander,
sic haben Macht und iiben sie aus, sie sind Vorreiterinnen, zugleich loyal und ab-
hingig, sie sind Titerinnen, Frauen sind fiir Frauen gefihrlich, auch fiir Man-
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ner, sie sind aggressiv, sie machen Fehler, sie sind auch Unterworfene, aber da-
bei immer Handelnde und Verantwortliche. Wihrend nicht wenige autonome
Feministinnen der zweiten Frauenbewegung wenigstens fir eine Zeit lang
»aus‘gestiegen sind, steigen die ,neuen Feministinnen® offensiv ,ein® wo im-
mer sie wollen. Sie schreiben Drehbiicher statt Flugblatter, deren Hauptfiguren
— Titer und Opfer — Frauen sind.! Die Frau ist zweifelsfrei Subjeke, ihre Moral
ist weder spezifisch weiblich noch unweiblich, sie ist gut oder bose oder beides,
sie ist ein Mensch, und die Kulturen, z.B. religiése Kulturen der Geschlech-
tertrennung, machen sie zu dem, was sie ist. Und doch ist sie nicht Gefangene,
sie kann ausbrechen, und fiir diese individuelle Revolte braucht sie (solidari-
sche) (Frauen-)Unterstiitzung und professionelle politische Rechtsvertretung
und Schutz. Diese ,,neuc” feministische Botschaft und mit ihr die Forderung
nach Anerkennungvon Frauenrechten als Menschenrechten tragen die ,neuen®
Feministinnen erfolgreich in Millionen Wohn- und Schlafzimmer. Sie gehen
konventionelle Wege, um konventionelle Klischees (von Ethnizitit, Klasse, Ge-
schlecht) zu unterlaufen und Gesellschaft durch Aufklirungzu verindern, und
sie sind mit dieser Strategie denjenigen Feministinnen der zweiten Frauenbewe-
gung, die sich fir Institutionalisierung und Professionalisierung entschieden
haben (z.B. Politikerinnen und Wissenschaftlerinnen), nicht unihnlich. Sie
stehen fiir ein neues Frauenbewusstsein, und nachdem in den letzten zwei Jahr-
zehnten der Akademisierung, Institutionalisierung und Professionalisicrung
Sexualitit und Korper eigentiimlich versachlicht, fast sterilisiert in den Hin-
tergrund der feministischen Diskurse geraten waren, werden sie nun mit grofier
Verve und ciner popkulturellen Lust an der Lust extrovertiert und 6ffentlich
neu vorgetragen. Keine Spur von Minnerfeindlichkeit, das ist hier wichtig,
Aber auch wenn dem Dialog mit Minnern cine groffe Bedeutung beigemessen
wird, gibt es keine politischen Visionen von Biindnissen zwischen Geschlech-
tern, nichts, was tiber die Gegenwart der Rechtslage, politischen Institutionen
und der Individualisierung im Geschlechterkampf hinausgreifen wiirde. Die
politische Gegenwart wird nicht politisch, sondern persénlich kritisiert. Das
klingt nach ,Das Personliche ist politisch® und nach der Selbsterfahrungspra-
xis der 1970er Jahre, anders aber als damals werden keine Gruppenkultur und
keine politischen Visionen einer anderen Gesellschaft(sordnung) herausgebil-
det — die Selbstreflexion verlasst den Alltag nicht, sondern bleibt ihm verhaftet.
Das neue Frauenbild wirkt wie eine kreative und kraftvolle Verarbeitung der

1 So haben Thea Dorn und Seyran Ates das Drehbuch ,,Familienaufstellung” fiir den
»Tatort” von Radio Bremen geschrieben, der am 8. Februar 2009 ausgestrahlt wurde.
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feministischen Diskurse der 1990er Jahre iiber Differenzen zwischen Frauen
und tiber Heteronormativitit?, sie ist aber in der sexuellen Orientierung eigen-
timlich konservativ, ausgesprochen ,,normal“ — mindestens in der Selbstver-
stindlichkeit ihrer Heterosexualitit. Ist ein solchermaflen normalisierter Femi-
nismus die Grundlage einer ,,dritten Welle® von Frauen-Bewegung?
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Clarissa Rudolph

Frauen- und Gleichstellungspolitik:
Gesellschaftlicher Wandel durch Institutionen?

Einleitung

Lange Zeit schien es, als sei Frauen- und Gleichstellungspolitik nicht mehr aus
der bundesdeutschen politischen Praxis wegzudenken; dieser Politikbereich
wurde sogar schon als eine der erfolgreichsten politischen Innovationen (vgl.
Holland-Cunz 1996) bezeichnet. Ablesen lief} sich diese (vermeintliche) Er-
folgsgeschichte u.a. an der steigenden Anzahl kommunaler Frauen- und Gleich-
stellungsbeauftragter, durch die dieses Politikfeld in den kommunalen Institu-
tionen und Verwaltungen implementiert wurde. Aber nicht nur der seit einiger
Zeit zu konstatierende Riickgang bei der Zahl der Frauen- und Gleichstellungs-
beauftragten stellt deren Siegeszug infrage, auch der Ausbau des Gender Main-
streaming geht mit einem Riickbau klassischer Frauen- und Gleichstellungs-
politik einher. Was stecke hinter dieser Entwicklung? Wo steht Frauenpolitik
heute und welche Rolle kann sie zukiinftig spielen?

In den Anfingen der institutionellen Frauen- und Gleichstellungspolitik for-
mulierten die Frauenbeauftragten als Ziel ,,die Hilfte der Welt fiir Frauen (Weg/
Stein 1988, 12). Es ging darum, Frauen alle Bereiche der Gesellschaft zu 6ffnen
und ihnen in dieser gleichberechtigte Partizipation zu ermdglichen. Die Entwick-
lung verlief in einem Dreier-Schritt: von der Frauenpolitik tiber die Geschlech-
terpolitik hin zum Gender Mainstreaming. Zunichst wurde auf der Grundlage
gemeinsamer Diskriminierungs- und Unterdriickungserfahrungen von Frauen
der Abbau von Benachteiligungen durch gesellschaftliche Verinderungen im
Rahmen politischer Institutionen angestrebt. Heute sind die Zielformulierungen
komplexer geworden, nicht nur, weil die Gruppe der Frauen heterogener ist, als
lange Zeit wahrgenommen wurde, und gesellschaftliche Verinderungen sich
somit durchaus unterschiedlich aufverschiedene Frauen (und Minner) auswirken
konnen, sondern auch, weil die Frauen- und Gleichstellungspolitik selbst einem
permanenten Wandel unterliegt. Frauenpolitik heute, so meine These, kann sich
nicht nur in der Weiterentwicklung eines institutionell abgegrenzten Politikbe-



116 Clarissa Rudolph

reichs erschopfen, sondern muss die Perspektive von Geschlechtergerechtigkeit
in alle Politikfelder integrieren, sowohl theoretisch-konzeptionell wie praktisch.

Im Folgenden werde ich den Weg der Frauenpolitik nachzeichnen: von den
Anfingen der Gleichberechtigungspolitik iiber Frauenbiiros und Gender Main-
streaming bis hin zu moglichen Perspektiven partizipatorischer Gleichstellung
(vgl. Fraser 2004). Dazu werde ich zunichst einige begriffliche Klarstellungen
vornehmen und darauthin Stationen und Konflikte der Institutionalisierung von
Frauenpolitik nachzeichnen. Abschliefend werde ich mich mit der Frage nach
der Bedeutung institutionalisierter Politikformen im Wandel der Geschlechter-
verhaltnisse beschaftigen.

Frauenpolitische Begriffsbestimmungen

Frauenpolitik bedeutet im hier thematisierten Zusammenhang das Zusammen-

witken von frauenpolitischen Akteurinnen und Institutionen innerhalb und

auflerhalb von Verwaltungen und Organisationen, die mit politischen Mafi-
nahmen und Aktionen auf die Tatsache und die Folgen geschlechtsspezifischer

Arbeitsteilung und ungleicher Geschlechterverhiltnisse aufmerksam machen,

die Frauen fordern bzw. ihre Chancen verbessern und u.a. mit Gesetzen und

Verordnungen Einfluss auf das Geschlechterverhiltnis nehmen wollen (ihnlich

auch Kontos 1994, 44).

Innerhalb dieses Rahmens gibt es unterschiedliche frauenpolitische Ansitze
und Strategien, die ich kurz skizzieren mochte:

- Der Terminus Gleichberechtigung bezieht sich v.a. auf die Abschaffungdirekt
Frauen diskriminierender Gesetze. Wenn diese vollzogen ist und es keine
unmittelbar diskriminierenden Gesetze mehr gibt, wird Gleichberechtigung
als erreicht erachtet. Dieser vor allem von konservativer Seite propagierte
Ansatz ist stark juristisch orientiert; mit der Ehe- und Familienrechtsreform
von 1977 war die rechtliche Gleichberechtigung hierzulande formal weitge-
hend verwirklicht.

- Gleichstellungspolitik bezieht sich darauf, dass die rechtliche Gleichberech-
tigung bisher nicht zu einer faktischen Geschlechtergerechtigkeit gefiihre
habe. Dabei geht es in erster Linie um die Integration von Frauen in die
Erwerbsarbeit. Von konservativer Seite wurde an diesem Ansatz kritisiert,
dass er Hausfrauen und Miitter diskriminiere; Feministinnen warfen dem
Konzept der Gleichstellung eine Tendenz zur Angleichung von Frauen an
minnlich gepragte Lebensmuster vor — obwohl doch patriarchale Struktu-
ren bekdmpft und nicht reproduziert werden sollten. Der Gleichstellungs-
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ansatz hat bisher in einem weiten Mafle die Arbeit der Frauenbeauftragten
geprigt; sein Instrumentarium sind Gleichberechtigungsgesetze und Frau-
enforderpline.

— Wihrend Gleichstellungspolitik theoretisch auch zugunsten von Minnern
gestaltet werden kann, macht die Bezeichnung Frauenpolitik deutlich, dass
die Politikformulierung und -gestaltung von einer Parteilichkeit fiir Frauen
gepragt ist. Sie ist eindeutiger gegen patriarchale Herrschaft und androzen-
trische Strukturen gerichtet. De facto werden in der Bundesrepublik mitt-
lerweile die Termini Frauenpolitik und Gleichstellungspolitik synonym ver-
wendet.!

Im Weiteren werde ich v.a. die institutionalisierte Frauen- und Gleichstellungs-
politik fokussieren, die den Versuch darstellt, Politikansitze und Zielorientie-
rungen, die (auch) in der autonomen Frauenbewegung entwickelt wurden, in
das politisch-administrative System der Bundesrepublik Deutschland zu integ-
rieren. Frauenbiiros und Gleichstellungsstellen in der 6ffentlichen Verwaltung
stchen dabei stellvertretend fur die Institutionalisierung der sog. Frauenfrage in
zahlreichen Organisationen, Verbinden etc.”

Zielorientierungen

Analysiert man die Aufgaben und Zielorientierungen institutioneller Frauen-
und Gleichstellungspolitik in der Bundesrepublik Deutschland, dann wird
deutlich, dass in deren Mittelpunkt die Integration von Frauen in die Erwerbs-
arbeit bzw. ins offentliche Leben steht (vgl. Henjes 1994). Die Frage der Kinder-
betreuung galt lange Zeit nur in Bezug auf die gleichberechtigte Erwerbsbeteili-
gung von Frauen als virulent und wurde dementsprechend nur als nachrangiges
bzw. abgeleitetes Anliegen formuliert. Institutionelle Frauen- und Gleichstel-
lungspolitik war zu Beginn cine Domine sozialdemokratischer Frauen (vgl.
Rudolph 1993), die sich insbesondere an Erwerbsarbeit als zentralem gesell-

1 Nach der deutsch-deutschen Vereinigung wurden die urspriinglich unterschiedlichen
Ansitze noch einmal deutlich: In Westdeutschland dominiert die Bezeichnung Frauen-
beaufiragte fiir dicjenigen, die in der Verwaltung fiir Frauenpolitik zustindig sind, wih-
rend in den ostdeutschen Bundeslindern die Bezeichnung Gleichstellungsbeaufivagte als
Ausdruck einer stirkeren Gemeinsamkeit von Frauen und Minner bevorzugt wurde.
Ostdeutsche Gleichstellungsbeauftragte betonten auch oftmals, dass sie bei einer Be-
nachteiligung von Minnern auch fir diese zustindig seien.

2 Zur auerparlamentarischen Frauenpolitik und zur feministischen Politik, auch von
Frauenprojekten, vgl. Nickant in diesem Band.
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schaftlichen Inklusionsmedium orientier(t)en.> Mittlerweile haben sich die
Zielorientierungen ausdifferenziert und nunmehr spielen die Forderungen nach
vermehrten Kinderbetreuungseinrichtungen eine immer groflere Rolle, auch
im Kontext der zunechmenden Bedeutung gleichstellungsorientierter Familien-
politik (vgl. Auth in diesem Band). Aber die Forderung nach Gleichstellung
der Betreuungsarbeit mit der Erwerbsarbeit stellt in der (institutionalisierten)
Frauen- und Gleichstellungspolitik traditionell eine marginalisierte Position

dar; sie wurde v.a. in einigen Kreisen der CDU vertreten (vgl. Rudolph 1993).

Das Private ist politisch?! — Begrenzungen frauenpolitischer Zielsetzungen

Obwohl die Frauenbewegung mit ihrem Slogan ,,Das Private ist politisch® auf
die Bedeutung privater Macht- und Arbeitsverhaltnisse fiir die Gestaltung der
Geschlechterverhiltnisse hingewiesen hat, wurde und wird dieser Bereich in
der institutionalisierten Frauen- und Gleichstellungspolitik (immer noch) weit-
gehend vernachlissigt. Mechtild Jansen formulierte schon 1994 die ,inneren
Grenzen® der Gleichstellungspolitik, die darin ligen, dass sie ,,die Situation der
Frau [im Privatbereich; CR] konstitutiv Privatangelegenheit sein® lasse (149).
Und weiter: ,, Die Umgestaltung des Privaten ist keine automatische Folge von
Gleichstellung im Beruf, in Existenzsicherungssystemen und Politik. [...] Es
gibt keine Mafinahmen und Instrumente, Minner aus ihren angestammten
Plitzen hinaus und z.B. in die Hausarbeit hineinzufithren und ihnen dabei
‘Férderung’ zuteil werden zu lassen” (ebd.). Diese innere Begrenzung prigt nach
wie vor die Frauen- und Gleichstellungspolitik in der 6ffentlichen Verwaltung.
Damit einher geht die strittige Frage, ob und in welcher Weise bzw. in welchem
Umfang der Staat eine Regulierung privater Lebens- und Liebesverhiltnisse
vornehmen darf und kann (vgl. Berghahn 2008). Dies wurde erneut in der De-
batte iiber die sog. Vitermonate bei der Einfithrung des Elterngeldes deutlich.
Befragt nach Maglichkeiten, hier umzusteuern, verweisen Frauen- und Gleich-
stellungsbeauftragte eher unspezifisch auf die Notwendigkeit von gesellschaft-
licher Bewusstseinsverinderung durch 6ffentliche Debatten u.i. (vgl. Rudolph/
Schirmer 2004).

3 Erst spiter erfolgte eine zunehmende Ubernahme der frauenpolitischen Arbeit durch
(frither) frauenbewegte Akteurinnen (vgl. Rudolph/Schirmer 2004).

Frauen- und Gleichstellungspolitik: Gesellschafilicher Wandel durch Institutionen? 119

Geschichte, Entstehungskontext, Anliegen

Institutionalisierte Frauen- und Gleichstellungspolitik lisst sich gewisserma-
en als Antwort auf die — auf8erinstitutionelle — Frauenbewegung lesen. Die
Politikformen der Frauenbewegung waren einerseits 6ffentlichkeitsorientiert
und skandalisierend und andererseits subjektbezogen und identititsorientiert.
Durch offentlichkeitswirksame Aktionen und Themen, die nicht nur eine au-
Berinstitutionelle politische Aufbruchstimmung widerspiegelten, sondern auch
durch Frauen verstirkt wurden, die gleichermaflen in der Frauenbewegung wie
auch in traditionellen Organisationen (Gewerkschaften, Parteien, Universiti-
ten) verankert waren, konnte die Frauenbewegung Druck ausiiben. Gleichzeitig
zeigten sich aber auch Grenzen der autonomen Strategien (vgl. Gerhard 2008,
209fL.). Die mit der frauenpolitischen Institutionalisierung verbundene Neu-
ausrichtung von Strategien und Akteuren fithrte zu heftigen Auseinanderset-
zungen innerhalb der Frauenbewegung, weil sich viele Akteurinnen durch den
»Gang durch die Institutionen® verraten fithlten und die ,,Korruption durch
das System” fiirchteten (vgl. z.B. Wagnerova 1989). Tatsichlich ist die Bereit-
schaft etablierter Organisationen und Institutionen zur Integration frauenpoli-
tischer Anliegen in das politisch-administrative System sicherlich nicht nur auf
politische Einsicht zuriickzufiihren, sondern auch auf die damit verbundenen

Moglichkeiten der Kanalisierung von Protest (vgl. Rucht/Roth 2008).

Die Kontroverse um Autonomie und Institutionalisierung

In die Kontroverse um die Autonomie der Bewegung in auflerparlamentari-
schen und auferinstitutionellen Aktionen und Handlungsriumen versus In-
tegration von Gleichstellungsperspektiven in traditionelle Politik- und Verwal-
tungsprozesse sind Positionen und Anspriiche eingeflossen, die sich aus einer
spezifisch westdeutschen Politik- und Geschichtserfahrung herleiten lassen.
Denn die Abgrenzung der autonomen Frauenbewegung richtete sich nicht nur
gegen Minner und minnliche Strukturen, sondern auch gegen den Staat als
Reprisentant von Ausbeutung, Unterdriickung und Unterwerfung: Die Idee
der Autonomie beinhaltete individuelle Selbstbestimmung und institutionelle
Unabhingigkeit (vgl. Gerhard 1995; Kontos 2004). So wurde immer wieder
tiber die Finanzierung von Frauenprojekten durch den Staat gestritten, und die
institutionalisierte Frauenpolitik galt als ,Befriedungsstrategie par excellence®,
»verbunden mit der Gefahr der Vereinnahmung wie zugleich der Abdringung
von Frauenpolitik auf Randbereiche allgemeiner, herrschender Strukeur. [...]
Auch kann Institutionalisierung von Frauenpolitik Konflikte und Entfrem-
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dungsprozesse im Verhaltnis zur Frauenbewegung heraufbeschworen, die die
Frauenbewegungspolitik insgesamt zu schwichen statt zu stirken droht” (Fre-
richs 1990, 17). Dem hielten die Verfechterinnen der Institutionalisierung ent-
gegen, dass sich die Frauenbewegung mittelfristig ausgrenzen und marginalisie-
ren wiirde, wenn sie ihre Forderungen nicht in die Institutionen mit einflieen
lassen wiirde. Die zentralen Macht- und Gestaltungspositionen wiirden weiter
in der Hand der Minner liegen. Wichtig war vielen Frauen, einen neuen, posi-
tiven Begriff von Macht zu entwickeln, der mehr an der Méglichkeit, (gemein-
sam) zu gestalten, orientiert ist.

Silvia Kontos verbindet die Kontroverse um Autonomie und Institutionali-
sierung mit der Debatte um Gleichheit und Differenz, bei der sie — zugespitzt
— die Politik der Differenz der autonomen Frauenbewegung zuschreibt und
»Gleichheits-, Gleichstellungs- und Partizipationspolitik“ als Strategie der in-
stitutionalisierten Frauen- und Gleichstellungspolitik bezeichnet (vgl. Kontos
1994, 47). Tatsichlich konne aber nur eine Verkniipfung der jeweiligen poli-
tischen Strategien und theoretischen Ausrichtungen den komplexen Anforde-
rungen von Modernisierung und Re-Traditionalisierung etwas entgegensetzen.
Kontos pladiert damit fiir eine Doppelstrategie, wie sie auch zunechmend die
Praxis der Frauenpolitik pragt. Frauenbeauftragte und Frauenprojekte arbeiten
arbeitsteilig, ihr Bezug zueinander ist weitgehend versachlicht, und aufgrund
der Stellung der Frauenbeauftragten besteht eine gewisse Abhingigkeit der
Projekte insbesondere in finanzieller und damit teilweise auch in konzeptioneller
Hinsicht. Die Vernetzung ist insgesamt gesehen sehr stabil und wird sowohl
von den Gleichstellungsstellen als auch von den Frauenprojekten geschitzt (vgl.

Rudolph/Schirmer 2004).

Schritte der Institutionalisierung

Die Institutionalisierung von Frauenpolitik in der Verwaltung lasst sich an-
hand verschiedener Phasen nachzeichnen (vgl. Rudolph 1993, 1994). Zunichst
erfolgte in der Vorliuferphase (1971-1978) die punkrtuelle Implementierung

von Fachreferaten in einzelnen Fachabteilungen und -ministerien. In der

4 Mit ciner etwas anderen Schwerpunktsetzung verkniipft Gudrun-Axeli Knapp (2004)
Gleichheits-, Differenz- und Dekonstruktionsansitze, die sie alle drei als relevant fiir
eine erfolgreiche (auch institutionelle) Gleichstellungspolitik erachtet. Beiden Wissen-
schaftlerinnen gemeinsam ist das Bemiihen, die scheinbaren Gegensitze aufzuldsen.
Auch Ute Gerhard hat sich mit der Formel ,,Gleichheit in der Differenz” (vgl. Gerhard
1990) bzw. ,,Gleichheit ohne Angleichung” in diese Richtung positioniert.
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Griindungsphase von 1979 bis 1982 wurden in allen Bundeslindern auf Lan-
desebene Frauenreferate oder Frauengleichstellungsstellen eingerichtet, in Kéln
eroffnete 1982 das erste kommunale Frauenbiiro. Die Ausweitungsphase (1983-
1988) ist gekennzeichnet durch die Zunahme an Aufgabengebieten, Personal
und Kompetenzen der vorhandenen Stellen, die oftmals mit einer Statuserhé-
hung verbunden war. Diese Statuserhohungen fithrten in der Zeit von 1988 bis
1992 (Aufwertungsphase) zu einer Reihe von Frauenministerien. Die folgenden
zehn Jahre konnen als Zeit der Stagnation bezeichnet werden, wohingegen seit
Beginn der Jahrtausendwende cine Zeit des Riickschritts begonnen hat: Die
Frauenministerien wurden wieder abgeschaflt, ebenso wie mehrere Linder die
EinwohnerInnenzahl erhohte, ab der eine Kommune eine Frauenbeauftragte
einsetzen muss. Dadurch verringerte sich die Zahl der hauptamtlichen Frauen-
beauftragten wieder. Auf kommunaler Ebene findet auch immer haufiger eine
Zusammenlegung des Frauenbiiros mit den Sachgebieten Migration/Integra-
tion und Gleichstellung von Behinderten statt zu einem Integrationsamt oder
Biiro fiir Gleichstellung und Integration, was — abgesehen von den inhaltlichen
Bedenken, die man gegen eine solche Zusammenlegung haben kann - de facto
zu Stellenreduzierungen im Gleichstellungsbereich fiihrt.

Die vermeintliche institutionelle Erfolgsgeschichte ist demnach keineswegs
stabil, sondern wird immer wieder in Frage gestellt.

Verrechtlichung und Professionalisierung

Die ersten Frauenbeauftragten befanden sich in einer nicht uninteressanten
Situation: Sie waren ohne institutionelle Vorbilder, es gab kaum gesetzliche
und auch nur wenige sonstige Regelungen zu Inhalten und Kompetenzen ihrer
Arbeit. Vielfach haben sie selbst ihre Ziele und Aufgaben formuliert. Die An-
eignung und Gewihrung von Kompetenzen erfolgte allerdings durchaus kon-
flikthaft. Zu Beginn der Institutionalisierung war die Kompetenzzuweisung
abhingig vom Aushandlungsprozess mit der kommunalen oder Verwaltungs-
leitung und damit auch von personlichen Kommunikationsprozessen. Aber
weder deren Ergebnisse noch die zunehmende Festschreibung frauenpolitischer
Kompetenzen beinhalteten eine Garantie fiir ihre tatsichliche Umsetzung und
praktische Wahrnehmung. Zwar zeigt eine Befragung kommunaler Frauenbe-
auftragter, dass es kaum Fille gibt, in denen Rechte gar nicht wahrgenommen
werden konnen; aber es gibt eine verhilenismifig groffe Anzahl von Frauenbe-
auftragten, die aussagen, dass ihre Recht nur reilweise gewihrleistet werden (vgl.
Rudolph/Schirmer 2004, 89).
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Mittlerweile gibt es in jedem Bundesland ein Gleichberechtigungsgesetz, und
nachdem sich das Bundesgleichberechtigungsgesetz’ in erster Linie auf die An-
gestellten der 6ffentlichen Verwaltung auf Bundesebene bezogen hatte, liegt nun
mit dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) ein Gesetz vor, dass sich
explizit auch gegen Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts insbesondere
in Beschiftigungsverhilenissen und beim Zugang zu Bildung und zu 6ffentlichen
Dienstleistungen wendet (vgl. Lepperhoft in diesem Band).

Wihrend auf der institutionellen Ebene eine zunechmende Verrechtlichung
stattgefunden hat, ist die Diskussion um Selbstverstindnis und Berufsbild der
Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten allerdings stagniert. Es gibt keine Uber-
einkunft dartiber, welche Bildungs- und Qualifikationswege zur Erlangung dieses
Berufes sinnvoll und notwendig sind bzw. welche fachlichen und persénlichen
Kompetenzen eine Frauenbeauftragte haben sollte. Einzige Qualifikationsvor-
aussetzung, so scheint es, ist das Frau-Sein (vgl. Rudolph/Schirmer 2003). Da
Verwaltungen hierarchisch aufgebaut sind und sich der Status und die Bezahlung
ihrer Mitglieder aus Qualifikationswegen und der institutionellen Ansiedlung
ableiten, gilt das unklare Berufsbild nicht nur als Legitimation fiir eine niedrige
Eingruppierungder Titigkeit, sondern den Gleichstellungsbeauftragten werden
dadurch auch Kompetenzen und Einfluss abgesprochen. Andererseits ist der Beruf
der Frauenbeauftragten damit immer noch offen fiir Quereinsteigerinnen® und
somit fir spannende auflerinstitutionelle Erfahrungshorizonte.

Neuorientierung Gender Mainstreaming

Ausgehend von der Krise der kollektiven Identitit von Frauen, die durch die
Kritik an der Vereinnahmung aller Frauen als (diskriminierte) Gruppe und an
dem Verschweigen vorhandener Ungleichheiten und unterschiedlicher Interes-
sen auch zwischen Frauen ausgelost wurde (vgl. z.B. hooks 1994), wurde Frau-
enpolitik immer mehr durch Geschlechterpolitik erganzt oder ersetzt. Damit
riickte das Geschlechterverhiltnis stirker in den Fokus.

Zudem stellte sich in einer Phase der institutionellen und politischen Stagna-
tion zunehmend nicht nur von konservativer, sondern auch von frauenpolitischer

5 Gesetz zur Durchsetzung der Gleichstellung von Frauen und Minnern (Gleichstel-
lungsdurchsetzungsgesetz DGleiG)

6 So kamen gerade in den 6stlichen Bundeslindern die Frauen oftmals aus eher untypi-
schen Berufen, wihrend in Westdeutschland viele ehemals autonome Feministinnen
tiber die Frauenbeauftragung ihren Weg in die Verwaltung fanden.

Frauen- und Gleichstellungspolitik: Gesellschafilicher Wandel durch Institutionen? 123

Seite die Frage, wie es denn um die Erfolge der Frauen- und Gleichstellungspolitik
bestellt sei. Dabei wurde gerade von feministischer Seite kritisiert, dass die insti-
tutionalisierte Frauen- und Gleichstellungspolitik iberwiegend auf einem ,,De-
fizitansatz* beruhe und darauf ausgerichtet sei, die — an mannlichen Maf8staben
gemessenen — Defizite von Frauen auszugleichen. In diesem Kontext entwickelte
sich ein neuer Ansatz: das Gender Mainstreaming. In der internationalen Frau-
enpolitik aus dem Bemiihen entwickelt, eine Alternative zum sog. Defizitansatz
zu bieten und die Frauen- und Gleichstellungspolitik gleichzeitigaus der Nische
zu befreien, in die sie teilweise abgedringt worden war, wurde Gender Mainstrea-
mingvergleichsweise schnell in die Programmatik der UNO aufgenommen (vgl.
Frey 2003). Uber die EU (dort verankert im Amsterdamer Vertrag von 1999)
diffundierte der Ansatz auch in die Bundes- und Landespolitik der BRD. Insbe-
sondere schien dieser neue Ansatz der Frauen- und Gleichstellungspolitik neue
Moglichkeiten fiir eine geschlechtergerechte Organisationsentwicklung zu bieten.

Gender Mainstreaming hat den Anspruch, in alle Entscheidungsprozesse aller
Politik- und Arbeitsbereiche einer Organisation die Perspektive der Geschlech-
terverhiltnisse einzubeziehen, um damit die Gleichstellung der Geschlechter zu
beférdern (vgl. Stiegler 2000, 8). Das Konzept impliziert 1) die Beriicksichtigung
von Frauen und Minnern, 2) die Integration ciner geschlechtersensiblen Pers-
pektive, 3) das Verstindnis von Geschlechterpolitik als Querschnittsaufgabe und
4) eine geschlechtersensible antizipatorische Wirkungsanalyse aller Mafinahmen
(vgl. Metz-Géckel 2002, 15). In Erweiterung zum Konzept der Querschnitts-
aufgabe, die schon Bestandteil k/assischer Frauenpolitik war, tibertrigt Gender
Mainstreaming die Politik der Gleichstellung nicht nur der Person der Frauen-
beauftragten bzw. dem Frauen- und Gleichstellungsbiiro, sondern insbesondere
auch der Leitung einer Organisation. Im Sinne eines top-down-Prinzips werden
auf Leitungsebene Ziele und Strategien von Gleichstellung fiir alle Bereiche for-
muliert, deren Umsetzung allen Mitgliedern der Organisation obliegt.

Galt Gender Mainstreaming zunichst als vielversprechende Erweiterung von
Geschlechterpolitik’, so ist der Ansatz recht bald in die Kritik geraten. Es wurde
beispiclsweise problematisiert, dass er in der Praxis nicht wirklich umgesetzt
werde und stattdessen tiberwiegend dazu diene, klassische Frauenforderpolitik
zu verdringen (vgl. Jegher 2003). Dariiber hinaus verschwinden hinter Gender

7 Stiegler sicht Gender Mainstreaming als nur eine von vier Siulen der Geschlechter-
politik: 1) Normierung der Ziele durch Gesetzgebung, Leitbilder etc., 2) Quotierung,
3) Gender Mainstreaming und 4) autonome Strukturen und Praxis der Frauen (vgl.
Stiegler 2000, 21).



124 Clarissa Rudolph

Mainstreaming immer mehr die Fragen nach ungleicher Machtverteilung und
das Problem von Interessenkonflikten, indem suggeriert werde, dass durch Gen-
der Mainstreaming alle gewinnen kénnten, da die Interessen von Frauen und
Minnern gleichermafien berticksichtigt wiirden und somit nicht gegeneinander
stiinden. Dabei bleibe aber i.d.R. unklar, wer bei Konflikten die Entscheidungs-
macht habe (vgl. Schunter-Kleemann 2003; Jung 2007). Zudem miisse kritisch
hinterfragt werden, ob Gender Mainstreamingdie Geschlechterstereotypen niche
cher verstirke, als auf cine Auflosung derselben hinzuarbeiten (Wetterer 2002).
Insgesamt scheint also Gender Mainstreaming ganz dhnlichen Begrenzungen
und Problemen wie die klassische Frauen- und Gleichstellungspolitik ausgesetzt
zu sein, die insofern noch verstirkt werden, als der Ansatz weniger auf Transfor-
mation von Strukturen und chrwindung von Ungleichheiten abzielt, sondern
vielmehr Strategien entwirft, wie auch Frauen in den Mainstream hineingelangen
kénnen - ohne den Mainstream selbst noch zu problematisicren.®

Akteurlnnen

Mit der zunehmenden Ausbreitung von Frauen- und Gleichstellungspolitik ei-
nerseits und der Ausdifferenzierung der Frauenbewegung andererseits hat eine
Verschiebung bei den AkteurInnen stattgefunden: Fast mochte man zu dem
Schluss kommen, dass mittlerweile die Frauenbeauftragten einen mafigeblichen
Teil der Frauenbewegung ausmachen. Das hat nicht nur damit zu tun, dass sich
mittlerweile viele Frauenbeauftragte aus ehemals aktiven Feministinnen rekru-
tieren (vgl. Rudolph/Schirmer 2004, 34fF., 156ft.), vielmehr bietet institutiona-
lisierte Frauenpolitik auch heute noch den Handlungsrahmen fiir parteiliche,
engagierte Interessenvertretung von Frauen. Bedeutet dies auch, dass Frauen-
politik nur von Frauen wahrgenommen werden kann? So wiinschenswert es
ist, wenn sich Ménner fiir Gleichstellung und Emanzipation einsetzen, spricht
dennoch vieles dafiir, dass das Politikfeld ,,Frauen- und Gleichstellungspolitik
eine Domine von Frauen bleibt — insbesondere dann, wenn Frauenpolitik als
Teil oder ,,andere Seite der Frauenbewegung” (Rudolph 2003) verstanden wird.

DasKonzept des Gender Mainstreaminghingegen tritt explizit damit an, dass
Gleichstellung nicht mehr nur Aufgabe ciner Person (der Frauenbeauftragten)
bzw. einer Stelle ist, sondern durchgehend in der Verantwortung aller Mitglie-
der einer Organisation liegt. Hier sind programmatisch auch Minner in der

8 Vgl. zu den Kontroversen ausfiihrlich Stiegler 2003 sowie die Hefte der Zeitschrift fiir
Frauenforschung und Geschlechterstudien 1+2/2002 und 2+3/2004.
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Pflicht — de facto hat sich aber gezeigt, dass auch Organisationen und Prozesse,
die sich dem Gender Mainstreaming verschrieben haben, dahin tendieren, die
Frauen- und Gleichstellungsbeauftragte(n) als dafiir vorrangig Zustindige zu
bestimmen. Eine Verteilung der Verantwortung — wie im Konzept des Gender
Mainstreaming angestrebt — findet in den wenigsten Fillen tatsichlich statt.

Bislang blieb die Strategie des Gender Mainstreaming vielfach im Status von
Modellprojekten stecken, eine umfassende und dauerhafte Integration in Mafi-
nahmen und Organisationen hat sich kaum vollzogen.” Die Bundesregierung
hat sich von diesem Anspruch sogar mittlerweile wieder verabschiedet. So hat
sic beispielsweise die ministerientibergreifenden Arbeitsstrukturen abgeschafft,
die fir die Umsetzung von Gender Mainstreaming verantwortlich waren, ohne
allerdings Alternativen zu diesem Politikansatz zu formulieren — aufler Famili-
enpolitik (vgl. Allianz von Frauenorganisationen Deutschlands 2008, 6fF.). Zu-
gespitzt formuliert: Es steht zu befiirchten, dass Gender Mainstreamingvielfach
zunichst die klassische Frauen- und Gleichstellungspolitik verdringte, um dann
allerdings in zunehmendem Mafe auch selbst enzsorgs zu werden.

Aketuell scheint nun aber doch wieder Bewegungin frauenpolitische Aktivita-
ten zu kommen und es tauchen auch neue AkteurInnen auf: Nachdem eine ganze
Weile ,,Frauen, die in den Parteien etwas werden wollen, [...] die JTammerecke’ der
Frauenthemen® (Kontos 2004, 435) gemieden hatten, ist Gleichstellungspolitik
wieder zum Bestandeteil politischer Auseinandersetzungen geworden. Wihrend
bspw. im Vorfeld der Bundestagswahl 2009 die CDU durch Ministerin von der
Leyen das ,Vereinbarkeitsthema® politisch besetzt hatte, trat die Parteifithrung
der SPD unter Franz Mintefering mit der alten Forderung nach Quotierung von
Aufsichtsriten an die Offentlichkeit, und auch ein Traditionsthema der Frauen-
und Gleichstellungspolitik — die Entgeltdiskriminierung von Frauen — fand im
Zuge der Europawahlen 2009 neue politische Aufmerksamkeit.

Gesellschaftsveranderung durch (staatliche) Institutionen?

»Der Staat” — so heif$t es seit Mitte der 1990er Jahre im Grundgesetz der Bun-
desrepublik Deutschland — ,wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile
[im Geschlechterverhilenis; CR] hin“ — und zumindest in Wahlkampfzeiten
scheinen sich die politischen Parteien diesem Verfassungsauftrag auch zu stel-

9  Dies gilt fir die staatliche Politikebene; Organisationen wie die griine Heinrich-Béll-
Stiftung oder die Gewerkschaft ver.di arbeiten weiterhin konzeptionell wie praktisch
mit dem Gender Mainstreaming-Ansatz.
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len. Wie schon bei der Debatte um Institutionalisierung oder Autonomie ange-
klungen ist, stellt sich aber die Frage, ob denn die Verinderung von patriarcha-
len Macht- und Herrschaftsverhiltnissen durch staatliche Institutionen, dic ja
selbst auch von diesen geprigt sind, iberhaupt gelingen kann.

Nancy Fraser formuliert als Utopie fiir die Transformation der Geschlechter-
verhiltnisse eine partizipatorische Gleichstellung (vgl. Fraser 2004), die sowohl
durch Anerkennung (von Differenz) wie durch Umverteilung (von Privilegien)
gekennzeichnetist. Aus ihrer Sicht st es gerade die Aufgabe des Wohlfahrtsstaates,
dieser Vision nachzugehen — und zwar indem er ein Modell der Geschlechter-
verhalenisse verfolgt, das sowohl die allgemeine Erwerbstatigkeit als auch die
Verallgemeinerung von Betreuungsarbeit fordert (vgl. Fraser 1994). Die dafiir
notwendigen Verinderungen sollen vorrangig durch staatliche Maffnahmen und
Regulierungen herbeigefithrt werden, die Arbeit nicht in zwei Teile spalten und
geschlechtsspezifisch zuweisen, sondern dazu fithren, dass Erwerbs- und Betreu-
ungsarbeit von Frauen und Mannern gleichberechtigt wahrgenommen wird. Beide
Arbeitsbereiche miissten in ein unterstiitzendes Sozialsystem integriert werden.

,Ein entscheidendes Flement dieses Modells sind Mafinahmen, die Menschen davon
abhalten, sich vor bestimmten Aufgaben zu driicken. Entgegen der konservativen
Auffassung sind die wirklichen Driickeberger in dem heutigen System nicht die
arbeitsscheuen, armen, alleinstehenden Miitter. Es sind vielmehr die Minner aller
Schichten, die sich vor der Haus- und Betreuungsarbeit driicken, sowie die Unter-
nehmen, die auf Kosten der unterbezahlten und unbezahlten Arbeit von Menschen

leben” (ebd., 371).

Als klassisches Element des gleichstellungsorientierten Wohlfahrtsstaates hit-
ten die frauenpolitischen Organisationen und Institutionen eine entscheidende
Funktion bei der Formulierung, Umsetzung und Durchsetzung von Mafinah-
men, die dieses integrierte Modell befordern konnen. Und tatsichlich: Schaut
man sich die Aufgabenbereiche der Frauen- und Gleichstellungsbiiros und die
Stellungnahmen und Forderungen ihrer regelmifig stattfindenden Bundes-
konferenzen an, so finden sich darin fast identisch Politikfelder und Politiken,
wie Fraser sie in ihrem Konzept ,,komplexer Gleichheit“ und ,, partizipatorischer
Gleichberechtigung® formuliert hat. Es fragt sich dann aber, warum dieses
Konzept und das Integrationsmodell von Erwerbs- und Betreuungsarbeit noch
immer Utopie und nicht Realitit sind.

Frasers Ansatz ist ein stark staatlich orientierter und in gewissem Sinn tech-
nokratischer Politikansatz und es wundert nicht, dass sie ihr Modell Anfangder
1990er Jahre am besten im schwedischen (sozialdemokratischen) Wohlfahrtsstaat
realisiert bzw. anvisiert sah (vgl. ebd., 372). Dic internationale Wohlfahrtsstaats-
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forschung zeigt jedoch, dass auch in Schweden noch lange nicht von einem ge-

schlechtergerechten Staat und Gesellschaftssystem ausgegangen werden kann und

sowohl die Erwerbsintegration von Frauen, deren 6konomische Unabhangigkeit
und Gleichberechtigung im Beruf wie auch eine geschlechtergerechte Care-Politik

zu wiinschen iibrig lassen (vgl. z.B. Bjornberg 2004; Beckmann 2008).
Insbesondere aber wird bei den Ausfiihrungen Frasers nicht deutlich, durch

wen die Verinderungen herbeigefithrt werden sollen und kénnen, wer das Inte-

resse und die Macht hat, Mafinahmen fiir eine geschlechtergerechte Gesellschaft
zu ergreifen und durchzusetzen. Wohlfahrtsstaaten, das zeigen die Geschichte
und der internationale Vergleich, sind jedenfalls nicht per se interessiert an der

Herstellung von Geschlechtergleichheit.?

Trotzdem gibt es die Méglichkeit, durch staatliche Stellen und via Regie-
rungs- und Parteipolitik aktiv zu werden fiir die verstirkte Durchsetzung von
Gleichstellung und Geschlechtergerechtigkeit. Entscheidend ist, dass dies keine
Selbstverstandlichkeit und somit den Wohlfahrtsstaaten nicht per se inhirent
ist, sondern immer wieder politisch erkimpft und durchgesetzt werden muss. Die
folgenden Beispiele zeigen Moglichkeiten und Grenzen institutioneller Frauen-
und Gleichstellungspolitik auf:

- Gleichstellungsgesetze enthalten mehr oder weniger elaborierte Frauenfor-
derpline, die teilweise zu einer Steigerung von Frauenanteilen in den Verwal-
tungen beigetragen bzw. bei einem Stellenabbau verhindert haben, dass da-
von liberproportional Frauen betroffen waren. Grenzen zeigen sich dadurch,
dass diese Forderpline nur fiir die Angestellten und BeamtInnen im 6ffentli-
chen Dienst gelten und ein Gesetz zur Gleichstellung in der Privatwirtschaft
bisher nicht durchsetzbar war. Eine weitere Einschrinkung ergibt sich durch
fehlende Sanktionen bei Nicht-Einhaltung der Forderpline, so dass die Kon-
trolle der Pline durch die Frauenbeauftragte von besonderer Bedeutung ist.

— Durch das Zusammenspiel von autonomer Frauenbewegung, Frauenprojek-
ten und institutionalisierter Frauenpolitik konnte 1998 endlich Vergewalti-
gung in der Ehe in das Strafgesetzbuch aufgenommen werden. In der Praxis
wird dies begleitet durch Kooperationen von Polizei, Staatsanwaltschaft und
Frauenhiusern. Das lange Ringen um die Regelung lag insbesondere darin
begriindet, dass die Ehe als intime Gemeinschaft gilt, in die der Staat nicht
intervenieren darf — und sei es um den Preis der Einschrinkung der Men-

10 Im Gegenteil: Der Wohlfahrtsstaat fufite lange auf ungleichen Strukturen der sozialen
Sicherung, die ihren Ursprung in der Erwerbsorientierung des Ernihrermodells hat-
ten.
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schenrechte von Frauen. Problematisch sind in diesem Kontext nun aber die
Kiirzungen der Zuschiisse fiir Frauenhiuser mit der Begriindung, dass Frau-
en aufgrund des Gewaltschutzgesetzes keinen auflerhduslichen Schutzraum
mehr benétigten.

— Das System der sozialen Sicherung entwickelt sich immer stirker weg vom
klassischen Ernihrermodell und baut zunehmend auf dem adult-worker-
Modell auf, das die Teilhabe an Erwerbsarbeit gleichermafien fiir Frauen und
Mianner vorsieht. Dies fiihrt einerseits zu verstarkter Anerkennungdes Rechts
auf Berufstatigkeit auch fir Frauen, korrespondiert aber andererseits tenden-
ziell auch mit einer Pflicht zur Erwerbsarbeit. Angesichts fehlender Arbeits-
plitze und vor dem Hintergrund der bestehenden Geschlechterverhalenisse
resultiert daraus die Gefahr, dass nicht nur das Moment der Wahlfreiheit ein-
geschrinke wird, sondern auch, dass eine erzwungene oder gewollte Nicht-
Teilhabe an Erwerbsarbeit von Frauen (und Minnern) wiederum zu neuen
Formen der Ausgrenzung und mangelnden sozialen Absicherung fiihrt.

Bei allen drei Beispielen ergeben sich die Begrenzungen der institutionell befor-

derten Frauen- und Gleichstellungspolitik entweder durch das Fortwirken tra-

ditioneller Geschlechterarrangements auf der Grundlage des sog. Erndhrermo-
dells und die damit verbundene private Arbeitsteilung, die faktisch weiterhin
geschlechtlich strukturierte Lebensverhiltnisse herstellen. Oder sie beruhen
auf der mangelnden Durchsetzungskraft und den fehlenden Sanktionen ge-
setzlicher Regelungen. In jedem Fall beinhalten sie gleichermaflen Fortschritte,

Stagnationen und Ambivalenzen, die es fraglich erscheinen lassen, ob und in-

wieweit die Transformation der Geschlechterverhiltnisse tatsichlich einer

Tendenz zu ,,partizipatorischer Gleichstellung® folgt.

Frauenpolitik und die Veranderung der Geschlechterverhaltnisse

Die Geschlechterverhiltnisse haben sich in den letzten Jahrzehnten zweifellos
verandert, sind fluider und ambivalenter geworden, wobsei sich die Veranderun-
gen in erster Linie im Bereich der allgemeinen Erwerbstitigkeit, also bei der
Integration von Frauen in den Arbeitsmarke, ergeben haben. In die private Ar-
beitsteilung kommt erst in letzter Zeit durch den stirkeren Ausbau von Kin-
derbetreuungseinrichtungen und die Einfithrung von Elterngeld Bewegung -
allerdings in nur sehr geringem Mafle durch die Integration von Minnern in
diesen Arbeitsbereich.

Welchen Anteil die Frauen- und Gleichstellungspolitik an diesen Verinderun-
gen hat, inwieweit sie sich auch oder sogar vorrangig aus den Transformationen
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des Sozialstaats ergeben haben, der zunechmend auf dem Konzept des/der Arbeits-
markebiirgerIn (vgl. Riedmiiller 2002) beruht, lisst sich kaum kausal analysieren.
Ob gesellschaftlicher Wandel eher durch Institutionen und Gesetze angestofien
wird oder ob nicht vielmehr die Institutionen und Gesetze bereits erfolgten Wan-
del abbilden und nachvollzichen, ist nicht nur theoretisch strittig, sondern auch
von den einzelnen Politikfeldern abhingig. Frauen- und Gleichstellungspolitik
und gesellschaftlicher Wandel der Geschlechterverhiltnisse stehen in jedem Fall
in einem wechselseitigen Bedingungsverhaltnis mit vielfaltigen Korrelationen.
Die sich dabei ergebenden Ambivalenzen zeigen sich auch als Folgen einer Politik,
die Gleichstellung nicht als verbindliches Prinzip des politischen Handelns in
allen Bereichen und aufallen Ebenen durchsetzt, sondern Gleichstellungspolitik
oft sogar als Luxus erachtet. Gleichzeitig weisen die Wechselwirkungen zwischen
gesellschaftlichem Wandel und Wandel der Geschlechterverhiltnisse auf eine
notwendige Korrektur der Strategie und Ausrichtung von Frauenpolitik hin: Je
mehr sich durch gesamtgesellschaftliche Verinderungen Auswirkungen auf das
Geschlechterverhilenis ergeben, umso dringlicher ist es, Frauen- und Geschlech-
terpolitik — neben ihrer Ausrichtungaufklassische Frauenférderung — in alle Po-
litikbereiche grundlegend zu integrieren. Dabei geht es weniger, wie beim Gender
Mainstreaming, um die Beachtung frauen- und méannerspezifischer Belange und
Bediirfnisse in ciner cher individualistischen Perspektive auf das Geschlechter-
verhalenis als um eine integrale Orientierung an Geschlechtergerechtigkeit und
Geschlechterdemokratie. Damit riickt auch (wieder) eine weniger individualisie-
rende als ,,systematisierende®, strukturelle Perspektive von Gleichstellungin den
Fokus. Ein Beispiel dafiir sind Friedensprozesse nach innerstaatlichen Konflikten,
die nur gelingen kénnen, wenn dabei auch die in Kriegszeiten ausgeiibte Gewalt
gegen Frauen thematisiert und aufgearbeitet wird, die allzu oft als bewusstes
Mittel zur Demiitigung des Gegners eingesetzt wird (medica mondiale/Griese
2006). Auch in der Umweltpolitik gibt es erste Ansitze fiir die Integration von
Geschlechtergerechtigkeit, Nachhaltigkeit und Umweltschutz (www.genanet.de)
— dies wird allerdings im Mainstream der Politik weiterhin kaum beachtet. Diese
gender-orientierten Initiativen haben ihren Ursprungoft in auferinstitutionellen
Gruppen und Bewegungen; somit profitiert die institutionalisierte Frauen- und
Gleichstellungspolitik auch heute noch von den Ideen und dem Engagement von
Frauenprojekten und Frauenbewegungen.
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Julia Lepperhoff
Antidiskriminierungspolitik und Diversity Politics

Wie hatten Sie es gern: Diskriminierung —
mit oder ohne Geschlecht?

Laut ciner Umfrage der Europiischen Kommission (2007), in der die Wahr-
nehmungen und Einstellungen von BiirgerInnen der EU-Mitgliedstaaten zum
Thema Diskriminierung' erhoben wurden, ist ein Grofiteil der Menschen der
Ansicht, dass Diskriminierung in ihrem Land verbreitet ist. Dabei wird Diskri-
minierung aufgrund der ethnischen Herkunft als besonders hiufig angesehen.
64% aller Befragten stimmten dem zu, wobei die Ergebnisse stark von Land zu
Land schwankten. Dass Diskriminierungaufgrund des Geschlechts vorkommt,
wird immerhin noch von 40% der Befragten wahrgenommen (vgl. Europiische
Kommission 2007, 26); es ist jedoch von allen gesetzlich verbotenen Diskri-
minierungstatbestinden derjenige, der als am wenigsten verbreitet betrachtet
wird. Mit 21% gehért Deutschland (neben Lettland) dabei sogar zu den EU-
Mitgliedstaaten, in denen die Menschen besonders selten der Ansicht sind, dass
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts in ihrem Land eine Rolle spielt (vgl.
ebd., 16). Ungeachtet dessen ist eine grofle Mehrheit der EU-Bevélkerung der

1 Der Begriff Diskriminierung bedeutet wértlich ,,Unterscheidung®. Gemeint ist damit
eine Unterscheidung aufgrund tatsichlicher oder zugeschriebener Merkmale, die Be-
nachteiligung, Ausgrenzung und Erniedrigung bedeutet und damit iiberaus negative
Folgen fiir Menschen nach sich zieht (vgl. Baer/Lepperhoff 2006, 22). Es geht also um
das Zuftigen von Nachteilen, welches beispielsweise an Kategorien wie Geschlecht an-
kniipft. Antidiskriminierungspolitik zielt darauf, solch ecine ,ungerechtfertigte Un-
gleichbehandlung (Nickel 1999) zu beseitigen. Warum Diskriminierung entsteht,
wird sehr unterschiedlich erklirt. Die Vorurteilsforschung hebt z.B. vor allem die indi-
viduellen Vorteile fiir die VorurteilstrigerInnen hervor (vgl. Benz/Widmann 2007, 39;
IDA-NRW 2001). Neben den alltiglichen Formen der Ausgrenzung durch Individuen
kommt dabei aber die in gesellschaftlichen Strukturen angelegte Ungleichbehandlung
zu kurz, die eine Reflexion von Machtverhiltnissen notwendig macht. Dabei ist Diskri-
minierung aber nicht nur Ausdruck von gesetzlich-administrativen Regelungen oder
der Ressourcenverteilung in Organisationen, sondern schligt sich z.B. auch in informel-
len Routinen nieder.
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Meinung, dass mehr Frauen in beruflichen Fiithrungspostionen (77%) und als
Abgeordnete (72%) notwendig wiren.

Wie lassen sich diese Ergebnisse aus feministischer Perspektive interpretie-
ren? Ist die Gleichstellung von Frauen und Minnern aus Sicht der Bevolkerung
weitgehend erreicht und daher Diskriminierungaufgrund des Geschlechts nichs
mebr gingige Praxis? Oder ist Geschlecht immer noch nur ein Nebenwiderspruch
(und noch nicht einmal das), wenn es zusammen mit anderen Dimensionen von
Ungleichbehandlung gesellschaftlich verhandelt wird? Vielleicht sind die Ergeb-
nisse dieser Befragung aber auch ganz einfach so zu verstehen, dass Antidiskri-
minierungspolitik und Diversity Politics zwei Felder sind, die bislang weitgehend
getrennt von Frauenbewegung und Geschlechterpolitik behandelt wurden und
die nicht oder nur sehr begrenzt an feministische Anliegen ankniipfen.

Dann wire jedoch — so meine These — eine fest verwurzelte Struktur der
Geschlechterhierarchie, wie sie von der feministischen Wissenschaft vielfach
herausgestellt worden ist, als solche nicht mehr oder nur noch schwerlich im
politischen Raum thematisierbar, der vor allem von der Debatte tiber Diversity
Management und Antidiskriminierungspolitik geprigt ist. So entzieht sich die
strukturelle Diskriminierung qua Geschlecht in ihrer historisch gewachsenen
Selbstverstindlichkeit schlechtweg der 6ffentlichen Thematisierung und stellt
zumindest in Deutschland auch einen an Relevanz verlierenden Gegenstand
staatlich-politischer Regulierung dar. Dies gilt auch, wenn fiir Frauen in Euro-
pa ein numerisch gleicher Anteil an Positionen in der 6ffentlichen Sphire — in
der Erwerbswelt und im Bereich der politischen Reprisentation — befiirwortet
wird. Hierbei geht es aber tatsichlich nur noch um ein gleich grofies ,,Stiick vom
Kuchen® und nicht mehr um neue Konstellationen im Wandel von Gesellschaft
und Geschlechterverhiltnissen.

Flichtige Begegnungen: Antidiskriminierung,
Diversity Politics und Feminismus

Der Entstehungskontext der Antidiskriminierungspolitik weist einige Be-
rithrungspunkte zu den Traditionslinien der Frauenbewegung auf, ist aber
dennoch nicht mit diesen deckungsgleich. So basiert Antidiskriminierungs-
politik historisch auf einem rechtebasierten Ansatz, der mafigeblich durch die
Entwicklung in den 1960er Jahren in den USA geprigt ist. Dort ging aus der
zeitgleich entstandenen US-amerikanischen Schwarzen Biirgerrechtsbewegung
und der (liberalen) Frauenbewegung die Strategie cines ,,rights-based approach®
hervor (vgl. von Wahl 1999; Lemke 2008, 70, 72£.). Mit der Durchsetzung des

Antidiskriminierungspolitik und Diversity Politics 135

Titel VIIim ,,Civil Rights Act® von 1964 wurden Diskriminierungen aufgrund
von ,,Rasse, Hautfarbe, Religion, Nationalitit und Geschlecht verboten. Diese
Politik zielt darauf, die Rechte und die Handlungsméglichkeiten der von Dis-
kriminierung betroffenen Individuen bzw. Gruppen zu stirken, und orientiert
sich an einer ,culture of rights®, d.h. am Bezug auf die in der Verfassung ga-
rantierten Rechte und Freiheiten (ebd., 70). So werden in der Antidiskriminie-
rungspolitik bis heute cinerseits neue rechtliche Instrumentarien befiirwortet
(z.B. iiber kompensatorisches Recht wie Quoten), andererseits aber auch die
bessere Durchsetzung des bestehenden Rechts gefordert (z.B. iiber Rechtskla-
gen), um wirksamer vor Diskriminierung schiitzen und gegen sie vorgehen zu
koénnen.

Des Weiteren verfolgte die klassische Antidiskriminierungsarbeit auch einen
aufklarerischen Impetus, indem benachteiligte Minderheiten z.B. durch Bera-
tung oder durch Projekte sozialer Arbeit tiber ihre Rechte informiert und bei
deren Durchsetzung unterstiitzt wurden. Erst in den letzten fiinfzehn Jahren ist
dieser Ansatz des sozialanwaltlichen Handelns einer Orientierung am Empow-
erment von benacheeiligten Personen und/oder Gruppen gewichen, der zu den
Bestrebungen der autonomen Frauenbewegung nach Selbstermichtigung und
Selbstbestimmung stirkere Verbindungslinien aufweist. So wird davon abgeriicke,
paternalistisch Wissen und Schutz zu gewihren, sondern die verbandlichen und
zivilgesellschaftlichen Aktivitaten in diesem Feld zielen verstirke darauf, die
Handlungsmacht der Betroffenen anzuerkennen und zum Ausgangspunkt der
Arbeit gegen Diskriminierung zu machen. Indes die rechtliche Ausrichtung
der Antidiskriminierungspolitik den Schutz vor Diskriminierung durch Ver-
fahren nahelegt und die Bezugnahme auf die Soziale Arbeit die padagogische
und fallbezogene Orientierung der Antidiskriminierungspolitik befordert, be-
steht allerdings die Gefahr, dass die gesellschaftliche und 6konomische Basis
von Ungleichheit und die strukturellen Voraussetzungen von Diskriminierung
theoretisch und konzeptionell aus dem Blick geraten. Dies gilt nicht nur, aber
auch fur die Strukturkategorie Geschlecht.

In Deutschland hat die Antidiskriminierungspolitik wichtige Impulse durch
das Europarecht erhalten, insbesondere durch den seit 1999 geltenden Amsterda-
mer Vertrag, in dem laut Artikel 13 Diskriminierung und soziale Ausgrenzung
bekimpft werden sollen, die an die Kategorien Geschlecht, ,Rasse, ethnische
Herkunft, Religion oder Weltanschauung, Behinderung, Alter und sexuelle
Orientierung ankniipfen. Wihrend vor allem die Kategorie Geschlecht schon
seit Jahrzehnten auf der europapolitischen Agenda steht, wurde seit 2000 der
Diskriminierungsschutz noch einmal deutlich erweitert und vier europdische An-
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tidiskriminierungsrichtlinien verabschiedet.? Zwar umfassen die EU-Richtlinien
vorrangig den Bereich der Beschiftigung, beriihren aber auch das Zivilrecht.
Mit ihnen konnten neue Mechanismen festgeschrieben werden, die zu einer
verbesserten Durchsetzung von Antidiskriminierungspolitik beitragen kénnen.
Hierzu gehort u.a. die Verbandsbeteiligung zum Schutz von Betroffenen, die
von der Bundesregierung neu eingerichtete Antidiskriminierungsstelle oder die
Beweislasterleichterung fiir die Betroffenen (vgl. Baer/Lepperhoff 2006, 24).?

Die europarechtlichen Vorgaben wurden in Deutschland allerdings nur sehr
zogerlich implementiert. Erst nach einem von der EU-Kommission eingeleiteten
Vertragsverletzungsverfahren hat Deutschland die EU-Richtlinien in nationales
Recht umgesetzt. Nachdem der Vorlduferentwurf der rot-griinen Bundesregie-
rung noch am Widerstand der Union scheiterte, verabschiedete die Grofie Koa-
lition mit dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) vom August 2006
schliefllich eine (zielgruppen-)iibergreifende Antidiskriminierungsgesetzgebung.
Das AGG sicht sich allerdings seither bestindiger Kritik von Wirtschaftsverbin-
den sowie von FDP und Teilen der Union ausgesetzt, vor allem aufgrund des - so
die Kritik — damit verbundenen ,,Eingriffs in die wirtschaftliche Freiheit®, des
sbiirokratischen Aufwands“und der ,,Rechtsunsicherheit”. KritikerInnen aus der
Antidiskriminierungsarbeit sind hingegen der Ansicht, dass die Ausgestaltung
des AGG hinsichtlich der unzureichenden Beweislasterleichterung, der kurzen
Klagefristen und des fehlenden Verbandsklagerechts deutlich hinter das Niveau
der EU-Richtlinien zurtickfille (vgl. Wersig 2008, 125f.).

Insgesamt ist es vom individuell verbesserten Rechtsschutz zur tatsichlich

gleichberechtigten Teilhabe in der Gesellschaft noch ein weiter Weg — eine

2 Es handelt sich hierbei um die Richtlinien RL 2000/43/EG (,, Antirassismus-Richtli-
nie“), RL 2000/78/EG (,Rahmen-Richtlinie Beschiftigung”), RL 2002/73/EG (,,An-
derungsrichtlinie Geschlecht®) und RL 2004/113/EG (,Richtlinie Giiter und Dienst-
leistungen®). Die Kommission hat 2008 zudem cinen weiteren Richtlinienvorschlag
prisentiert, der bei der deutschen Regierung auf massive Ablehnung stie8 (vgl. Wersig
2008, 125). Der Entwurf zur Gleichstellung auf8erhalb des Arbeitslebens beinhaltet
cinen umfassenden Diskriminierungsschutz im zivilrechtlichen Bereich aufgrund von
Behinderung, Alter, sexueller Orientierung sowie Religion und Weltanschauung und
erginzt die bisherigen Richtlinien zu den Kategorien Geschlecht und ethnischer Her-
kunft beim Zugang zu Giitern und Dienstleistungen. 2009 befindet sich die Richtlinie
noch im Entscheidungsverfahren.

3 Hiernach muss ein Anspruch auf Schutz vor Diskriminierung nicht voll bewiesen wer-
den, sondern die beschwerte Person muss zunichst Tatsachen glaubhaft machen, die
cine Ungleichbehandlung wahrscheinlich erscheinen lassen; Beklagte miissen dann im
Gegenzug nachweisen, dass der Gleichbehandlungsgrundsatz nicht verletzt wurde.
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Erfahrung, die auch die Akteurinnen der Frauenbewegung und der institutio-
nalisierten Frauen- und Geschlechterpolitik schon gemacht haben. Das vermag
auch kompensatorisches Recht (wie z.B. affirmative action), das die Bevorzugung
von benachteiligten Gruppen als Ausgleich struktureller Diskriminierung vor-
sicht, nicht substantiell zu verindern (vgl. Lang 2000, 75£.). Zwar wird in vielen
Fillen durchaus Diskriminierung verringert, gleichzeitig werden ,,systemische®,
institutionelle und androzentrische Strukturen der Ungleichbehandlung nicht
beriihrt (vgl. ebd., 77). In dem Moment, in dem keine gesellschafispolitische Aus-
einandersetzung mit den strukeurellen Ursachen von Diskriminierungstattfindet,
ist hier bestenfalls ein inkrementalistischer Wandel der bestehenden Situation
zu erwarten. Nicht zuletzt ist die Antidiskriminierungspolitik cher politisch-
pragmatisch ausgerichtet und weist — jenseits der rechtswissenschaftlichen Diszip-
lin - nur geringe Schnittmengen zur wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
Ungleichheitsstrukturen und Diskriminierungauf. Diese Liicke wird durch das
zweite hier zur Debatte stchende Feld der Diversity Politics im Ansatz geschlossen.

Bei Diversity Politics handelt es sich um eine begriffliche Neukreation aus
dem akademischen Kontext, die die politische Gestaltung von gesellschaft-
licher und individueller Vielfalt (Diversity) und die politikwissenschaftliche
Auseinandersetzung mit derselben umfasst. Theoretisch zielt Diversity Politics
auf eine Verkniipfung von Diversity mit Fragen der politischen Steuerung (vgl.
Riedmiiller/Vinz 2007, 143). Auf praktischer Ebene bedeutet es ganz konkret
eine Ubertragung des Diversity-Ansatzes aus der Privatwirtschaft in den ge-
sellschaftspolitischen Bereich (z.B. auf Verwaltungen, Parteien, Verbinde und
Nichtregierungsorganisationen). Diversity — verstanden als die Vielfalt von Indi-
viduen und Gruppen — bezicht sich dabei meist ebenfalls auf die sechs Kategorien
Geschlecht, ,Rasse” und ethnische Herkunft, Religion oder Weltanschauung,
Bcehinderung, Alter und sexuelle Orientierung, also auf jene Kategorien, die in
der Antidiskriminierungspolitik derzeit mafigeblich sind. Oftmals werden aber
auch weitere Kategorien hinzugefiigt. Ob als ,,Big Six“ oder ,,Big Eight“ tituliert,
ob nach scheinbar ,sichtbaren Merkmalen (wie z.B. Geschlecht oder Alter) und
sunsichtbaren Merkmalen® (wie z.B. sexuelle Orientierung) systematisiert: All
diesen Kategorisierungsversuchen ist gemeinsam, dass der Prozess, wie Akteure
differenzieren oder auf Differenzen Bezug nehmen, weitgehend unsichtbar bleibt
(vgl. Doren u.a.2009, 37). Dabei geht es eben nicht nur um Unterschiede zwischen
Individuen und Gruppen, sondern auch darum, mit welchen Hierarchisierungen
diese verbunden werden. Geschlecht als sozial hergestellte Kategorie hat sich
dabei historisch wie konkret als eine zentrale Dimension erwiesen, entlang derer

Ungleichheit hervorgebracht wird. Wihrend dies in herrschaftskritischen Ansit-
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zen der Diversity Studies, die stark an intersektionalen Theorien orientiert sind,
eine durchaus bedeutende Rolle spielt, ist die Frage der mit sozial hergestellten
Unterschieden verkniipften Herrschaftsordnungen in vielen Diversity-Ansitzen
aber auch vollkommen belanglos.

Diversity Politics lasst sich als der politikwissenschaftliche und politisch aus-
gerichtete Teil eines Zweiges verstehen, der sich an Hochschulen im deutsch-
sprachigen Raum vereinzelt als Diversity Studies etabliert. Diversity Studies
bilden ein sehr heterogenes Feld von Ansitzen ab, sind dezidiert interdisziplinir
ausgerichtet und erweisen sich — je nach Orientierung mal mehr, mal weniger
— als herrschaftskritische Intervention in bestechende Ungleichheitsstrukturen
(vgl. Krell u.a. 2007). Diversity Politics bzw. Diversity Studies sind erst dabei,
ein gemeinsames Selbstverstindnis hinsichtlich der Ziele sowie iibergreifenden
Fragestellungen und Anliegen zu entwickeln. Krell u.a. (2007, 7) sprechen in
diesem Zusammenhang von einer ,integrierenden Forschungsrichtung®. Zum
Teilist diese neue Richtung eng mit der feministischen Forschung verbunden bzw.
sogar aus ihr hervorgegangen, in vielen Teilen aber auch vélligvon ihr entkoppel.
Insofern konnen Diversity Studies einerseits als eine weitere Ausdifferenzierung
und Erweiterung von Geschlechterpolitik betrachtet werden, wenn die Wech-
selwirkung von Geschlecht mit anderen Kategorien sozialer Ungleichheit in
den Mittelpunke gestellt und eine essentialisierende Perspektive auf Geschlecht
zurtickgewiesen wird. Andererseits sind die Anliegen von Diversity Politics mit
Blick auf den Abbau struktureller Diskriminierung qua Geschlecht zum Teil
stark verengt (vgl. Lepperhoff u.a. 2007, 12). Diese verengte Perspektive oder
in Teilen sogar die vollige Vernachlissigung der Geschlechterkategorie kann
in letzter Konsequenz sogar zu einer Festschreibung von geschlechtsbezogener

Ungleichheit fithren.

Vielfdltige Akteure, unterschiedliche Strategien

Antidiskriminierungspolitik wird maf8geblich von supranationalen Akteuren der
EU-Ebene initiiert und vorangetrieben. Die Europiische Kommission, die viel-
fach als Motor fiir die Gleichstellung von Frauen betrachtet worden ist (vgl. Klein
2006), hat iiber die EU-Antidiskriminierungsrichtlinien verstirkten Nachdruck
auf Diskriminierungsfreiheit gelegt. Neben der Gewahrleistung von Chancen-
gleichheit (equal opportunities) und der Férderung von Solidaritit — oder, in den
Worten der EU, von ,social cohesion® — steht das Potenzial von Vielfalt und Dis-
kriminierungsfreiheit vor allem auf der 6konomischen Ebene im Zentrum. Das
reibungslose Agieren einer ,Vielfalt von Arbeitskraften® soll als Faktor im interna-
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tionalen Wettbewerb die EU zum ,wettbewerbsfahigsten Wirtschaftsraum® der
Welt machen. Potentielle Konflikte, wie sie z.B. durch Prozesse der De-Nationali-
sierung, Globalisierung und durch den dynamischen sozialen Wandel entstchen,
sollen entschirft werden. Alternde und kleiner werdende Bevélkerungen, zuneh-
mende innereuropaische Wanderungs- und Migrationsbewegungen bei gleich-
zeitiger Abschottung der ,,Festung Europa® nach auflen sowie die Pluralisierung
der Lebens- und Familienformen und der Wandel der Geschlechterverhiltnisse
schaffen einen Handlungsdruck, der iiber diese neue Politik der Antidiskriminie-
rung abgefedert wird. Auf der EU-Ebene stellt die Antidiskriminierungspolitik
also cine dirckte Reaktion auf europaweite Transformationsprozesse dar.

Nicht zuletzt haben die Akteure der EU-Ebene seit Ende der 1990er Jahre
aber auch zur stirkeren Vernetzung zivilgesellschaftlicher, oftmals schon lange
existierender lokal verorteter Antidiskriminierungs- und Betroffenenverbinde
beigetragen. Zwar sind die Rechte von solchen nicht-staatlichen Akteuren der
Antidiskriminierungsarbeit einerseits nach wie vor relativ eingeschrinke (z.B.
hinsichtlich einer Verbandsklage), andererseits hat das europiische wie nationale
Gleichheitsrecht den zivilgesellschaftlichen Aktivitidten gegen Diskriminierung
unter dem tibergreifenden Label der Antidiskriminierungspolitik und einem ziel-
gruppeniibergreifenden ,horizontalen Ansatz auch neuen Schwung verlichen.
Die Akteure fungieren als ,, Lobby®, die die Rechte fiir die von ihnen vertretenen
Personen stirken und deren gesellschaftliche Gleichstellung umsetzen mochte.
Zum Teil sind die Akteure der Antidiskriminierungsarbeit selbstorganisiert
bzw. bewegungsférmig, zum Teil aber auch verbandlich organisiert und mit
den klassischen Problemen institutionalisierter Akteure konfrontiert (wie z.B.
Entpolitisierung). In diesem Konzert von Verbinden und Vereinen spielen die
Frauenverbinde, allen voran der deutsche Frauenrat, cine wichtige, aber keines-
falls herausgehobene Rolle. Insgesamt zeichnet sich die Tendenz ab, von einem
defizitorientierten Ansatz einer Minderheitenpolitik dazu tiberzugehen, die
dominanten Normen der Mehrheitsgesellschaft stirker zu problematisieren.

Zudem ist die Liicke, die lange Jahre zwischen den Akteuren der europaischen
Ebene und den verbandlichen und zivilgesellschaftlichen Initiativen klaffte, ge-
schlossen worden. Seit 2006 gibt es durch das Inkrafttreten des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes einen neuen Akteur auf der nationalen Ebene: die

4 Der ,horizontale Ansatz“ beinhaltet eine zielgruppeniibergreifende Antidiskriminie-
rungsarbeit, die unterschiedliche Gruppen mit verschiedenen Diskriminierungserfah-
rungen zusammenfithrt und die Dimension der mehrdimensionalen Benachteiligung
einbezieht.



140 Julia Lepperhoff

Antidiskriminierungsstelle (ADS) des Bundes, die unabhingigagieren soll und
beim Bundesministerium fiir Familie, Jugend, Frauen und Senioren (BMFSEFJ)
angesiedelt ist. Diese Stelle, die im Vergleich zu Antidiskriminierungsstellen von
Staaten wie Grofbritannien oder Frankreich personell nur schwach besetzt ist
(vgl. Merx 2006; zu Grof8britannien: Schonwilder 2007, 167fF.), hat erstens die
Aufgabe, Menschen, die von Diskriminierung betroffen sind, zu beraten, zweitens
Forschungsprojekte zur besseren Erfassung von Diskriminierung zu initiieren
und drittens eine Zusammenarbeit und Vernetzung mit wissenschaftlichen und
politischen Akteuren aufzubauen und dabei entsprechende Maffnahmen aufzu-
legen. Hierzu gehort vor allem eine intensive Offentlichkeitsarbeit.

Seit ihrem Bestehen steht die ADS jedoch dauerhaftin der Kritik: Neben den
politischen Auflerungen der konservativen Leitung (z.B. gegen eine umfassen-
dere Antidiskriminierungsrichtlinie der EU) wird insbesondere die inhaltliche
Schwerpunktsetzung kritisiert. So konzentrieren sich die 6ffentlich erkennba-
ren Aktivititen der Antidiskriminierungspolitik der Bundesregicrung darauf,
den Mchrwert betrieblicher Antidiskriminierungspolitik fiir die Unternehmen
hervorzuheben. So verspricht die Leitung der Antidiskriminierungsstelle: ,Die
Wirtschaft wird vom guten Umgang mit Gleichbehandlung profitieren und
nachhaltig Mehrwert generieren. Die Debatte tiber Gleichbehandlung wird sich
so positiv wenden. Wenn Chancengleichheit in den Betrieben gelebt wird, ist sie
in der Mitte der Gesellschaft angekommen” (Képpen 2007, 10). Damit wird die
Auseinandersetzung um Gleichheit als 6konomische Gréfe und als potenzielle
»win-win-Situation® fur alle Beteiligten interpretiert.

Hingegen entstammen die Akteure im Bereich von Diversity Politics vor
allem einem akademischen Netzwerk, das allerdings nur in Teilen feministisch
orientiert ist. Als Forschungsrichtung speist sich dieses aus dem politik- bzw.
sozialwissenschaftlichen Spektrum und fithrt Schwerpunkte der Gender-, Alters-
und Migrationsforschung unter der Uberschrift Diversity zusammen (vgl. Hard-
meier/Vinz 2007, 31) oder aber kniipft mit Beziigen zur Ungleichheitsforschung
an die kritische Intersektionalititsforschung an. Daneben sind schlieflich in
der politischen Praxis all jene Organisationen zu nennen, in denen Diversity-
Konzepte Anwendung finden. Hier wird oftmals gerade deswegen auf Diversity-
Konzepte rekurriert, da diese einerseits als umfassender, andererseits aber auch
als mit weniger Widerstandspotenzial behaftet gelten als genderbezogene bzw.
feministische Ansitze.
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Feministische Perspektiven:
Strukturelle Ungleichheit und Herrschaftskritik

Die offentliche und wissenschaftliche Thematisierung von Antidiskriminie-
rung und gesellschaftlicher Vielfalt macht eine dezidierte Auseinandersetzung
mit diesem Feld aus feministischer Perspektive notwendig. Dabei sind m.E. vor
allem drei normative Orientierungspunkte fir die Auseinandersetzung mit
Antidiskriminierung und Diversity Politics von Bedeutung:

Ziel von Diversity Politics miisste es erstens sein, substantielle Chancengleich-
heit unter Anerkennung von Verschiedenheit herzustellen. Die Orientierung
auf Gleichheit sollte die freie Entfaltung unabhingig von Benachteiligungen
garantieren, so dass es nicht nur um eine Gleichheit der Lebenschancen, sondern
auch um die gleichen Méglichkeiten zu deren Realisierung geht. Damit kann
Diversity Politics den Anspruch verfolgen, iiber formale Gleichheitsrechte, welche
lediglich gleiche Ausgangsbedingungen fiir Individuen im Zugangzu Ressourcen
schaffen, hinaus wirksam zu werden. Gemeint ist also eine Chancengleichheit, die
eine gleichmifige Verteilung von Erfolgschancen, also tatsichliche Gleichheit,
und zumindest potenziell auch eine Gleichheit der Ergebnisse ermégliche, inso-
fern unterschiedliche Personen vergleichbare Erfolge erzielen konnen (vgl. Baer/
Lepperhoff 2006, 21). Dies entspriche einer feministischen Interpretation des
modernen Gleichheitspostulats, in der gerade davon ausgegangen wird, dass die
Menschen als Gleiche individuell verschieden sind (vgl. Lieb in diesem Band). So
wird die mit diesem Postulat verkoppelte ,,Logik“ der Ausgrenzung von Frauen
und die damit verbundenen Zumutungen der Anpassung an die der Gleichheit
zugrunde gelegten (minnlich definierten) Kriterien und Mafistibe abgewiesen.

Als problematisch erweist sich, dass die Orientierung an einem substanziellen
Gleichheitsverstindnis in der Regel zuriickeritt und mit Blick auf Diversity vor
allem Unterschiede von Menschen und Gruppen betont werden. Ein solches Ver-
stindnis lauft Gefahr, eine Essentialisierungund Festschreibung von Unterschie-
den zu betreiben. Beispielhaft hierfir stechen die zahlreichen Visualisierungen
von Vielfalt, wie siec in Kampagnen, Broschiiren oder Internetauftritten eines sich
entwickelnden Diversity-Marktes, aber beispielsweise auch in der Offentlichkeits-
arbeit der Bundesregierung zu finden sind. Dabei besteht nicht nur die Gefahr,
dass wesensmifSige Unterschiede den Ausgangspunkt von Diversity-Konzepten
bilden, sondern dass gerade jene Vielfalt, die sich eben nicht abbilden bzw. ver-
bildlichen lisst, auflerhalb der Analyse bleibt. Puzzle- oder mosaikartige Bilder
von Schwarzen, Menschen im Rollstuhl oder hindchenhaltenden Frauen- oder
Minnerpaaren suggerieren zudem eine Offnung der Mehrheitsgesellschaft und
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Infragestellung von dominanten Normen, die sich beim genaueren Hinschen als
extreme Engfithrung auf duferlich sichtbare Merkmale erweist und die mit der
Moglichkeit, sich in einer Gesellschaft frei und gleich in Vielfalt zu entwickeln,
in keiner Weise gleichzusetzen ist. Beispielhaft fiir diese Tendenz steht auch
die Reduzierung von Vielfalt auf Vielsprachigkeit, wie sie sich zum Beispiel im
Diversity-Marketing etabliert hat: Die tiirkischsprachige Werbung eines Reisean-
bieters in Berlin-Kreuzberg kann vielleicht als eine ausdifferenzierte Ansprache
von Zielgruppen (und damit als eine sprachliche Gleichwertigkeit sozial und
okonomisch ungleicher Gruppen auf dem Markt) gewertet werden, hat aber
mit dem Abbau sozialer Ungleichheit oder der Diskriminierung aufgrund der
ethnischen Herkunft nichts zu tun.

Dementsprechend muss also mit Diversity die Frage der Gleichheit genauso
verhandelt werden wie die Frage der Differenzen. Mit Gertraude Krell kann
Vielfalt daher als ,,Unterschiede und Gemeinsamkeiten begriffen werden (vgl.
Krell 2004, 367). Nur so kann die Vorstellung von homogenen Gruppen, die
sich im feministischen Kontext als extrem problematisch erwiesen hat, zurtick-
gewiesen werden. Analog zur Position von Anne Phillips, die sich gegen ein
essentialistisches Verstindnis von Frauen in der feministischen Debatte wendet
und jetzt im Sinne eines erncuerten Multikulturalismus auch ein essentialistisches
Verstindnis von Kultur ablehnt (vgl. Phillips 2007, 8), kann dieser Grundgedanke
auch auf eine feministische Weiterentwicklung von Diversity Politics tibertragen
werden: Faktische Gleichstellung unter Anerkennungvon Verschiedenheit und
damit auch mit Bezug auf Gleichwertigkeit — in dieser Form konnte Diversity
Politics eine Strategie sein, die zur Umsetzung der alten feministischen Maxime
»Gleichheitauch in der Differenz” bzw. ,,Gleichheit ohne Angleichung® (Gerhard
1990) beitragt.

Zweitens ergibt sich aus feministischer Perspektive das Problem, dass die Be-
zugnahme auf verschiedene Kategorien, an die Ungleichheit und strukturelle
Ausgrenzung ankniipfen kénnen, offen lisst, wie das Verhilenis der Kategorien
untereinander begriffen werden kann. Diversity Politics wirft also die gleiche
Frage auf; der sich auch interscktionale Analysen theoretisch und empirisch zu
stellen haben (vgl. Lepperhoff u.a. 2007, 14). Dort besteht der Konsens, dass
die Bezugnahme auf die Gleichheit und die Unterschiede von Menschen und
Gruppen den Blick dafiir schirft, dass alle Individuen nicht nur einer Gruppe
angehéren, sondern immer zugleich mehreren Gruppen (vgl. Krell 2004). Die
feministische Forschung fasst dieses Phinomen theoretisch: als Uberkreuzung
und Wechselwirkung verschiedener Ungleichheitsformen unter dem Begriff der
»Intersektionalitit® (Crenshaw 1998). Kombinierte Formen der Ungleichbe-
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handlung, aber auch die Gleichzeitigkeit von Diskriminierung und Dominanz
innerhalb einer Kategorie werden so thematisierbar (vgl. Rommelspacher in
diesem Band). Diversity Politics lisst dagegen diese Frage weitgehend offen und
entscheidet kontextabhingig (und nicht per se normativ), zum Teil aber auch,
ohne dass die Kriterien fiir diese ,Verhiltnisbestimmung® offen gelegt sind.

Politisch und in der praktischen Antidiskriminierungsarbeit wird vor allem
mit dem Begriff der Mehrfachdiskriminierungoperiert; die politische Praxis ist
aber bislang iberhaupt nicht in der Lage, diesem Phinomen angemessen zu begeg-
nen. Bislang werden die Kategorien eher als unterschiedliche Pole begriffen statt
sic miteinander in Bezugzu setzen. Hier besteht dringender Forschungsbedarf. Da
sowohlin der EU als auch auf der nationalen Ebene mit dem horizontalen Ansatz
gearbeitet wird, also einem Ansatz, der keine Hierarchisierungvon Diskriminie-
rungskategorien vornehmen will, muss ein massives politisches Interesse daran
bestehen, diese Wechselwirkungen starker in den Blick zu nehmen. Dabei ist auch
zu bertcksichtigen, dass die Tatsache, dass Diskriminierungsformen im alleig-
lichen Handeln eng miteinander verkniipft sind, allein keineswegs automatisch
Solidaritit von politischen Bewegungen, Gruppen oder Einzelnen bedeutet. Wie
nicht zuletzt die eingangs zitierte Umfrage der Europaischen Kommission belegt,
treten unterschiedliche Gleichstellungsanspriiche in der Gesellschaft durchaus
in Konkurrenz zueinander. In diesem Spannungsverhiltnis kann man sich aber
nur bewegen, wenn es eine breite 6ffentliche Debatte tiber gesellschaftliche Ziele
der Gleichstellung und Emanzipation gibt.

Damit sollte Diversity Politics drittens schliefSlich eine Perspektive auf struk-
turelle Ungleichheiten erméglichen. Es tiberwiegt jedoch derzeit nach wie vor die
Bezugnahme aufbetroffene Gruppen bzw. auf die Idee der ,,Gruppeninteressen®,
die ohne eine Verkniipfung mit der Analyse von gesellschaftlichen Ungleichheits-
strukturen bleibt. Im Zentrum miissten verstirkt Unterschiede als strukturelle
Ungleichheiten stehen, die politisch, gesellschaftlich, sozial und 6konomisch
hergestellt werden. Damit beriihrt Diversity Politics ein duflerst konflikthaftes
Feld, daes nicht nur um die Wirkungen von Unterschieden geht, sondern auch um
die Frage nach deren sozialen Ursachen. Dies macht es notwendig, die Frage nach
Macht und Herrschaft zu stellen, da mit Ungleichheit auch Zuschreibungen, Be-
wertungen und Hierarchisierungen einhergehen (vgl. MacKinnon 1996). Dies ist
eine der zentralen feministischen Herausforderungen bei der Weiterentwicklung
von Diversity Politics. Fiir die Ausrichtungvon politischen Strategien und politi-
schen Projekten heifit das auch, dass nicht nur an der Forderung von betroffenen
Gruppen angesetzt werden kann. Im Zentrum stehen vielmehr die bestehenden
Strukturen von Institutionen, von Verfahren und von Programmen, um hieriiber
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strukturelle Ungleichheiten abzubauen. Judith Squires (2007) plidiert in diesem
Zusammenhangin Erweiterung des Gender Mainstreaming fiir eine Strategie des
Diversity Mainstreaming. Auch hier sind allerdings berechtigte Zweifel an der
Wirksamkeit einer solchen Strategie angebracht, wenn ein Blick auf die Probleme
bei der Umsetzung von Gender Mainstreaming geworfen wird. Von besonderer
Bedeutungist daher die Stirkungbeteiligungsorientierter Ansitze, die die Prob-
leme eines rein technischen Vorgehens beim ,,Engendering von Organisationen
vermeiden und die zur Initiierung genau jener oben angesprochenen fehlenden
kommunikativen Prozesse iiber gesellschaftliche Ziele der Gleichstellung und
Emanzipation beitragen kénnten.

Fazit

Antidiskriminierungspolitik und Diversity Politics erweitern den Gegenstand
der politischen Intervention neben der Geschlechterfrage um weitere Dimensi-
onen von Ungleichheit, an die Benachteiligung und Ausgrenzung ankniipfen
konnen. Mit gesetzlichen Regelungen, betrieblichen Strategien und zivilge-
sellschaftlichen Aktivitdten wird verstarkt um Integration und Gleichbehand-
lung gerungen, gleichzeitig aber auch der Abbau und die Verfliissigung von ge-
schlechtshierarchischen Verhiltnissen erschwert.

So zeichnet sich hinsichtlich der konkreten Antidiskriminierungspolitik
eine ambivalente Entwicklung ab: Einerseits sind Diskriminierungen noch
nie so stark wic jetzt von politischen Akteuren thematisiert worden. Seit 2000
werden neue Antidiskriminierungspolitiken europiisch wie nationalstaatlich
festgeschrieben und umgesetzt. Andererseits findet gesellschaftlich betrachtet
eine Verschirfung von sozialer Ausgrenzung und sozialer Ungleichheit statt.
Dies zeigt sich beispielsweise am sich polarisierenden Arbeitsmarke, bei dem
— nicht erst und nicht nur durch die Finanz- und Wirtschaftskrise des Jahres
2009 - eine gesellschaftliche Teilhabe tiber Arbeit fur viele erschwert oder ganz
unmoglich wird. Diese Entwicklung, die in der politischen und wissenschaft-
lichen Offentlichkeit unter dem Stichwort Prekarisierung oder ,,Riickkehr der
Unsicherheit” (Castel 2005, 54fF.) diskutiert wird, ist fiir viele Frauen, aber auch
fiir andere Gruppen wie z.B. behinderte und iltere Menschen oder Zuwande-
rInnen schon linger Realitit.

Insofern handelt es sich bei der staatlichen Antidiskriminierungspolitik tiber-
wiegend um ecine ,individualisierte Institutionalisierung von Antidiskriminie-
rungsmafnahmen® (Sauer 2007, 40). Sie zielt vorrangig darauf, Markthemmnisse
zu beseitigen und den hochqualifizierten Bereich auch fiir jene Beschiftigten zu
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offnen, die bislang keinen Zugang zu den homogenen Organisationskulturen
hatten. Vor diesem Hintergrund zeigt sich die Antidiskriminierungspolitik neben
ihrer bisweilen geschlechtsblinden Seite auch hinsichtlich der sozialen Dimension
in einer Schieflage. Sie setzt den Trend fort, der bereits bei den sozialpolitischen
Reformen von kritischen Stimmen problematisiert worden ist: Das Individuum
erhilt den Status eines Wirtschaftssubjekts und soziale Rechte werden verstirkt
an den Markt gekoppelt. Damit wird die Gleichheit des Einzelnen als eine vorran-
gig marktbezogene Gleichheit definiert und verliert ihren Wert an sich. Diskri-
minierungsschutz und Vielfalt, die sich dagegen nicht marktférmigorganisieren
lassen und nicht ,rentabel® sind, spielen nur noch eine untergeordnete Rolle.
Zentrale Gleichheitsfragen fallen dementsprechend aus der politischen Debatte
heraus. Diese Problematik ist nicht auf die Geschlechterfrage reduziert, zeigt sich
aber an ihr in besonders eklatanter Weise.

Im Kern geht es also bei der staatlich initiierten Antidiskriminierungspolitik
vor allem um den individuell gleichen Zugang zur Erwerbsarbeit und darum,
ein reibungsloses Funktionieren des Arbeitsmarktes zu gewihrleisten. Eine sub-
stanzielle Verinderung von Gesellschaft im Sinne der Beférderung von mehr
Gleichheit, mehr Freiheit und mehr Solidaritit steht nicht zur Debatte. Dieses
Thema wird den verbandlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren der Anti-
diskriminierungspolitik tiberlassen.

Inwieweit Diversity Politics diese Schwierigkeiten teilt, ist derzeit noch offen,
da es sich um ein Feld handelt, das sich erst in der Formationsphase befindet. Es
zeichnet sich jedoch auch hier ab, dass feministische Interventionen notwendig
sind, um die gesellschaftliche und ckonomische Basiertheit von Ungleichheit
starker in den Diskurs iiber Diversity hineinzuholen. Dabei muss es das dring-
lichste Anliegen sein, die Frage nach der Konzeption von Mchrfachdiskrimi-
nierungen und AusschlieBungsprozessen, die sich in Verwerfungen und neuen
Hierarchisierungen auf der realpolitischen Agenda widerspiegelt, theoretisch
und empirisch starker zu klaren.
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Wozu noch oder wieder ,feministische Wissenschaft”?

Einleitung und Begriffsklarung

Begreift man Feminismus ,,als Ensemble von Debatten, kritischen Erkenntnis-
sen, sozialen Kimpfen und emanzipatorischen Bewegungen® (Thiessen 2004,
35), zeigt sich, dass in den von der Frauenbewegung angestoflenen Kimpfen
um Emanzipation, Gleichheit und Freiheit immer auch eine ,Wissensrevolte"
(vgl. Nickant 2007) angelegt ist. Diese zielt letztendlich in herrschaftskritischer
Absicht auf die Analyse und Transformation gesellschaftlicher Verhilenisse
und (geschlechtsspezifisch) ungleicher Lebensrealititen. Das ,Wissensprojekt
Feminismus“ (Hark 2005) impliziert nicht nur die Sichtbarmachung von und
die Wissensgenerierung iiber weibliche Lebensrealitidten sowie die Kritik an
geschlechtsspezifischen Ungleichheitslagen. Dariiber hinaus soll auch das do-
minante wissenschaftliche Wissen systematisch auf seine geschlechtsblinden
Flecken hin tberpriift werden, um ,minnliche Selbstvergessenheit im Allge-
meinen (Androzentrismus), die Verzerrungen und Abwertungen weiblicher
Denk- und Lebenserfahrungen im Besonderen (Sexismus) aufzudecken und
die minnerbiindlerische Dominanz in den akademischen Institutionen zu sto-
ren“ (Singer 2004, 257). Feministische Wissenschaft vollfiihrt eine kritische
Doppelbewegung, insofern sie einerseits im Sinne ihres Anspruchs auf Pra-
xis- bzw. Politikrelevanz auf eine Transformation der sozialen Realitit selbst,
andererseits aber auch auf eine Transformation wissenschaftlicher Beforschung
und Begleitung sozialer Realitit abzielt. Letzteres wiederum gilt sowohl im
Hinblick auf zentrale Analyse- und Erklarungsmuster, d.h. Paradigmen, The-
orien und Begriffe der ,Malestream-Wissenschaft®, als auch im Hinblick auf
die minnliche Dominanz und die androzentrische Strukturiertheit der Orte
gesellschaftlicher Wissensproduktion. Ausgehend von feministischer Wissen-
schaftskritik riickten vor diesem Hintergrund die soziale und kulturelle Situ-
iertheit der Wissenssubjekte in ihren jeweils empirisch konkreten (macht- und
herrschaftsformigen sowie geschlechtsspezifischen) Gesellschaftsverhiltnissen
in den Blick. Das heifit, gefragt wird auch in einem umfassenden Sinn danach,
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ob und inwieweit ,die Ordnung der Geschlechter die Ordnung des Wissens
bestimmt“ (ebd., 258).

Zentraler Ausgangspunke fiir feministische Wissenschaft ist dabei das Verstind-
nis von ,,Geschlecht® als sozialer und historischer Kategorie. Gegeniiber einem
blofen ,,Genderismus® definiert sich feministische Wissenschaft jedoch nicht
vorrangig tiber ihre Beschiftigung mit ,Geschlecht®, sondern tiber das ,,Erkennt-
nisinteresse an Ausgrenzungs- und Marginalisierungsprozessen als politisches
Anliegen” (‘Thiessen 2004, 36; vgl. auch Kurz-Scherf 2004, 2002). Insofern grenzt
sich ,Feminismus als Erkenntnisprojekt“auch ,von Gleichstellungspolitiken durch
die Vorstellung ab, dass die Utopie einer geschlechtergerechten Teilhabe an ge-
sellschaftlicher Gestaltung nicht ohne eine grundlegende politische Veranderung
von Machtverhiltnissen zu realisieren ist“ ( Thiessen 2004, 36).

Entstehungskontext und Anliegen

Bereits zwischen 1890 und 1930 entstanden im Kontext der Ersten Frauen-
bewegung sozialwissenschaftliche empirische Arbeiten, die als ,frithe Frauen-
forschung” gelten konnen (vgl. Hering 2004). Wihrend die Arbeiten ,frither
Frauenforschung” fast durchweg von Autodidaktinnen und am Rande bzw.
auflerhalb des Universititssystems durchgefiihre wurden, formierte sich dem-
gegeniiber die Frauenforschung' ab Anfang der 1970er Jahre stirker in akade-
mischen Zusammenhingen. Dies ist zum einen dem Umstand geschuldet, dass
die Akteurinnen selbst haufig eine akademische Ausbildung durchliefen oder
bereits absolviert hatten; zum anderen wurden Fraueninteressen aber auch ge-
zielt in die Hochschulen getragen. Hintergrund dafiir ist, dass das ,,Wissenspro-
jekt Feminismus® eng mit den Anliegen der Neuen Frauenbewegung verkniipft
war. Gerade die im Zuge der Neuen Frauenbewegung geschaffene autonome
feministische Infrastrukeur stellte eine ,wichtige, wenn nicht die wesentliche
personelle und intellektuelle Ressource dar (Hark 2005, 246), um Feminis-
mus auch als akademisches Projeke tiberhaupt realisieren zu kénnen, und fihrte
zu einer hohen Durchlissigkeit zwischen unterschiedlichen sozialen Riumen:
»Seminar und Frauengruppe waren dasselbe” (Prokop 1986, 87, zit. n. Hark
2005, 255). So wurden auch im Rahmen universitirer Zusammenhinge ge-

1 Die Begriffe ,feministische Wissenschaft®, ,Frauenforschung®, ,Frauen- und Ge-
schlechterforschung” werden trotz im Einzelnen mitunter differenter, aber dennoch
nicht trennscharfer Bedeutungsunterschiede im vorliegenden Zusammenhang zu-
nichst — soweit nicht anders gekennzeichnet — synonym benutzt.
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zielt nicht-akademische Impulse aus den Frauengruppen (z.B. Consciousness
Raising) eingebracht, die die Vorstellung einer Einheit von Theorie und Praxis
bzw. die Vorstellung von Theorie als Form widerstindiger Praxis unterstiitzten:
Die Erfahrungen der eigenen Unterdriickungssituation als Frau sollten so zum
Ausgangspunket einer theoretischen Erarbeitung der gesellschaftlichen Realitit
des kapitalistischen und patriarchalen Systems werden (vgl. Hark 2005, 2301F).

Die Frauenbewegung und die sich formierende feministische Wissenschaft
wurden in den 1970er Jahren durch einen po/itischen Impuls getragen: Konstitutiv
war dabei ,,die Uberzeugung, dass ein Zusammenhangbesteht zwischen den herr-
schaftsformig verfassten Gesellschafts- und Geschlechterverhiltnissen und der
modernen Wissenschaft” (ebd., 2511F.). Frauenforschung und Frauenbewegung
erschienen so als Teil desselben politischen Projekts und feministische Wissen-
schaft als ,eine Vision, in der intellektuelle und gesellschaftliche Emanzipation
als eng miteinander verkniipft gedacht wurden® (ebd.).

Obwohl Wissenschaft also cine zentrale Rolle fiir Emanzipationsprozesse
zugestanden wurde und wird, wird sie dennoch bereits von Beginn an als hochst
ambivalenter Bezugspunkt gesetzt: Die herrschende Wissenschaft wird einer
radikalen Kritik unterzogen, die vor allem aufihre autoritire und herrschaftliche
Verfasstheit, ihre Produktion von ,,Ideologie und ,Entfremdung” sowie den
institutionellen Frauenausschluss bezogen ist (vgl. ebd.).

Mit der feministischen Aufbruchsphase Mitte der 1970er Jahre setzte auch
ein Prozess der Institutionalisierung feministischer Wissenschaft an den Hoch-
schulen ein. Der Begriff Institutionalisierung bezieht sich hier auf die ,, Sichtbar-
machung, Verstetigung und Absicherung der Frauen-/Geschlechterforschung
als wissenschaftliches Lehr- und Forschungsgebiet im Hochschul- und Wis-
senschaftssystem” (Metz-Gockel 2004, 597). Spitestens mit dieser Einpassung
feministischer Wissenschaft in das bestehende Wissenschaftssystem wurde auch
das spannungsgeladene Widerspruchsverhaltnis zwischen ,, Aktivismus und Aka-
demie” und den ,,sich wechselseitig herausfordernden Logiken von Politik und
Wissenschaft“ (Hark 2005, 243) immer deutlicher.

Die enge Verkniipfung von politischen und wissenschaftlichen Zusammen-
hingen sowie — in Bezug zur bestechenden Wissenschaft — die ,widerstreitenden
Impulse, kritischer Rand und Teil des Ganzen sein zu wollen® (ebd.), begriindeten
hiervon Anfangan ein enges, aber auch kompliziertes und umstrittenes Verhilenis
zwischen feministischer Wissenschaft/Frauen- und Geschlechterforschung auf
der einen Seite und Bewegung bzw. politischer Praxis auf der anderen Seite. Die
gegenseitige Bezugnahme der beiden ,ungeliebten Schwestern (Metz-Géckel
1987) bzw. der Anspruch auf Politikrelevanz feministischer Wissenschaft stief§
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im Mainstream-Betrieb der Wissenschaft auf Vorbehalte und fiihrte bis zum
Vorwurf der ,,Unwissenschaftlichkeit“. Auch intern wurde kontrovers iiber die
Vorstellung von feministischer Wissenschaft als ,verlingertem Arm® frauen-
bewegter Politik bzw. der direkten Umsetzbarkeit von Erkenntnis in Aktion
diskutiert (vgl. Thiitrmer-Rohr 1984). Einen zentralen Fluchtpunkt in der bun-
desdeutschen Debatte stellten hier die hochst einflussreichen ,,methodischen
Postulate der Frauenforschung” von Maria Mies (1978) mit der Einforderung
»bewusster Parteilichkeit“ und ,,Betroffenheit“ dar.

Im Zuge der weiteren Entwicklung und Etablierung feministischer Wissen-
schaft erscheint jedoch nicht nur das Verhalenis zur politischen Praxis immer
distanzierter; zudem verfliichtigt sich eine lebendige und 6ffentlichkeitswirksame
Frauenbewegung als sozialer, politischer und intellektueller Kontext feministi-
scher Wissenschaft. Auch der anfangs leidenschaftliche Ton, der die Absage an
Herrschaft und die Forderung nach einer ,ganz anderen® Wissenschaft prigte,
erscheint niichterner (vgl. Hark 2005, 257f.). Im Anschluss an eine Phase der in-
stitutionellen Ausbreitungund Durchsetzung wihrend der 1980er Jahre beschrei-
ben Dackweiler und Holland-Cunz Anfang der 1990er Jahre die Entwicklung
feministischer Wissenschaft als ,, Strukturwandel feministischer Offentlichkeit®:
»vom gemeinschaftlichen kritischen Risonnement zu vereinzelter Rezeption
und vereinzelndem Konsum, von einem kollektiven kommunikativen Zusam-
menhang zum entpolitisierten Konsum an Orten vorproduzierter 6ffentlicher
Diskussion” (Dackweiler/Holland-Cunz 1991, 106, zit. n. Niekant 2007, 10).

Auf der anderen Seite dieser ,,Zerfallsthese feministischer Offentlichkeit
(vgl. ebd.) steht jedoch die Etablierung ciner feministischen scientific community.
Neben dem Fortbestehen eines stark interdisziplinir geprigten feministischen
akademischen Diskussionszusammenhangs findet eine explizite Einschreibung
der Inhalte feministischer Wissenschaft in einzelne Fachdisziplinen statt. Verfolgt
wird nunmehr weniger ,.eine ausdriickliche Separierung und exklusive Frauenbe-
teiligung” (Metz-Gockel 2004, 598), sondern eine offensive und geschlechtskriti-
sche Auseinandersetzung mit einzelnen, mannlich geprigten Fachkulturen und
dem jeweiligen disziplinidren Kanon. Feministische Wissenschaft tritt so auch
selbstbewusst als komplexes, produktives und innovatives Wissensprojekt im
Rahmen anerkannter Kriterien von ,wissenschaftlicher Leistung und Expertise*
auf, das tber ,das blole Hinzufiigen weiblicher Lebenswelten hinaus® reicht
(Niekant 2007, 10ff.). Insbesondere seit der zweiten Hilfte der 1990er Jahre findet
vor diesem Hintergrund eine zunehmende Qualifizierung und Professionalisie-
rung der AkteurInnen sowic eine Etablierung eigenstindiger Ausbildungs- und
Forschungszusammenhinge statt.
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Hatte es den ,einheitlichen, einstimmigen, mit sich tibereinstimmenden
Feminismus® (ebd., 5) zwar nie gegeben, diversifizieren sich doch im Zuge der
Akademisierungund Institutionalisierung feministischer Wissenschaft nicht nur
Forschungs- und Theorieansitze weiter aus, sondern auch die damit verbundenen
politischen wie wissenschaftlichen Anliegen. Am Beispiel der feministischen
Politikwissenschaft skizziert Niekant (ebd., 114f.) hier zwei Modelle des feminis-
tischen wissenschaftlichen Selbstverstindnisses: das Modell einer feministischen
Politikwissenschaft als Geschlechterkritik auf der einen und das Modell einer
feministischen Politikwissenschaft als institutionen- und herrschaftskritische
Perspektive auf der anderen Seite. In beiden Modellen feministischer Wissen-
schaftskritik werden eine spezifisch disziplinir geprigte Arbeits- und Denk-
weise, ein weites Politikverstindnis sowie feministische Offentlichkeits- und
Staatskritik zueinander in Verbindung gesetzt. Dabei erschépfe sich das Modell
feministischer Politikwissenschaft als Geschlechterkritik aber tiberwiegend in
der Fokussicrung auf das ,, Engendering der Politikwissenschaft” und habe so die
»Betonung und Herausarbeitung von (Geschlechter-) Differenz zur Folge® (ebd.,
114). Demgegeniiber greife das zweite Modell weiter und spitze die Momente
feministischer Politikwissenschaft tiber eine geschlechtssensible Re-Formulierung
zentraler politikwissenschaftlicher Paradigmen hinausgehend auf eine feminis-
tische Institutionen- und Herrschaftskritik zu.

Akteurlnnen

Die Akteurinnen der ,frithen® Frauenforschung hatten meist nicht studiert
und waren gezwungen, ihre Arbeiten auf8erakademisch durchzuftihren. Dem-
gegeniiber verdnderten sich in der Aufbruchsphase feministischer Wissenschaft
infolge der Bildungsexpansion und der sukzessiv steigenden Beteiligung von
Frauen an Bildung die Bedingungen beim Zugang zu wissenschaftlicher Ta-
tigkeit. Auch wenn Frauenbewegung und Frauenforschung zu einem GrofSteil
von Studentinnen und Frauen aus dem akademischen Mittelbau getragen wur-
den, stellte die Formierung feministischer Wissenschaft ,zunichst kein genuin
und vor allem kein ausschliefllich akademisches Projekt* (Hark 2005, 266) dar.
Frauenforschung war vor allem Teil des Projekts intellektueller, politischer und
emotionaler Selbstverstindigung unter Frauen im Rahmen der Neuen Frauen-
bewegung (vgl. Kurz-Scherf 2004). Auch im Verlauf der weiteren Entwicklung
feministischer Wissenschaft ist die Rolle von AkteurInnen aus frauen- und
gleichstellungspolitischen Zusammenhingen als ImpulsgeberInnen und Kriti-
kerInnen feministischer Wissenschaft nicht zu gering zu schitzen. In jiingerer
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Zeit hat sich im Kontext der Entstechung des sog. Gender-Markts im Zuge der
Implementierung von Gender Mainstreaming eine (wenngleich heterogene)
AkteurInnengruppe etabliert, die hiufig an den Schnittstellen von feministi-
scher Wissenschaft und geschlechterorientierter Praxis agiert. Einige AkteurIn-
nen verfolgen hier explizit das Anliegen, frauen- und geschlechterforscherische
Wissensbestinde in Ansitze feministischer ,,Praxistheorie zu tibertragen (vgl.
Frey 2003).

Innerhalb der sich akademisch institutionalisierenden feministischen Wis-
senschaft konnten sich Akteurinnen (und Akteure) ,in einzelnen Disziplinen
positionieren und einen gewissen Einfluss auf die personelle Rekrutierung aus-
iiben (Metz-Gockel 2004, 597) — ein Umstand, der nicht zuletzt auch auf den
engen und positiven Zusammenhang zwischen feministischer Wissenschaft bzw.
der Gender-Perspektive und der Frauenforderung in der Wissenschaft verweist.
So wurde in diesem Kontext auch nachgewiesen, dass feministische Wissen-
schaft cine ,,Augenéffnerin® fiir (weibliche) Studierende darstellt, die es ihnen
ermoglicht oder erleichtert, tber Kritik — auch und insbesondere der Wissen-
schaft — gleichsam einen Platz in eben jener zu finden (vgl. Schmidbaur 2004).
Dabei ist davon auszugehen, dass sich auch die feministische Politisierung nicht
mehr (nur) aus primir frauenbewegten Kontexten innerhalb und auflerhalb der
Universititen, sondern zunehmend (wenn auch nicht ausschlieflich) aus einer
dezidiert wissenschaftlichen Sozialisation speist — konnen doch viele jiingere Frau-
en (und vermehrt auch junge Minner) feministische Erkenntnisse im Rahmen
disziplinierter, ,normaler” Studienginge gewinnen. Metz-Géckel konstatiert hier,
dass zwar die Orientierung an akademischen Standards sowie das ,wachsende
Interesse von Frauen an einer wissenschaftlichen Berufstatigkeit® iiberhaupt erst
die Voraussetzungen fiir eine weitreichende Institutionalisierung feministischer
Wissenschaft geschaffen haben. Doch habe sich ,mit der vorrangigen Orientie-
rung an der Wissenschaft und einer individuellen wissenschaftlichen Karriere
[...] ein Bezugswechsel der Akteurinnengruppe und ihre Distanzierung von der
Frauenbewegung” (Metz-Gockel 2004, 599) vollzogen.

Beiallem institutionellen Erfolgblieb die Frauen- und Geschlechterforschung
bislangallerdings hiufig auf die marginale Position einer ,anerkannten Nebensa-
che” (Andresen 2001) verwiesen. In diesem Zusammenhang wird vielfach kritisch
darauf hingewiesen, dass ,Frauen ein eingehegtes Territorium zur Verfiigung
gestellt [wird], wihrend sie zugleich weiterhin von der gleichberechtigten Teilhabe
am Ganzen der Wissenschaft ausgeschlossen sind“ (Hark 2007, 5).
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Probleme und Kritik

Insbesondere in jingerer Zeit ist eine Phase zunchmender Selbstreflexivitit
feministischer Wissenschaft zu beobachten, vor deren Hintergrund im akade-
misch gewordenen Feminismus Fragen nach der eigenen Kritikfihigkeit dis-
kutiert werden. So ist die Rede davon, dass feministische Wissenschaft einer
Entpolitisierung unterliege und ihre kritischen, auf umfassende Emanzipation
und Gleichberechtigung zielenden Impulse abschleife. Dies betrifft zum einen
Aspekte im Zusammenhang mit der (wenngleich immer noch prekiren) Teil-
habe an der vermachteten Institution Wissenschaft: Frauen- und Geschlechter-
forschung sei lingst zu einer ,Normalwissenschaft“ geworden und reproduziere
zum Teil eben jene Machtmechanismen, zu deren Transformation sie einst an-
getreten sei. Zum anderen wird die Frage der Entpolitisierung und des Verlustes
an kritischem ebenso wie an utopischem Potential aber auch im Hinblick auf
die innere Entwicklungsdynamik feministischer Diskurse kontrovers erértert.
Im Kontext der Institutionalisierung feministischer Wissenschaft wird zu-
nichst die Frage der Bewertung bzw. der Messung ihrer Reichweite und ihres
Erfolges gestellt. Hier geht es darum, ob sie ihr Ziel (zumindest bezogen auf
die Wissenschaft) erreicht habe. Die Institutionalisierung von feministischer
Wissenschaft bzw. Frauen- und Geschlechterforschungan den Hochschulen ist
angesichts der Verankerung in Studien- und Prifungsordnungen, der mehr als
100 Professuren mit einer entsprechenden Denomination, eigener Studienginge
sowie einem ausdifferenzierten Tagungs- und Publikationswesen durchaus als
Erfolgsgeschichte zu kennzeichnen. Aber obwohl die Integration der Gender-
Perspektive mittlerweile in vielen Forschungsfeldern als unabdingbar gilt, kann
dennoch nicht davon gesprochen werden, dass der intellektuelle, institutionelle
und personelle Androzentrismus des Mainstreams der Wissenschaft mafgeblich
aufgebrochen wurde. Eher scheint es, als sei feministischer Wissenschaft ,ein
Girtchen am Rande” zugewiesen worden; von einer breiten Rezeption der Er-
kenntnisse und Befunde feministischer Wissenschaft, einem verinderten Wissen-
schaftskanon oder ,,gar einer ‘Erneuerung der Wissenschaft™ (Metz-Gockel 2004,
601) kann nach wie vor nicht gesprochen werden. Auch und gerade vor diesem
Hintergrund wird die Strategic einer auf Engendering fachwissenschaftlicher Wis-
sensbestinde reduzierten Einschreibungin bestehende, androzentrisch geprigte
Disziplinen durchaus (selbst-)kritisch problematisiert: Lauft cine solche Strategie
Gefahr, lediglich Anpassungsprozesse an herrschende Wissenschaftsdiskurse
und -kulturen zu produzieren, die letztlich zu einer (weiteren) Entpolitisierung
feministischer Wissenschaft fiihren? Oder ist sie vielmehr notwendiger Teil eines
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Kampfes auch um definitorische Macht in den Fachdisziplinen, wenn es um die
Wahrnehmung, Beschreibung und Bearbeitung bestimmter Gegenstands- und
Problemfelder geht?

Dass bislang noch eine deutliche Kluft zwischen dem Grad der institutionellen
Verstetigung der Frauen- und Geschlechterforschungeinerseits und dem Grad der
Anerkennungihrer Ansitze und Ergebnisse im wissenschaftlichen Mainstream
andererseits besteht (vgl. Hark 2005), verweist auf einen weiteren Problemzusam-
menhang: Fiir die Karriereentwicklung innerhalb des Wissenschaftssystems ist
nicht zuletzt relevant, welche Formen von Wissenschaft (re-)produziert werden
bzw. mit welchen Formen von Wissenschaft die als zentral anerkannten Qualifika-
tions- und Reputationsmerkmale erworben werden. Hier gilt die Spezialisierung
auf dezidiert feministische Inhalte innerhalb der bestehenden, androzentrisch
geprigten Anerkennungs- und Forderverhiltnisse des Wissenschaftsbetriebs aber
cher als Karrierefalle. Entsprechend scheint mit zunchmendem Aufstieg in den
Hierarchie- und Qualifikationsstufen des ,, Konkurrenzfeldes Hochschule ver-
starkt die Maxime zu gelten: ,,In den nichsten vier Jahren besser keine feministi-
schen Sachen® (Andresen 2001, 177). In diesem Zusammenhangkénnen auch die
bildungspolitische Orientierungan Elitekonzepten und Elitenforderung im Zuge
der Schaffung einer um Spitzenleistungen konkurrierenden Forschungs-, Lehr-
und Studierlandschaft im Kontext des Bologna-Prozesses sowie die zunehmende
»Prekarisierung der Wissenschaft“ — etwa im Hinblick auf Arbeitsbedingungen
und Karriereverldufe — als Verschirfungund Erschwerung der Bedingungen von
feministischer Wissenschaft gelesen werden. Zudem werfen diese Entwicklungen
im Zusammenhang mit der Akademisierung feministischer Wissenschaft Fragen
danach auf, welche Frauen (und Minner) iiberhaupt Zugang zu feministischer
Wissenschaft haben bzw. inwieweit feministische Wissenschaft in ihrer derzeit
fast ausschlieflich akademischen Form selbst Hierarchisierungen, Differenzen
und Ausschliisse hervorbringt.

Die realen Ausprigungen ,dissidenter Partizipation“ (Hark 2005) in den
hierarchischen und hierarchisierenden Routinen der bestehenden Wissenschaft
beschreiben feministische WissenschaftlerInnen — im Licht des Anspruchs,
politische Leidenschaft, Kreativitat und Widerspenstigkeit aufrechtzuerhalten
- zudem nicht selten in Begriffen der Frustration und Uberforderung. Holland-
Cunz merkt in diesem Zusammenhangan, dass ,,die realen Bedingungen an den
deutschen Hochschulen kaum dazu angetan [sind], [...] eine wissenschaftskri-
tische, politisch engagierte, selbstreflexive, der Institution gegeniiber disloyale,
mutige feministische Wissenschaftlerin tatsichlich hervorzubringen” (Holland-
Cunz 2005, 129). Tatsichlich sind AkteurInnen feministischer Wissenschaft
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hiufig ganz konkret und alltidglich in einen Spagat zwischen Karriere und dem
legitimen Wunsch nach Anerkennung und Wertschitzung beruflicher Leis-
tungen innerhalb des bestchenden Wissenschaftssystems auf der einen Seite
sowie dem handlungspraktischen, politischen und intellektuellen Beharren auf
Emanzipation und Radikalitit in einem durchaus immer noch als revolutionir
erachteten Projeke von Gleichheit, Freiheit und Solidaritit auf der anderen Seite
eingebunden. Dieses Widerspruchsverhiltnis geht dabei mitten durch die — dem
eigenen Anspruch nach - feministischen WissenschaftlerInnen selbst hindurch,
fur die ,,Kritik als Beruf* iberwiegend an das herrschaftstormige Feld Wissen-
schaft mitsamt seinen (androzentrischen) Spielregeln gebunden ist.
Kontroversen um Autonomie versus Anerkennung, um (Ent-)Politisierung
versus (Ent-)Professionalisierung entfalten sich auch mit Blick auf den Selbst-
verstindigungsdiskurs feministischer Wissenschaft. Hier bietet sich derzeit ein
»heterogeneres und von Gegenlaufigkeiten gepragtes Bild [...], in dem subtile, aber
fiir das Feld signifikante Verschiebungen stattfinden” (Hark 2005, 255). Zwar
sind einerseits die substanziellen Inhalte und Anliegen dessen, was unter so unter-
schiedlichen Benennungen wie ,,Frauenforschung®, ,feministische Wissenschaft®,
»Geschlechterforschung®, ,Minnlichkeitsforschung®, ,Geschlechterstudien®
und ,Gender Studies” subsumiert wird, haufig nicht trennscharf voneinander
abgrenzbar. Andererseits lassen sich im Einzelnen aber doch mehr oder minder
weitreichende Umschriften in den Zielsetzungen, Zielgruppen und politischen
Anliegen entziffern. Neben ,,noch entschiedenen Artikulationen des feminis-
tischen Wissensprojektes in starken Begriffen normativer Herrschaftskritik®
finden sich ebenso ,cher schwache programmatische Bestimmungen respektive
solche, die konsequent fiir eine Emanzipation der ‘Gender-Studies’ von ihrem
vermeintlichen feministisch-politischen Ballast eintreten” (Hark 2005, 256f.).
Auflerdem verweist Holland-Cunz (2005) darauf, dass die sozioskonomi-
schen und politischen Transformationsprozesse unter den Bedingungen der
~Wissensgesellschaft“ auch zu verinderten Bedingungen feministischer Wis-
senschaft fithrten. Vor dem Hintergrund der (vermeintlich oder tatsichlich)
starkeren Verschrinkung der gesellschaftlichen Teilsysteme Wissenschaft und
Politik im Zeichen der ,Wissensgesellschaft“ miissten bisherige Vorstellungen
vom Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Politik und das damit verbundene
Verstindnis von Kritik iiberpriift werden (vgl. ebd.). Sie spricht sich gegen das ver-
meintlich ,,diffuse Votum fiir die Dominanz des Politischen® im wissenschaftlich
orientierten Feminismus aus, wie es in der Formel von ,Wissenschaft als Politik
mit anderen Mitteln“ angelegt sei (vgl. Holland-Cunz 2003b). Demgegeniiber
pladiert Holland-Cunz fiir eine Auflésung der Vorstellung einer engen Relation
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zwischen Wissenschaft und Politik und fiir eine Stirkung der Autonomie von
Wissenschaft gegeniiber Politik — auch im Kontext von ,,Feminismus".

Hier stellt sich allerdings das Problem, dass das Erkenntnisinteresse femi-
nistischer Wissenschaft traditionell eng mit ihren emanzipatorischen Anliegen
verbunden ist. Besteht hier also die Gefahr, dass eine in diesem Sinne ,, bodenlos’
gewordene Kritik aller Kriterien verlustig geht und somit kaum noch jene Funk-
tionen erfiillen kann, die von der Gesellschaftskritik bislang erwartet wurden®
(Bonf82003, 387)2 Oder sind hier Ansitze ciner notwendigen Umschrift femi-

nistischer Wissenschaft unter real verdnderten Bedingungen angelegt?

Perspektiven

Durch einen hohen Grad an Selbst-Reflexivitit, durch kritische und (de)kons-
truktive Auseinandersetzungen mit anderen Theorietraditionen — wie Libera-
lismus, Kritischer Theorie, Marxismus, Psychoanalyse, Diskurstheorie und Post-
strukturalismus, postkolonialen und queeren Ansitzen (vgl. Thiessen 2004) — und
durch die Ausprigungeines primir empirisch orientierten Zweigs der Frauen- und
Geschlechterforschung hat sich feministische Wissenschaft zu einem hochgradig
ausdifferenzierten diskursiven Feld entwickelt. Von diesem gehen nachhaltige
Impulse zur Weiterentwicklung und Relevanz(begriindung) kritischer Gesell-
schaftstheorie und kritischer Sozial- und Politikforschung aus: Feministische
Wissenschaft hat nicht nur den Blick auf Geschlecht als zentrale (Ungleichheits-)
Kategorie gelenkt, sondern zielt auf die Uberwindung der androzentrischen Ver-
engungen und Verzerrungen auch und gerade der sich selbst als , kritisch® verste-
henden wissenschaftlichen Ansitze. Vor diesem Hintergrund wird feministische
Wissenschaft nicht nur als ,weitergehender Antrag® (vgl. Kurz-Scherf 2004),
sondern damit einhergehend auch als ,zukunftsfahiger fiir die weitere Entwick-
lung des kritischen und politischen Potentials von Wissenschaft in ihren unter-
schiedlichen Fachdisziplinen sowie in inter- und transdisziplinarer Perspekeive
(vgl. Greven 1991) diskutiert. So gibt es einerseits Versuche, verschiedene Ansitze
kritischer Wissenschaft einer Re-Vision — auch und gerade im Hinblick auf die
systematische Einbeziehung feministischer Kritikperspektiven — zu unterzichen,
wihrend feministische Wissenschaft andererseits ihr Kritikpotential durch die
Integration von zumindest nicht in erster Linie auf die Kategorie Geschlecht fo-
kussierten Kritikperspektiven zu untermauern und zu erweitern trachtet.

Das Verhiltnis zwischen Theorie und Praxis bleibt eine der zentralen Her-
ausforderungen von Feminismus als Wissenschaft ebenso wie von Feminismus
als Politik — jedenfalls insoweit das emanzipatorische Anliegen von Feminismus
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erhalten und weiterentwickelt werden soll. Es gilt, die streitbare Auseinanderset-
zungzwischen verschiedenen Analyse- und Kritikperspektiven und unterschied-
lichen Arenen des Forschens und Handelns durch neue Ansitze ihrer Integration
zu erginzen; es gilt aber auch, die sich aus der Ausdifferenzierung feministischer
Diskurse ergebenden Diskurssperren durch neue Anstrengungen zur Revitalisie-
rungeines solidarischen wechselseitigen Bezugs zu iiberwinden — nicht mit dem Ziel
der Einebnungvon Unterschieden und Kontroversen, wohl aber mit dem Ziel der
wechselseitigen Befruchtung gerade durch die wechselseitige Anerkennung von
Differenz. Dies etwa in Bezugzum Verhiltnis zwischen wissenschaftlichem und
praktischem Wissen, zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis und praktischer
Gestaltung oder auch zwischen wissenschaftlicher und politischer Epistemologie
und Methodologie. Der Verzicht auf Praxisrelevanz von Wissenschaft miindet
leicht in einem elitiren Projekt; die ausschliefSliche Fixierung von Wissenschaft
auf Anwendbarkeit bzw. unmittelbare Praxisorientierung befordert leicht eine
technokratische Affirmation des Status quo.

Dieses Spannungsverhilenis wird sich auch in Zukunft nicht auflosen lassen;
es muss vielmehr als die Grundlage eines mehrdimensionalen Politik- und Wis-
sensprojekts akzeptiert werden. Darin geht es zum Ersten um die Untersuchung
empirischer Lebensrealititen unter geschlechter- und dezidiert herrschaftskriti-
scher Perspektive. Wesentlich ist hierbei das Sichtbarmachen des Ausschlusses,
der Marginalisierung, Ausbeutung und Ungleichbehandlung von Frauen (und
Minnern) in den verschiedenen Bereichen und auf den unterschiedlichen Ebenen
der Organisation und Konstruktion von Gesellschaft, Staat, Demokratie, Oko-
nomie, Kultur, Offentlichkeit, Privatheit etc. wie aber auch die Entzifferungvon
Moglichkeitsbedingungen und das Offnen von Gelegenheitsfenstern fiir eman-
zipatorisches Handeln. Zum zweiten gilt s, mit Blick auf Institutionen-, Politik-
und Wissenschaftskritik die androkratische Strukturiertheit des Wissenschafts-
systems selbst wie aber auch der Handlungsbedingungen auf unterschiedlichen
Feldern ciner geschlechtskritischen Inspektion zu unterzichen (Engendering).
Insgesamt und drittens bedarf das emanzipatorische Anliegen feministischer
Wissenschaft und Politik der bestindigen Reflexion und Re-Vision, und zwar
sowohl hinsichtlich seiner konkreten Inhalte wie auch hinsichtlich der gedank-
lichen und praktischen Formen, in denen es sich artikuliert. Das ,unvollendete
Projekt“ (Habermas) einer umfassenden gesellschaftlichen Emanzipation gilt es
als Frage nach ,komplexer Gleichheit” zu entwerfen, aber es geht auch um neue
Verkniipfungen mit Fragen nach Freiheit — und zwar ,Freiheit als Freiheit von
Herrschaft, als Gleichheit, Intersubjektivitit und partizipatorische Demokratie*
(Holland-Cunz 2003a, 134f.).
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Feministische Wissenschaft so in einem umfassenden Sinn als ,kritisch,
praktisch, emanzipatorisch® (Kurz-Scherf 2004, 175fF) zu begreifen hiefe, die
Vorstellungvon ,,Gesellschaft [und] Demokratie, die Idee von Freiheit, Gleichheit
und Solidaritit als Ganzes” nicht nur ,gegen patriarchale und androkratische
Verkiirzungen und Verzerrungen zu entwerfen (Kurz-Scherf u.a. 2006, 11). Es
hief8e auch, die Reichweite feministischer Wissenschaft nicht auf die Bearbeitung
der je darin angelegten Gender-Aspekte zu verengen, sondern ,Macht und Herr-
schaft schlechthin und in ihren vielfiltigen Ausprigungen® (Kurz-Scherf 2004,
180) und unterschiedlichen Beziigen zur Konstruktion von Geschlechter- wie
aber auch anderen Ungleichheitsverhiltnissen zu analysieren und zu kritisieren.

Der Ausschopfung der hier vorgeschlagenen Potentiale und Perspektiven
feministischer Wissenschaft scheinen derzeit allerdings in vielfacher Hinsicht
»feministische Krisenerziahlungen® gegeniiberzustehen, die sich vor allem auch
als Erschopfung feministischer Energien zu Beginn des 21. Jahrhunderts lesen
lassen. Einigen dieser ,, Krisenerzihlungen® ist dabei die Tendenz inharent, beste-
hende Ambivalenzen einseitig aufzuldsen und eine Absage an bisherige Kritik-
und Politikperspektiven auch und gerade des wissenschaftlichen Feminismus
zu propagieren. Vor diesem Hintergrund — wie auch angesichts der Persistenz
(geschlechtsspezifischer) Herrschaftsverhilenisse in alten und neuen Formen - ist
cine selbstkritische (theoretisch-programmatische und politische) Re-Positionie-
rung feministischer Wissenschaft innerhalb der real verinderten Bedingungen
dringend notwendig — und gleichzeitig eine schier uniiberwindlich erscheinende
Herausforderung. Gerade deshalb aber bedarf es einer Wiederbelebung und
Stiarkung auch der utopischen Momente feministischer Wissenschaft, mit und
durch die - in Erweiterung der eigenen Denk- und Handlungsachsen — die Vision
einer ,anderen Wissenschaft” und einer ,anderen Welt" fiir das 21. Jahrhundert
erneuert und konkretisiert werden kann.
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Kritische Manner- und Mannlichkeitsforschung
Positionen, Perspektiven, Potential

Nicht jedes wissenschaftliche Schreiben tiber Minner ist kritische Manner- oder
Minnlichkeitsforschung. Im Gegenteil: Ausgangspunkt der feministischen
Wissenschaftskritik war gerade der Androzentrismus in der Wissenschaft und
das damit einhergehende Ausblenden der Lebensrealitit von Frauen.

Minnlichkeit — so wurde in der feministischen Forschung herausgearbeitet
— reprisentiert die Norm, wihrend Weiblichkeit die Abweichung verkorpert
(vgl. Beauvoir 1994, 11f.). Das Handeln von Frauen wird mit ihrem Geschlecht
konnotiert, wihrend es Minnern erlaubt ist, ihr Handeln und Verhalten nicht als
vergeschlechtlicht wahrzunehmen, sondern es als allgemein Menschliches zu emp-
finden und darzustellen. Aber auch dort, wo Minner explizit iber Mannlichkeit
und Weiblichkeit reflektiert haben, legitimierte dies haufig eine geschlechterhi-
erarchische Strukturierung von Gesellschaft. Dies gilt vor allem fiir den Beginn
der Moderne im 18. und 19. Jahrhundert. Allmahlich wurden theologische von
naturwissenschaftlichen Begriindungsmustern abgeldst, um geschlechtshierar-
chische Zuweisungen und Positionierungen zu legitimieren (vgl. Frevert 1988).

Was unterscheidet die kritische Minner- und Minnlichkeitsforschung von
solchen Formen des Schreibens iiber Minner? Wo sind ihre Wurzeln, und welchen
Beitrag kann sie zum Wandel des Geschlechterverhiltnisses leisten? Ein kurzer
Abriss der Entstehungsgeschichte kritischer Manner- und Minnlichkeitsfor-
schung in (West-)Deutschland sowie die Darstellung der wesentlichen Theorie-
beziige (insbesondere Connells Konzept der hegemonialen Minnlichkeit sowie
Bourdieus Habituskonzept) zeigen, dass die (kritische) Manner- und Minnlich-
keitsforschung spezifische lebensweltliche und wissenschaftliche Fragestellungen
zum Geschlechterverhiltnis entwickelt hat. Deren zentrale Merkmale sind die
Betonung von Differenzen zwischen Minnern und Minnlichkeiten sowie der
Fokus auf die subjektiven und strukturellen Bedingungen der Transformation
von Minnlichkeiten und Mannsein.

Die Forschung brachte dabei drei Impulse in den Geschlechterdiskurs ein,
nimlich erstens eine selbstreflexive Diskursivierung von Minnlichkeit durch
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Minner, zweitens Diskurse um die ,,Krise des Mannes“ und drittens Diskurse um

den ,,neuen Mann®. Alle drei Perspektiverweiterungen reflektieren im Kern die
g

Bedingungen fiir den Wandel von Minnlichkeiten und enthalten ,,ambivalente

Gewinne“ fir eine emanzipatorische Entwicklung der Gesellschaft.

Entstehungsgeschichte

Die (west-)deutsche kritische Minner- und Minnlichkeitsforschung findet ih-
ren Ausgangspunkt in den alternativen sozialen Bewegungen Ende der 1960er
Jahre und entwickelte sich in Bezug auf die Frauenbewegung bzw. die Frauen-
und Geschlechterforschung auf der einen Seite und die ,Men’s Studies“ im
anglo-amerikanischen Raum auf der anderen Seite (vgl. u.a. Meuser 1998; Lenz
2007; Schlper 2008).

Die erfolgreichen Interventionen der neuen Frauenbewegung und ihre um-
fassende Thematisierung strukeureller Herrschaft und individueller Dominanz
von Minnern iiber Frauen fithrte zu einer grundsitzlichen Infragestellung vieler
bis dato als selbstverstindlich erachteten Privilegien und Handlungsnormen von
Mainnern. Ausgangspunkt der Frauenbewegung war zunichst die Artikulation
der gemeinsamen (Unterdriickungs-)Erfahrungvon Frauen. Die Frauenforschung
schloss sich dieser anfangs als Forschung von Frauen, tiber Frauen, fiir Frauen an.
Neben der Sichtbarmachungvon (historischen) Leistungen von Frauen stand die
parteiliche Bezugnahme auf ,,typische” Frauenbiographien im Mittelpunkt sowie
die Analyse und Bekimpfung des strukturellen gesellschaftlichen Ausschlusses
von Frauen im Patriarchat (vgl. u.a. Holland-Cunz 2003). Diese gesellschaftliche,
aber auch die konkrete persénliche Kritik in gemeinsamen sozialen Zusammen-
hingen (z.B. in der Studierendenbewegung oder Partnerschaft) hatte zur Folge,
dass sich analog zur Organisation von Frauen in (autonomen) Frauengruppen
auch vereinzelt Manner in Mannergruppen trafen, um sich iiber die Bedingungen
und Erfahrungen ihres Mannseins auszutauschen und tiber ihr Verstricktsein in
patriarchalen Strukturen zu reflektieren.

Dabei ging es dieser Mannergruppenszene sowohl um eine gesellschaftliche
Kritik an patriarchalen Strukturen als auch insbesondere um die Frage, wie ein
moglichst ,,anti-sexistisches” Verhalten im Bestehenden méglich sei (vgl. Pilgrim
1977). Auch wenn es in Deutschland zu keiner Zeit eine Minnerbewegung gab,
waren diese zumeist aus dem akademisch-studentischen Milieu kommenden
»profeministischen® Minnergruppen wichtig fiir das Selbstverstindnis und die
Entwicklungeiner Minnerforschungin Deutschland. Dies gilt zum einen fiir Tei-
le des wissenschaftlichen Personals, zum anderen fiir das normative Verstindnis
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kritischer Minnerforschung” als (selbst-)kritische Hinterfragung von Minn-
lichkeit und Mannsein durch Minner in enger Verbindung mit der Minner- und
Homosexuellenbewegung (vgl. u.a. BauSteineMinner 2001; Lenz 2007).

Universitar ist die Mannlichkeitsforschung, z.B. in Form von Lehrstithlen,
wenig institutionalisiert, gleichwohl wurden in den letzten Jahren aus verschiede-
nen Fachrichtungen heraus (insbesondere Soziologie, Psychologic und Medizin)
vermehrt Minner und Minnlichkeit zum Forschungsgegenstand (vgl. u.a. Walter
2002; Helfferich u.a. 2004; Tolke/Hank 2005; Bereswill u.a. 2007).

Grundlagentexte fir die deutschen Debatten kamen anfangs vor allem aus
den im angelsichsischen Sprachraum bestehenden ,,Men’s Studies®. Auch die
Bezeichnung , kritische Miannerforschung” leitet sich von dort ab. Hearn (1987,
182) schlug vor, den Begriff ,,critique of men® zu benutzen, um eine Abgrenzung
zwischen Frauen- und Minnerforschung deutlich zu machen. Hearn und Mor-
gan (1990) formulierten in diesem Zusammenhang sechs Regeln, die , kritische
Minnerforscher” achten sollten:

»1.) Sie sollen feministische Forschung unterstiitzen. 2.) Der Gegenstand sind Min-
ner. 3.) Es gibt keine Paritit zwischen Frauenforschung und der Kritik des Mannes.
Wihrend Frauenforschung eine exklusive Angelegenheit von Frauen ist, steht die
Beschiftigung mit dem Mann beiden Geschlechtern offen. 4.) Die Kritik des Mannes
ist im Licht des Feminismus zu entwickeln. S.) Deren Ziel ist die Verinderung des
Mannes. 6.) Minner miissen Gleichstellungspolitik unterstiitzen und sollten nicht
versuchen, Forschungsmittel aus Fonds einzuwerben, die fiir Geschlechter- und Frau-
enforschung vorgesehen sind“ (Hearn/Morgan 1990, 203f,, zit. n. Meuser 1998, 91).

Das Zitat macht den moralischen Impetus kritischer Mannlichkeitsforschung
der Anfangszeit deutlich, auf gar keinen Fall in Konkurrenz zur feministischen
Forschung treten zu wollen. Befiirchtungen bestanden darin, dass Minner,
wenn sie iber Frauen forschen, Frauen paternalistisch bevormunden konnten,
indem sie z.B. tiber die Ziele feministischer Emanzipation mitbestimmen oder
Weiblichkeit abwerten. In der Praxis lief§ sich die Trennung zwischen Manner-
und Frauenforschung allerdings kaum aufrechterhalten.

Mit der allmihlichen Verschiebungvon der Frauenforschung zur Frauen- und
Geschlechterforschung bzw. zur Genderforschung ab Mitte der 1980er Jahre
(vgl. Maihofer 2004) wurde eine ausdifferenzierte Forschung tiber ,Manner
und Minnlichkeiten* zunechmend zum Forschungsfeld auch von Frauen (vgl.
u.a. Hagemann-White/Rerrich 1988). Genderforschung basiert dabei auf der
Einsicht, dass sich das eine (Weiblichkeit) nicht ohne das andere (Minnlichkeit)
verstehen und indern lisst, weil Gender als ,,soziale Konstruktion und relationale
soziale Kategorie“ (Doge u.a. 2004, 7) verstanden wird. Kritische Minner- und
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Mainnlichkeitsforschung wird als der Teil der Genderforschung begriffen, der

Minnlichkeit in den Fokus riickt.

Zusammenfassend lasst sich kritische Manner- und Mannlichkeitsforschung
als Forschung charakterisieren, die:

1. die kulturellen, sozialen, politischen und ckonomischen Bedingungen der
sozialen Konstruktion von Gender aufzeigt und (umgekehrt) danach fragt,
inwieweit (hegemoniale) patriarchal geprigte Genderstrukturen Auswir-
kungen auf die kulturelle, soziale, politische und 6konomische Ausgestal-
tung von Gesellschaften haben,

2. in der Bearbeitung des Geschlechterverhiltnisses den Fokus auf die akeuel-
len Konstruktionsbedingungen und gesellschaftlichen Folgen von (hegemo-
nialer) Minnlichkeit legt,

3. einen machtkritischen (normativen) Impetus mit dem Ziel der Uberwin-
dung geschlechtshierarchischer Strukturen und Verhaltensweisen hat.

Die Entstehungsgeschichte zeigt zwei Punkte, die fir das Verstindnis kriti-
scher Minnerforschung konstitutiv sind: zum einen das (selbst-)kritische Ein-
gestindnis von einigen Minnern, dass gesellschaftliche Macht von Minnern
tiber Frauen ausgeiibt wird, in die sie als Manner involviert sind; zum ande-
ren der Wunsch nach einer Abkehr vom ,unterdriickenden Mannsein® bzw.
unterdriickenden Formen von Minnlichkeit. Niche der solidarische Umgang
mit dem Mannsein und die homologen Erfahrungen von Minnern sind der
Hauptbezugspunke einer kritischen Minnerforschung (wie es bei Frauenbewe-
gung und -forschung der Fall war), sondern die Betonung und Herausarbeitung
von Differenzen zwischen Minnern und Minnlichkeiten und die Beschrei-
bung der gesellschaftlichen Bedingungen fuir die Herausbildung ,,alternativer*
Mannlichkeit. Dies spiegelt sich auch in den zentralen Theorickonzepten der
Minnerforschung wider.

Theoretische Grundlagen

In der Durchsicht von Uberblickswerken (vgl. Meuser 1998; Doge/Meuser
2001; Brandes 2002; Bereswill u.a. 2007; Scholper 2008; Martschukat/Stieg-
litz 2008) wird deutlich, dass es einen relativ kleinen Kanon an theoretischen
Konzepten gibt, auf die sich die deutsche sozialwissenschaftliche Manner- und
Mannlichkeitsforschung stiitzt. Dabei fillt auf, dass es trotz der proklamierten
Priamisse, Midnnerforschung solle im Lichte des Feminismus stattfinden, Theo-
rien von Minnern sind, die als grundlegend rezipiert werden.
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In einer kritischen Aneignung gehért die Geschlechterrollentheorie von
Talcott Parsons zum Kanon der Minnerforschung. Parsons (1968) ging davon
aus, dass das Interesse an der Reproduktion der Gattung ein universell giiltiges,
strukturfunktionalistisches Moment fiir Gesellschaften und ihre Mitglieder
darstellt, cine Ausdifferenzierung der Geschlechter zu fordern. Wichtige Ele-
mente dabei seien Heterosexualitit und die Tabuisierung von Homosexualitit
und Inzest. Die Differenzierungerfolge entlang der Achsen ,expressiv-integrativ*
(weiblich) versus ,instrumentell-adaptiv (minnlich). Minnlichkeit zeichne sich
u.a. durch Universalismus, affektive Neutralitit, instrumentelle Zielerfillung
sowie Leistungsorientierung aus. Weiblichkeit sei durch komplementire Nor-
men gepragt. Eine ,,gelungene® Aneignung der minnlichen Geschlechterrolle
verbinde minnliche Dominanz mit der Verantwortung fiir Frau und Familie
(durch Berufstitigkeit). Andere Formen von Minnlichkeit — insbesondere Ho-
mosexualitit und Machismo — werden dagegen als missgliickt interpretiert (vgl.
Parsons 1968, 68f.).

Die kritische Wendung von Parsons’ Konzept besteht nun darin, das Ge-
schlechterrollenkonzept als aktuelle Beschreibung der Konstruktionsnormen
von Minnlichkeit (der westlichen Mittelschichten) zu begreifen, die die Unter-
driickung von Frauen und Midchen festigt. Kurz: Die gesellschaftlichen Rollen-
erwartungen miissten verindert werden, wenn eine tatsichliche Gleichberechti-
gungvon Frauen und Minnern erreicht werden soll. Dennoch findet der Begriff
»Geschlechterrolle® in der sozialwissenschaftlichen Mannerforschungkaum mehr
Verwendung. An der Geschlechterrollentheorie wird vor allem kritisiert, dass sie
Macht-, Herrschafts- und Ungleichheitsverhaltnisse nicht benennen kann, weil
sic das Geschlechterverhilenis als ,natiirlich fundiertes”, komplementires System
gesellschaftlicher Rollenerwartungen fasst und dabei die Geschlechterpraxis
westlicher Mittelschichten zur universell giiltigen Geschlechternorm stilisiert.
Auflerdem liege der Begriff der ,Rolle” dem der Inszenierung zu nahe, als dass
er fiir die Beschreibung vergeschlechtlicher Praxis tauge (vgl. Connell 2000, 44;
Meuser 1998, 61£.).

Eine stark an feministische ,,Patriarchatsanalysen” (vgl. u.a. Walby 1986)
angelehnte herrschaftstheoretische Perspektive auf die Geschlechterverhilenisse
lieferte dagegen Jeff Hearn (1987) mit seinem Werk ,, The Gender of Oppression®.
Erbegreift Kapitalismus und Patriarchat als zwei Systeme der Unterdriickung, die
ineinander wirken, aber nicht aufeinander reduzierbar sind. Die Grundlage des
Patriarchats bildet die Aneignungund Beherrschung der Reproduktionsfihigkeit
und der (weitgehend unbezahlten) Arbeitskraft von Frauen durch Minner. Durch
die Norm hierarchisierender Heterosexualitdt und die Legitimation patriarchaler
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bzw. viterlicher Macht in Ehe und Familie gelinge es dem Mann, den Zugangzu
und die Kontrolle tiber den Kérper von Frauen sowie ihre Reproduktionsfihigkeit
zu sichern. Gewihrleistet werde dies durch ménnlich geprigte Professionen wie
Theologie, Recht und Medizin. Der Staat als Hauptagent méannlicher Herrschaft
schliefflich sichere die Vorherrschaft der ,mannlichen” 6ffentlichen Sphire tiber
die ,weibliche” Privatsphire (vgl. Hearn 1987, 92ff.). Zwar gebe es auch Un-
terdriickungsformen und Konkurrenzkimpfe zwischen Minnern, allerdings
seien alle Minner Profiteure des Patriarchats und an der Unterdriickung von
Frauen beteiligt. Hearn zog hieraus den Schluss, dass eine ,,profeministische
Mainnerpolitik“ feministische Kimpfe unterstiitzen miisse sowie die Autonomie
der Frauenbewegung hinsichtlich der Definition des feministischen Emanzipa-
tionsprojekts zu akzeptieren habe.

Hegemoniale Mdnnlichkeit

Fir die aktuelle Theoriediskussion der Miannerforschung wesentlich bedeut-
samer wurde allerdings das von Carrigan, Connell und Lee Mitte der 1980er
Jahre entwickelte Konzept der hegemonialen Minnlichkeit (vgl. Carrigan
u.a. 1985). Anders als die Rollentheorie erhebt es den Anspruch, Dominanz,
Herrschaft und Macht nicht zu verharmlosen (vgl. Connell 2000, 45f.), und
im Unterschied zu ,,Patriarchatskonzepten® erméglicht es zudem eine stirkere
Binnendifferenzierung von Minnlichkeitspositionen (vgl. ebd., 97fF.).

In Abgrenzung zu essentiellen, positivistischen und rein normativen Minn-
lichkeitskonstruktionen! definiert Connell Minnlichkeit als ,,eine Position
im Geschlechterverhiltnis, die Praktiken, durch die Minner und Frauen diese
Position einnehmen, und die Auswirkung dieser Praktiken auf die korperliche
Erfahrung, auf Persénlichkeit und Kultur® (ebd., 91).

Minnlichkeit ist insofern als Praxis und stets in Relation zur Weiblichkeit
gefasst, wird aber keinesfalls als ein komplementires System der Geschlechter
verstanden. Vielmehr ist es in vielfaltiger Weise durch Ungleichheitsverhilenisse
gekennzeichnet. Die Unterordnungvon Frauen in privaten wie auch in politischen

1 Unter essentiellen Minnlichkeitskonstruktionen kann man Positionen fassen, die
das Verhalten von Minnern mafigeblich iber dem Manne biologisch innewohnende
Grundeigenschaften erkliren wollen. Als positivistisch lassen sich dagegen Miannlich-
keitskonstruktionen verstehen, die unter Minnlichkeit all das verstehen, was ,,biolo-
gische Minner empirisch tun. Als rein normative Minnlichkeitskonstruktion fithrt
Connell Positionen auf, die unter Mannlichkeit die gesellschaftlichen Bilder und An-
forderungen verstehen, denen ,,biologische“ Minner gesellschaftlich folgen sollen.
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Entscheidungsstrukturen (Macht), die geschlechtsspezifische Arbeitsteilungund
ihre Folgen (Produktion) sowie die Verbindung von Heterosexualitit mit minn-
licher Dominanz (Kathexis) sind nach Connell (vgl. ebd., 94fF.) die wichtigsten
Strukturen von Minnlichkeit und minnlicher Uberlegenheit. Als hegemoniale
Minnlichkeit begreift Connell dabei ,,jene Konfiguration geschlechtsbezogener
Praxis [...], welche die momentan akzeptierte Antwort auf das Legitimitits-
problem des Patriarchats verkorpert und die Dominanz der Minner sowie die
Unterordnung der Frauen gewihrleistet (oder gewihrleisten soll)“ (ebd., 98).

Der von Gramsci entlichene Begriff ,,Hegemonie® impliziert ein bestimmtes
Verstindnis von Macht: Die Unterordnung von Frauen wird mafigeblich durch
Praktiken gewihrleistet, die die gesellschaftliche Akzeptanz von Frauen wie
Minnern beanspruchen kénnen.

Relational zur hegemonialen Minnlichkeit fithrt Connell eine Differen-
zierung von Minnlichkeitsformen ein: ,, Komplizenschaft” bezicht sich auf die
meisten Minner, die von der patriarchalen Dividende profitieren, ohne dass sie die
Normen hegemonialer Minnlichkeit witklich verkérpern. Dennoch stabilisieren
diese Manner aber deren Wirkmichtigkeit, da sie — wie selbstverstindlich — in
ihrem Handeln darauf Bezug nehmen. Ein kleinerer Teil der Manner wird von
Connell der ,,untergeordneten Mannlichkeit“ zugeordnet. Diese verstoffen gegen
zentrale Muster hegemonialer Mannlichkeit und werden daher von dieser abge-
wertet, indem das Handeln dieser Minner als weiblich markiert wird. Dies treffe
in erster Linie homosexuelle Minner, konne aber auch heterosexuelle Minner
treffen (Softie, Weichei usw.). Wihrend Hegemonie, Komplizenschaft und Un-
terordnung ,,interne Relationen der Geschlechterordnung” (ebd., 101) darstellen,
erfasst Connell mit dem Begriff der Marginalisierung das Zusammenwirken von
sozialem Geschlecht mit anderen Kategorien sozialer Ungleichheit wie Klasse
oder Ethnie.

Das Konzept der hegemonialen Minnlichkeit wurde nach der Veréffent-
lichung von Connells Buch ,,Der gemachte Mann® in deutscher Sprache zum
Leitkonzept der deutschen Manner- und Mannlichkeitsforschung. Rezipiert wird
vor allem die doppelte relationale Struktur der Verfasstheit von hegemonialer
Minnlichkeit (in Abgrenzung zu Weiblichkeit und zu anderen Minnlichkeits-
formen), das Verstindnis von Hegemonie als sozial umkimpfte und wandelbare
Praxis sowie die Verschrinkungvon der Geschlechterordnung mit anderen For-
men sozialer Ungleichheit wie Ethnie oder Klasse.

Vielfach wurden jedoch auch Weiterentwicklungen des theoretischen Be-
zugsrahmens angemahnt. Schon die Vorstellung einer umkampften Stellung der
hegemonialen Minnlichkeit bei Connell (vgl. ebd., 98) macht cigentlich eine
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weitere interne Relation notwendig, welche man oppositionelle bzw. konkur-
rierende Minnlichkeit nennen kénnte: Minnlichkeitsformen, die zwar bereits
weit in die Gesellschaft wirken, aber — zumindest in Teilen — in Konkurrenz zur
»alten® hegemonialen Minnlichkeit stehen, sie ablosen, ersetzen und wandeln
konnen. Auch die Vorstellung von mehreren hegemonialen Minnlichkeiten, die
sich in verschiedenen Subsystemen und Machtzentren (z.B. Wirtschaft, Politik,
Wissenschaft, Kirche) herausbilden, scheint plausibel (vgl. Meuser 1998, 103;
Meuser/Scholz 2005).

Auftillig ist zudem, dass die Minnerforschung mit Connell Weiblichkeit
lediglich in Bezug auf hegemoniale Mannlichkeit fasst und keine ,, Achsen der Diff
ferenz” (Knapp/ Wetterer 2003) fiir Weiblichkeit kennt. Es fehlt daher auch eine
adiaquate Beschreibung der verschiedenen sozialen Positionierungen zwischen
Minnlichkeitez und Weiblichkeiter sowie deren gegenseitigen Stabilisierungs-

und Verinderungspotentialen (vgl. Ehnis 2008a, 2008b).

Mdnnlicher Habitus

Neben Connells Konzept rekurriert die deutsche Minner- und Minnlichkeits-
forschung auf Bourdicus Konzept des ,minnlichen Habitus“ (Bourdieu 1997,
1998). Bourdieus Kernthese ist, dass das Individuum durch die sozialisatorische
Praxis die gesellschaftlichen geschlechtsbezogenen Machtverhiltnisse als kor-
perliche Gewissheit internalisiert und auf diese Weise einen geschlechtsbezoge-
nen Habitus ausbildet. Als Habitus begreift Bourdieu generell ein dem direkten
Willen und Bewusstsein unzugingliches Erzeugerprinzip von Handlungsstra-
tegien, das es Individuen erméglicht, auf Anforderungen situationsadiquat (in
Einklang mit objektiven Strukturen) und spontan zu reagieren. Empfindungen,
Korperstrukturen und Handlungsmuster seien als inkorporierte Einschreibun-
gen von Herrschaftsverhiltnissen zu dechiffrieren.

»Der gesellschaftlich geformte biologische Korper ist also ein politisierter Korper
oder, wenn man das vorzicht, eine inkorporierte Politik. Die grundlegenden Prin-
zipien der androzentrischen Weltsicht werden in Form von Positionen und Dispo-
sitionen des Korpers naturalisiert, die als natiirliche Ausdrucksformen natiirlicher
Tendenzen wahrgenommen werden® (Bourdieu 1997, 186).

In solcher Weise ,verleiblicht® wiirden Geschlechterhierarchien unbewusst
durch habituelle Handlungen stets reproduziert — und zwar von Mannern und
Frauen (vgl. ebd., 171). Insofern spricht Bourdieu von einem ,vergeschlecht-
lichten und vergeschlechtlichenden Habitus” (ebd., 167). Im sozialisatorischen
Prozess werde Minnern habituelle Sicherheit und Lust auf die ,,Spiclfelder”
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vermittelt, die gesellschaftlich als ,ernste Spiele” gelten. Frauen werde dagegen
der Platz als Zuschauerinnen bzw. Spiegel sowie als symbolisches Objekt midnn-
licher Machtkiampfe zugewiesen. Der minnliche Habitus verfeinert sich so im
homosozialen Raum durch das ,ernste Spiel des Wettbewerbs unter Mannern
(ebd., 203).

Auch wenn Bourdieus Beschreibungeiner klaren bipolaren Herrschaftsbezie-
hungzwischen Minnern und Frauen, die sich aus der empirischen Beschreibung
der kabylischen Gesellschaft Algeriens der 1950er Jahre herleitet, fiir moderne
westliche Gesellschaften nur eingeschrinkt iibertragbar sein diirfte, wird Bour-
dieus Habituskonzept hiufig herangezogen, um das Beharrungsvermégen im
Geschlechterverhiltnis begreifbar zu machen, wie es sich z.B. in der wahrnehm-
baren Diskrepanz zwischen Einstellungen und Verhalten von Minnern zeigt.

Weiterentwicklungen

Auf theoretischer Ebene verfolgt die deutsche Minner- und Miannlichkeits-
forschung cine Integration von Bourdieus und Connells Ansatz (vgl. Meuser
1998; Brandes 2002; Meuser/Scholz 2005). Dabei erzeugt nach Meuser (1998,
118) die spezifisch geltende hegemoniale Minnlichkeit mafigeblich den ménn-
lichen Habitus, welcher wiederum verschiedene Formen von Minnlichkeiten
generieren kann. Der minnliche Habitus als Erzeugungsprinzip von Praxis
gelte fiir alle Minner gleichermafien, denn nur dadurch seien Minner als Mit-
glieder ihres Geschlechtes sozial zu benennen. Kennzeichnend sei die Konst-
ruktion von Differenz und Hierarchie gegeniiber Frauen sowie Kooperation
und Konkurrenz zwischen Mannern. Unterschiedliche Mannlichkeiten gelten
Meuser dann als ,unterschiedliche Ausprigung von Feminitit und Maskuli-
nitdt, wobei soziales Milieu, Generationszugehorigkeit, Entwicklungsphase
und familiire Situation [...] Einfluss auf die Muster haben, in denen sich der
geschlechtliche Habitus manifestiert” (Meuser 1998, 115).

Sowohl Connell als auch Bourdieu rdumen voluntaristischen Veranderungs-
versuchen zu einer ,besseren” Miannlichkeit wenige Erfolgschancen ein. Indivi-
dualistische Mannlichkeitsreflexionen konnten allzu leicht in ,,geschlechtsbezo-
genem Schwindelgefithl“ (Connell 2000, 158) bzw. ,habitueller Verunsicherung®
(Bourdieu 1997, 167) stecken bleiben, ohne politisch wirksam zu werden. Sie
bergen zudem die Gefahr, nach einer Phase von Selbstversuchen eine Sehnsucht
nach geordneten Geschlechterverhilenissen zu erzeugen. Beide halten daher
kollektive Bewegungen fiir notwendig, die den Wandel der wesentlichen Insti-
tutionen minnlicher Hegemonie/Herrschaft vorantreiben: So sicht Connell in
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einer umfassenden Biindnispolitik fiir soziale Gerechtigkeit Chancen fiir einen
Wandel im Geschlechterverhiltnis (vgl. Connell 2000, 251fF); fiir Bourdieu
setzen Emanzipationsprojekte eine kollektive kognitive ,,Entschleierungsleistung”
voraus, eine ,kollektive Aktion zur Organisation eines symbolischen Kampfes®

(Bourdieu 1997, 215).

Impulse der kritischen Mannerforschung fiir
den Wandel des Geschlechterverhaltnisses

An dieser Stelle erfolgt keine Wiirdigung der wissenschaftlichen Ergebnisse
in verschiedenen Themenfeldern der Minnerforschung (vgl. hierzu Schélper
2008; Martschukat/Stieglitz 2008). Vielmehr wird argumentiert, dass die spe-
zifische Leistung der kritischen Minnerforschung darin gesehen werden kann,
dass durch sie drei zentrale Diskurse in die gesellschaftliche Geschlechterde-
batte eingebracht wurden. Dabei handelt es sich um

a. die grundsitzliche Diskursivierung von Mannsein und Minnlichkeit;

b. die Diskurse um die ,,Krise des Mannes“ oder die ,,Krise der Minnlichkeit®;
c. die Diskurse um den ,neuen Mann“ (resp. ,aktiven Vater®, ,alternative

Minnlichkeit®).

Dass die (kritische) Minnerforschung letztlich diese Diskurse generiert, hingt
unmittelbar mit ihrer Entstehungsgeschichte sowie mit ihren theoretischen Be-
zligen zusammen, die — wie aufgezeigt — zum einen die Differenzen zwischen
Mannern und zum anderen die gesellschaftlichen Konstruktionsbedingungen
fur die Entwicklung einer ,alternativen® Mannlichkeit fokussierten. Gegen-
stand aller drei Diskurse ist der Wandel von Minnlichkeit. Dennoch fokus-
sieren sie verschiedene Facetten der Transformationsbedingungen. Fragt man
nach der Wirkung der bisherigen (kritischen) Minner- und Minnlichkeitsfor-
schung, wird man in erster Linie die Wirkungsweisen dieser Diskurse beurtei-
len miissen.

Die Diskursivierung von Minnlichkeit und Mannsein, die Infragestellung
des scheinbar fraglos Gegebenen ist der Kern jeder kritischen Minnlichkeits-
forschung. Mannsein und Miannlichkeit werden als alltagsweltliche Leistung
(doing masculinity) und als Konstruktion von Macht in einem sozialen Prozess
erkennbar, die sich z.B. in der Arbeitsteilung oder in Institutionen niederschlagt.
Gleichzeitig ist auch eine solche Form der Mannlichkeitsforschungan der Kon-
struktion neuer ,,Mythen® iiber Minnlichkeiten und Weiblichkeiten beteiligt
und fokussiert (fast automatisch) Geschlechterdifferenzen. Sie kann daher auch
dazu beitragen, eine bipolare und hierarchische Geschlechterordnung zu festi-
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gen. Dies ist allerdings ein methodisches Problem jeder Genderforschung (vgl.
Hagemann-White 1993).

Die Diskursivierung von Minnlichkeit geht hdufig mit ihrer Historisierung
einher. Durch das Nachzeichnen des Wandels von Minnlichkeitsformen in der
Zeit wird das Verstindnis von Mannsein als etwas Biologischem oder Selbst-
evidentem hinterfragt. Minnlichkeit kann nur im spezifischen historischen
und gesellschaftlichen Kontext verstanden werden. Die Anforderungen an die
Transformation von Minnlichkeit in der Gegenwart werden dabei tiberwie-
gend als ,Krisendiskurs® gefithrt und als ,Krise des Mannes® oder ,,Krise der
Mainnlichkeit® artikuliert. Hier lassen sich mindestens vier Krisendiagnosen
unterscheiden:

In einem sehr schlichten Sinn wird die ,,Krise der Minner“ erstens darin
geschen, dass Minner heutzutage keine ,,echten” Manner mehr sein diirfen. So
wird z.B. in den sogenannten mythopoetischen Minnerzirkeln die Befreiung
des Mannes durch die Bewusstwerdung ihrer urspriinglichen, archaischen
Minnlichkeit propagiert, welche es gegeniiber feministischen Uberformungen
zu verteidigen gilt (vgl. u.a. Leimbach 2007). Diese Art des Krisenverstindnisses
trdgt dazu bei, geschlechtshierarchische Stereotype zu restaurieren, und kann
nicht als Teil der kritischen Minnerforschung verstanden werden, wenngleich
sie Bestandteil des Krisendiskurses ist.

Unter Krise der Minner/Minnlichkeit wird zweitens diskutiert, dass Min-
ner im Vergleich zu Frauen benachteiligt werden und auch in den zentralen
Machtpositionen der Gesellschaft ins Hintertreffen geraten. Diese Diagnose
hilt zur Zeit keiner statistischen Uberpriifung stand (vgl. Ehnis 2008a) und
wird daher in der Regel als ein Problem der Zukunft formuliert. Traditionell
sweibliche® Eigenschaften wiirden in der modernen Wirtschaft immer wichtiger
und fihrten sukzessive dazu, dass Frauen Manner von ihren Posten verdringen
(vgl. u.a. Gesterkamp 2007; Hollstein 2008). Insbesondere Jungen seien jetzt
schon schlechter in der Schule als Midchen und bediirften daher besonderer
Forderung. Benachteiligt seien z.B. auch Viter im Sorgerecht. Auch in dieser Kri-
sendiagnose befinden sich Manner im Abwehrkampf gegeniiber ,,anstiirmenden®
Frauen, sodass Forderprogramme fuir Jungen sowie die Ausweitung von Min-
ner- bzw. Viterrechten als notwendig erachtet werden. Dennoch wird weniger
der Restauration traditioneller Mannlichkeit das Wort geredet als vielmehr die
gesellschaftliche Unterstiitzung bei der Anpassung von Mannlichkeit an neue,
weiblich konnotierte Anforderungen gefordert. Das Bild von Minnern als Opfer
wirkt zudem dem tradierten Bild mannlicher Stirke entgegen. Die Betonung
einer ,minnlichen Opferrolle” kann aber auch dazu dienen, Leiderfahrungen von
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Frauen zu relativieren und Privilegien mit dem Verweis auf negative Erfahrungen
von Minnern zu leugnen.

Drittens werden unter dem Stichwort einer Krise der Minner/Minnlichkeit
Sachverhalte geschildert, die als Krisen durch Mannlichkeit bezeichnet wer-
den konnen. So wird davor gewarnt, dass Handeln nach Mannlichkeitsnormen
Minner krank mache (vgl. Hollstein 2008). Oder das ,,minnliche Prinzip“ wird
per se als problematisch fiir die Entwicklung der ,,gesamten Menschheit” ge-
kennzeichnet, was eine Abkehr von diesem Prinzip verniinftig mache (vgl. u.a.
Richter 2006). Hegemoniale Minnlichkeitsmuster werden als Selbstgefihrdung
thematisiert und mithin die Notwendigkeit zur Verinderung betont; spezifische
Machtverhiltnisse zwischen Mannern und Frauen kénnen dabei jedoch in den
Hintergrund geraten.

Viertens wird die Krise der Manner/Mannlichkeit als notwendige Transfor-
mationsbedingung fiir den Wandel der Geschlechterordnung verstanden, die
aktiv verstirkt werden muss (vgl. u.a. Connell 2000). Allerdings wird auch davor
gewarnt, die destruktiven Potentiale einer habituell verunsicherten Mannlichkeit
zu unterschitzen. Es reiche nicht, die Krise tradierter Minnlichkeit zu férdern,
sondern es miissten gesellschaftliche Institutionen so gestaltet werden, dass sie die
notwendige Transformation von Minnlichkeit begleiten und andere, tendenziell
egalitar orientierte Minnlichkeitsformen unterstiitzen und habituell stabilisieren
(vgl. Beckmann 2008).

All diese Diagnosen beinhalten einen ,,Krisenbegriff“, der — tendenziell
androzentrisch — die ,,Schwierigkeiten des westlichen Mittelschichts(ehe)man-
nes” zu einem gesellschaftlichen Problem stilisiert und zu einer Bewiltigung
der ,Krise“ durch Restauration oder Verinderung hegemonialer Mannlichkeit
aufruft. Gleichzeitig verdeutlicht die Diskussion, dass Mannlichkeit etwas ist,
das Krisen verursacht und in die Krise geraten kann. Die Verletzbarkeit der
Konstruktionsbedingungen fiir Minnlichkeit werden aufgezeigt und der Weg
fur eine gesellschaftliche Stabilisierung anderer Mannlichkeiten und Weiblich-
keiten geoffnet.

Wahrend der Krisendiskurs die gesellschaftliche Verfasstheit des Geschlech-
terverhiltnisses und das Verhiltnis zu Frauen/ Weiblichkeit in den Fokus riicke,
betrachtet der Diskurs um den ,neuen Mann® in erster Linie die Differenzen
zwischen Minnern. Der Diskurs um die Krise des Mannes/Minnlichkeit stelle
die gesellschaftliche Notwendigkeit von Verinderung in den Mittelpunke, wih-
rend der Diskurs um den ,,neuen Mann“ die Méglichkeit und den Wunsch zur
Verinderung im Bestehenden betont. ,,Neue Manner” sind die Antipoden zur
traditionellen Minnlichkeit und stehen fur eine egalitirere Einstellung und
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Praxis zwischen den Geschlechtern. Der Diskurs um den ,neuen Mann“ bezieht
sich hiufig auf Einstellungsbefunde (vgl. u.a. Volz/Zulehner 1998; Fthenakis/
Minsel 2001). Behnke (1997) sowie Meuser (1998) und Koppetsch/Burkart
(1999) machen jedoch darauf aufmerksam, dass sich ,neue Manner" nicht unbe-
dingt dort auffinden lassen, wo sie aufgrund von Einstellungsbefunden zunichst
zu vermuten wiren (z.B. im akademisch-individualistischen Milieu). Sie sind
vielmehr dort, wo Paare egalitirere Muster pragmatisch umsetzen (miissen), d.h.
eher im proletarischen Milieu, wenngleich hier differente Weiblichkeits- und
Minnlichkeitsvorstellungen hiufig erhalten bleiben.

Die Differenzierung von Mannlichkeiten und ihren unterschiedlichen Posi-
tionen in der Geschlechterordnung ist zentral, um das Eigeninteresse von Min-
nern an gesellschaftlichen Verinderungen zu artikulieren und einen Wandel
einzufordern. Gleichzeitig besteht die Gefahr, dass ,,neue Méannlichkeit® nicht
wirklich den Anspriichen an geschlechteregalitire Verinderungen gentigt, son-
dern lediglich Modernisierungen von Mannlichkeit darstellt, die nach wie vor
geschlechtshierarchische Strukturen aufrechterhalten. So zielt beispielsweise
der Diskurs um den ,,aktiven Vater” in Deutschland mit Sicherheit auf ein stir-
keres Engagement von Vitern in der Familie, aber in der Regel nicht auf eine
gleichberechtigte Arbeitsteilung von Vitern und Mittern bei kind- und haus-
haltsbezogenen Aufgaben und in der Erwerbsbeteiligung (vgl. Ehnis 2008a).
Das Selbstverstindnis, ein ,neuer Mann“ zu sein, kann dariiber hinaus dazu
fithren, geschlechtshierarchische Strukturierungen nur noch als Problem der
ytraditionellen Minner” zu artikulieren und somit zu einem individuellen Pro-
blem cinzelner Manner(gruppen) zu machen.

Ambivalente Gewinne

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die kritische Manner- und Mannlich-
keitsforschung durch die ihr eigenen Perspektiverweiterungen wichtige Impulse
fur die Transformation des Geschlechterverhaltnisses geliefert hat. Insbeson-
dere das Beharren auf Differenzen zwischen Minnern sowie die konsequente
Betrachtung von Minnlichkeit als gesellschaftlich verfasste, wandelbare Praxis
ist sinnvoll. Gleichzeitig erweisen sich die von der Minner- und Mannlichkeits-
forschung mafigeblich initiierten Diskurse als ambivalente Gewinne fir eine
emanzipatorische Entwicklung der Gesellschaft:

Mit der Diskursivierung von Minnlichkeit ist diese zwar als sozial konstru-
ierte, historisch wandelbare Konstruktion identifiziert worden, es sind aber auch
neue Minnlichkeitserzihlungen entstanden, die Hierarchisierungen zwischen
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Mainnern und Frauen festigen konnen. Dekonstruktivistische Ansitze, die die
Kategorisierung von Mannern und Frauen grundsatzlich in Frage stellen, spiclen
in der Minner- und Minnlichkeitsforschung bisher kaum eine Rolle.

Mit dem Diskurs um die ,,Krise von Mannlichkeit” sind zudem die fragilen
Konstruktionsbedingungen stabiler Minnlichkeitsformen aufgezeigt worden,
wobei auch ein Bewiltigungsdiskurs initiiert worden ist, der letztlich zuerst
Minner aus der Krise fithren soll. Mit dem Diskurs um den ,,neuen Mann“werden
schlieflich die aktuellen Wiinsche von Médnnern an egalitirere Geschlechterver-
hiltnisse betont, zugleich werden jedoch Transformationsanforderungen zum
Teil rein individualistisch behandelt und die Vorstellung von emanzipatorischen
Entwicklungen an ein ,mannliches Subjekt” gebunden.

Kritische Manner- und Minnlichkeitsforschung sollte sich der ambivalenten
Wirkungen der von ihr mafigeblich initiierten Diskurse bewusst sein und ihre po-
litischen Folgen stiarkerer Reflexion aussetzen, um ihren machtkritischen Impetus
nicht zu verlieren. In ihrer gesellschaftlichen Vision kann sie sich dabei an Nancy
Frasers Zielvorstellung orientieren, wonach der Schliissel zur Verwirklichung der
vollen Gleichheit der Geschlechter in einer grundlegenden Restrukturierung
der Geschlechtergesellschaft liegt, also letztlich in einer Dekonstruktion von
Geschlecht durch politische, soziale, kulturelle, skonomische und individuelle
Transformationsprozesse (vgl. Fraser 1996, 498). Dies beinhaltet Wissenschaft
und Forschung, deren explizites Ziel der gesellschaftliche Wandel ist, welcher
einhergeht mit dem Abbau von Herrschaftsverhiltnissen. Dabei gilt fur eine
Mainnerforschung, die k7itisch sein will, dhnliches zu bedenken wie fiir die femi-
nistische Wissenschaft, die sich von traditionellen Formen der Frauenforschung
unterscheidet:

,Feministisches Denken und Handeln beruht nicht aufeiner in den Wirtschaftswis-
senschaften so beliebten Ceteris-paribus-Bedingung, also auf der Annahme, wirkli-
che Gleichberechtigungund Gleichstellungliefen sich ‘unter sonst gleichbleibenden
Umstinden’ verwirklichen. Es basiert auf einer Mutatis-putandis-Bedingung, d.h.
es setzt in seiner Emanzipationsvision nicht nur einen grundlegenden Wandel der
Umstinde voraus, sondern es macht sich diesen Wandel auch zum eigenen Anliegen.
Deshalb ist m.E. Geschlecht nicht die Zentralkategorie feministischer Wissenschaft
und Politik, vielmehr geht es um Herrschaft und Emanzipation* (Kurz-Scherf2002,
44; Hervorhebung i.0.).

Eine Minner- und Miannlichkeitsforschung, der es um Herrschaftskritik und
Emanzipation geht, muss in ihren Analysen, Diskursen und Praktiken offen
sein fur verschiedene Dimensionen sozialer Ungleichheit und politischer Un-
terdriickung. Sie sollte Angebote entwickeln fiir politische Interventionen und
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subversive Praktiken, die auf eine Nivellierung differenter gesellschaftlicher
Ungleichheitsverhilenisse (class, race, gender) abzielen. Die geschlechterge-
rechte Transformation von Minnlichkeit bedarf der Verinderung der Gesell-
schaft als Ganzes (Arbeit, Macht, Kultur, Besitz), aber es gilt auch umgekehrt:
Die emanzipatorische Veranderung der Gesellschaft bedarf der Transformation
von Minnlichkeit.
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Jenseits von Erwerbsarbeit?
Oder: Ein erneuter Versuch, die richtigen Fragen zu finden'’

Der Anstieg der Arbeitslosenzahlen und der Kurzarbeit sowie die verzweifelten
Versuche der nationalen Regierungen, durch finanzielle Subventionen einzelne
Unternchmen oder sogar ganze Branchen abzusichern, sind Dimensionen der
Finanz- und Wirtschaftskrise, die seit September 2008 immer grofiere Kreise
zieht und deren Ende noch nicht abzusehen ist. Fraglich ist, ob es iiberhaupt ein
Ende geben wird oder ob die derzeitige Krise nicht vielmehr Ausgangspunkt
einer tiefgreifenden gesellschaftlichen, insbesondere aber auch 6konomischen
Transformation sein wird. In dieser Perspektive konnte die Krise — selbst wenn
es derzeit nicht realistisch erscheint und fiir manche, die direkt von Arbeits-
losigkeit und Kurzarbeit betroffen oder bedroht sind, zynisch klingen mag -
Moglichkeiten fiir Alternativen eréffnen: Alternativen zum kapitalistischen
Wachstumsdogma, mit denen ein Wandel von Arbeit und ihrer gegenwirtigen
gesellschaftlichen Dominanz einhergehen kann. Immerhin gehort in den letz-
ten Monaten Kapitalismuskritik in fast jede politische (Fernseh-)Debatte, und
in Tages- und Wochenzeitungen finden sich regelmifig Beitrige, in denen das
kapitalistische System kritisiert und Alternativen gefordert werden. So proble-
matisiert beispiclsweise Bockenférde (2009), dass das bewegende Prinzip des
Kapitalismus das Erwerbs-, Innovations- und Gewinninteresse der Beteiligten
ist. Dieses folge keinem inhaltlichen Ziel, sondern sei auf unbegrenzte Ausdeh-
nung seiner Selbst, auf Wachstum und Bereicherung ausgerichtet. Deshalb lige
es auch in der Sachlogik der kapitalistischen Wirtschaft, dass sich der Handel
auf der Suche nach neuen Gewinnméglichkeiten im Bereich der Finanzmirkee
nur mit fiktivem Kapital und dessen Vermehrung ausbreite. Dies fithre tenden-
ziell zu einer Ablosung der kapitalistischen Wirtschaft von der Realwirtschaft.
Dieser von Bockenforde dargestellte Prozess trigt auch zu einer Verinderung

1 Der Titel ist eine Referenz an das Flugblatt ,,1.versuch.die richtigen fragen zu finden.”
(sic!) von Helke Sander, das diese im Februar 1968 in der Griindungszeit des Aktionsra-
tes zur Befreiung der Frauen verfasste (vgl. Lenz 2008, 55). Fiir den Hinweis und hilfrei-
che Anregungen danke ich Irene Délling und Susanne Vélker.
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der Wirtschafts- und Produktionsweise von Unternehmen bei, die sich fiir die
Beschiftigten in Form von Flexibilisierung und Prekarisierung niederschlagt.
Und er ist zugleich Indikator fir das Ende der fordistischen Phase und ihrer
Trias aus Normalarbeitsverhiltnis, (Klein-)Familie und Sozialstaat.

Was folgt aus dieser Entwicklung fiir die Zukunft von Arbeit und insbesondere
die Zukunft von Erwerbsarbeit? Die nicht nur auf die Wirtschaft beschrinkte
Krise ist gewissermaflen eine Aufforderung an Wissenschaft und Politik, die
bekannten Antworten zu tiberdenken und nach neuen gesellschaftlichen Inte-
grationsmodi und neuen Formen der 6konomischen und sozialen Absicherung
zu suchen. Die dabei aufgeworfenen Kritikpunkte und Argumente sind hiufig
nicht neu, sondern wurden in ihnlicher Form seitens der Okologiebewegung und
ihrer wissenschaftlichen VertreterInnen oder seitens der Frauenbewegung und
feministischer Forschung seit Jahren formuliert — stieSen allerdings meist nur
auf temporire Aufmerksamkeit. Ein Schicksal, das in gleichem Maf3e diejenigen
Interventionen ereilen konnte, die jetzt die Krise zum Ausgangspunke fir grund-
satzlichere Fragen nechmen. Denn auch wenn im Moment wieder viel iiber das
Ende des Wachstums oder die Zukunftsfahigkeit einzelner Branchen gesprochen
wird, folgen die ergriffenen politischen oder wirtschaftlichen Mafinahmen cher
einer ,weiter-so“-Logik. Auch bei den 6ffentlichen Protesten und Demonstrati-
onen?bleiben die Forderungen trotz der teilweise sehr fundamentalen Kritik auf
bekanntem Terrain. So werden nicht nur sichere und gut bezahlte Arbeitsplitze
gefordert, sondern damit auch ,,mehr Kaufkraft fiir Viele® — wie es in dem Aufruf
fiir den Aktionstagam 16. Mai 2009 steht — angestrebt.

Dennoch werden im Folgenden unabhingig davon, ob ein Wandel realistisch
ist und wie dieser gegebenenfalls aussehen wird, fur die Politikfelder Arbeit
und Okonomie die zentralen Herausforderungen fiir die feministische Debatte
benannt. Dazu wird zunichst anhand eines kurzen Abrisses iiber den Wandel
von Arbeit danach gefragt, ob ihre Bedeutung als zentrales gesellschaftliches
Integrationsmedium zwingend ist. Im Weiteren werden zentrale feministische
Debatten um Erwerbsarbeit, Sorgearbeit und Arbeitsteilung nachgezeichnet,
um damit die kritischen Aspekte der gegenwirtigen Organisation, Bewertung
und Verteilung von Arbeit herauszuarbeiten. Abschlieend werden die bisher
formulierten Alternativen dahingehend gepriift, ob sie in der gegenwirtigen

2 Z.B.der Europiische Aktionstag ,Wir machen Alarm. Fir Arbeit und Soziale Gerech-
tigkeit!“ des Europiischen Gewerkschaftsbundes in Berlin, Briissel, Prag und Madrid
am 16. Mai 2009 oder die Demonstration ,,Wir zahlen nicht fiir Eure Krise“ am 28. Mai
2009 in Berlin und Frankfurt.
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Situation noch zukunftsweisend sind bzw. inwieweit dariiber hinaus gedacht
werden miisste.

Erwerbsarbeit als Medium von Inklusion und Exklusion

Erwerbsarbeit gilt heute als das zentrale gesellschaftliche Integrationsmedium.
Die mit der Erwerbsarbeit verbundene Teilhabe an gesellschaftlichen Aus-
tauschprozessen stellt vielfach auch die Eintrittskarte fir das politische und
zivilgesellschaftliche Engagement dar.® Sie ermdglicht ein mehr oder minder
ausreichendes Einkommen und damit zumindest theoretisch die Moglichkeit
okonomischer Unabhingigkeit. In ihrer idealtypischen Ausformung als Nor-
malarbeitsverhiltnis bildet sie auflerdem die Basis fiir wohlfahrtsstaatliche
Leistungen und ermdglicht hiertiber — zumindest temporir — eine soziale Ab-
sicherung tber das konkrete Arbeitsverhilenis hinaus. Im Rahmen der gegen-
wartig stark diskutierten Prekarisierungsthese wird ebenfalls — gewissermafien
ex negativo — diese ,durch nichts zu ersetzende Integrationsfunktion und damit
auch die Zentralitit von Erwerbsarbeit“ (Castel/Dérre 2009, 15) betont. Zwar
werden in dieser Debatte die (Des-)Integrationspotenziale von Erwerbsarbeit
nicht mehr zwingend am Normalarbeitsverhilenis gemessen, sondern durch-
aus berticksichtigt, dass auch flexible Beschiftigungsformen, Teilzeitarbeit oder
selbstindige Titigkeiten zu einer arbeitsweltlichen und gesellschaftlichen Ein-
bindung fithren kénnen (vgl. Dorre 2009, 49£.); die Arbeitsgesellschaft als sol-
che wird aber in diesem Diskurs nicht in Frage gestellt.

Ein Blick in die Geschichte zeigt jedoch, dass sich die Gesellschaft nicht immer
als Arbeitsgesellschaft begriffen und Erwerbsarbeit den zentralen Stellenwert
zugewiesen hat, wie er in den modernen Gesellschaften fast selbstverstindlich
geworden ist (vgl. Scheele 2008, 21-26). Hannah Arendt hat deutlich gemach,
dass der Bedeutungswandel von Arbeit — von einer der untersten und sehr ver-
achteten Titigkeiten in der Antike zur hochstgeschitzten in der Moderne — mit
John Locke begann, von Adam Smith weitergedacht wurde und mit Karl Marx’
»System der Arbeit® auf den Héhepunkt gefithrt wurde, da dieser Arbeit nicht
nur als Quelle aller Produktivitit, sondern auch als Ausdruck der Menschlichkeit

3 Thomas H. Marshall (1992, 40) zihlte zu den staatsbiirgerlichen Rechten nicht nur die
biirgerlichen Rechte (persénliche Freiheit) und die politischen Rechte (Partizipation),
sondern auch die sozialen Biirgerrechte (Mindestmafl an wirtschaftlicher Wohlfahrt
und Sicherheit, Anteil am gesellschaftlichen Erbe, Leben entsprechend der gesellschaft-
lich vorherrschenden Standards). Die Teilhabe an Erwerbsarbeit ist der Schliissel zu die-
sen sozialen Biirgerrechten.
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des Menschen selbst begriff (vgl. Arendt 1996, 119).% Ein Verstindnis von Arbeit,
das dem heutigen dhnlich ist, hat sich im europaischen und nordamerikanischen
Kontext erst im Zuge der Industrialisierung des 19. Jahrhunderts etabliert, in
deren Rahmen Kapitalismus zum allgemeinen Prinzip wirtschaftlichen Lebens
wurde. Zentrales Moment war dabei die Entwicklung von Arbeit zur marke-
vermittelten Arbeit — Erwerbsarbeit —, die vom privatem Haushalt bzw. der
Familie getrennt wurde: ,Wihrend in allen fritheren Jahrhunderten Arbeit eng
in andere Lebensvollziige eingebettet gewesen war, wurde Arbeit im Sinn von
Erwerbsarbeit nun als Sphire fur sich konstituiert: durch die Emanzipation des
wirtschaftlichen Handelns aus feudalen, standischen und moralisch-politischen
Schranken wie vor allem durch die neue, industrialisierungstypische Trennung
von Erwerbsarbeitsplatz und Haushalt/Familie” (Kocka 2000b, 480). Auflerdem
wurde Arbeit als ein eigenstindiger Bereich mit eigener Logik und stindiger
Innovation begriffen und die Vorstellung cines Lebenszeitberufs verbreitet (vgl.
Kocka 2000a, 20). Mittlerweile hat Arbeit eine identititsbildende Aufgabe -
der Mensch identifiziert sich nicht mehr tiber die Herkunft oder die Religion,
sondern iiber seinen Beruf.

Der Blick zuriick in die Geschichte der Erwerbsarbeit zeigt damit nicht nur,
dass sich ihr gesellschaftlicher Stellenwert verandert hat und damit auch die Be-
deutung, die sie fiir die Einzelnen hat, sondern auch, dass durchaus Gesellschaften
denkbar sind, in denen die Produktion von Giitern jenseits einer kapitalistischen
Produktionsweise stattfindet und Titigkeiten denkbar sind, die ihr Ziel ,,in sich
selbst tragen® und ,,dem guten Leben dienen®. Dabei darf allerdings nicht iiber-
sechen werden, dass erstens die damit einhergehende Unterscheidung zwischen
»produktiver” und ,unproduktiver® Arbeit eingebettet war in eine hierarchi-
sche Gesellschaftsordnung, in der das ,Handeln“ nur einer Elite vorbehalten
war, wihrend Arbeit von Unfreien geleistet wurde. Zweitens und damit eng
zusammenhingend war Arbeit sehr negativ konnotiert und es war nicht denkbar,
dass diese Freiheits- oder Emanzipationspotenziale in sich trigt — oder zu einer
Entwicklung selbiger beitragen kann. SchliefSlich und drittens wurden Arbeit
und Politik strikt voneinander getrennt (vgl. Kurz-Scherf 2004, 31).

Der Hinweis auf Gesellschaften, die sich nicht als Arbeitsgesellschaften ver-
standen haben, sollte also keinesfalls so interpretiert werden, dass es sich um

4 In seiner ,Chronik der Lohnarbeit” skizziert auch Robert Castel (2000, 11) den Auf-
stieg der Lohnarbeit von einer der ,unsichersten, ja unwiirdigsten und elendsten Le-
bensstellungen zu ,ciner Beschiftigung und einem Status” und zur ,,Basismatrix der

I

modernen ‘Lohnarbeitsgesellschaft™.



184 Alexandya Scheele

fortschrittliche Gesellschaften gehandelt habe. Bezogen auf die Teilhabe- und
Mitspracheméglichkeiten, den Lebensstandard oder die gesundheitliche Versor-
gung war vielmehr das Gegenteil der Fall. Stattdessen geht es darum, deutlich
zu machen, dass es sich bei der gegenwirtigen Wirtschafts- und Arbeitsord-
nung um cine relativ junge Ordnung handelt, deren Versprechen von Inklusion
und Sicherheit zwar den Anspruch hat(te), die (lange Zeit jedoch tiberwiegend
minnlich gedachte) Mehrheit der BiirgerInnen einzubezichen, jedoch zugleich
zu Ausschliissen und Prekarisierungstendenzen beitrigt. Dazu zihlen besonders
der Ausschluss von Frauen bzw. ihre Schlechterstellung auf dem Arbeitsmarke,
was auch ein wichtiger Gegenstand frauenpolitischer Mobilisierung war und
noch immer ist.

Feministische Kritik an Erwerbsarbeit und am Arbeitsbegriff

Bereits in der ersten Frauenbewegung waren ,Arbeit, der Ausschluss von
Frauen aus dem Erwerbssystem und die geschlechtshierarchische Arbeitstei-
lung zentrale Themen der Auseinandersetzung zwischen einzelnen Frauen-
rechtlerinnen und den verschiedenen Bewegungsfliigeln. Wihrend die prole-
tarische Frauenbewegung fiir eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen, ein
héheres Entgelt und die arbeitsrechtliche Gleichstellung von erwerbstitigen
Frauen kiampfte, richtete die biirgerliche Frauenbewegung das Augenmerk vor-
rangig auf das Recht auf Bildung und die freie Berufswahl. Hedwig Dohm, die
als ,Grenzgingerin® (Kurz-Scherfu.a. 2006) zwischen beiden Fliigeln gilt, pro-
blematisierte die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und prangerte an, dass
»zwei Grundprincipien bei der Arbeitstheilung zwischen Mann und Frau klar
und scharf hervortreten: die geistige Arbeit und die eintrigliche fir die Min-
ner, die mechanische und die schlecht bezahlte Arbeit fiir die Frauen (Dohm
2006, 46).

In der sog. zweiten Frauenbewegung in Deutschland wurde das Thema ,, Ar-
beit” wieder aufgegriffen und zihlte, so Ilse Lenz (2008, 147), gemeinsam mit
»Sexualitdt” und ,,Bezichungen® zu den Schliisselthemen der Neuen Frauenbe-
wegungen nach 1970 Die Auseinandersetzung wurde von der Frage bestimmt,

5 Lenzbetont, dass die drei Themen eng miteinander verwoben waren: ,,Und wie in einem
Dreiklang schwangen die anderen Themen immer mit, wenn eines hervorgehoben
wurde. So fragten sich Frauen, was die Lohnarbeit mit ihrer Familien- und Bezichungs-
arbeit zu tun hat. Eigene Erwerbstitigkeit hief§ fiir Frauen umgekehrt eine freiere Wahl
tiber ihre Bezichungen und Sexualitit: Denn sie mussten dann nicht heiraten, um ‘ver-
sorgt’ zu sein” (Lenz 2008, 147).
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wie die ,wirtschaftliche abhingigkeit vom mann behoben® (Sander 1968, zit. n.
Lenz 2008, 58) werden kann, und fithrte zu der Auseinandersetzung dariiber,
wie sich Gleichheit in der Erwerbsarbeit herstellen liefle. Das Streben nach Un-
abhingigkeit ging dabei vielfach mit der Auffassungeinher, dass erst die Teilhabe
an Erwerbsarbeit Emanzipation ermégliche. Diese Vorstellung war jedoch nicht
unumstritten. So formulierte die dsterreichische Psychologin Jutta Menschik im
Jahr 1971 funf Thesen zum Zusammenhang von Arbeit und Emanzipation. In
diesen kritisierte sie u.a., dass Frauen in der damaligen Bundesrepublik tiberwie-
gend von qualifizierten Positionen ausgeschlossen waren und ihnen (wie auch
Minnern) iiber die Arbeitsplitze in den unteren Ebenen nur ein Objektstatus
zugeteilt worden sei, so dass sie sich nicht als Frauen emanzipieren konnten.
Des Weiteren sah sie zwar die Subjektwerdung der Frau nur in dem Prozess der
wirtschaftlichen und sozialen Unabhingigkeit als méglich an, fir die wiederum
Erwerbsarbeit die Voraussetzung sei. Dennoch sei Erwerbsarbeit nur eiz notwen-
diger Schritt auf dem Wege der Emanzipation von Frauen — und nicht mehr, da
die Strukturmerkmale der kapitalistischen Gesellschaft bestehen blieben (vgl.
Menschik 2006).

Dariiber hinaus analysierte und diskutierte die Frauenbewegung grundsitz-
licher den Zusammenhangvon Lohnarbeit, unbezahlter Versorgungsarbeit und
Geschlecht ,,in der Tiefenstruktur der modernen Gesellschaft“ (Lenz 2008, 147).
Teil dieser Auseinandersetzung war nicht nur die internationale Kampagne
»Lohn fur Hausarbeit®, mit der auf die unsichtbare Voraussetzung der kapita-
listischen Produktion — die unbezahlte Hausarbeit von Frauen — hingewiesen
wurde, die ebenfalls in die volkswirtschaftliche Gesamtrechung einfliefen und
bezahlt werden miisse. Es gingauch um die grundsitzliche Frage, was iiberhaupt
Arbeit bedeute. Die feministische Kritik richtete sich dabei von Anfangan gegen
die kapitalistische Formbestimmtheit von Arbeit und machte deutlich, dass auch
andere Titigkeiten, die gemeinhin eben nicht als ,, Arbeit” bezeichnet wurden,
gesellschaftlich notwendigund wichtigsind: nicht nur Hausarbeit, sondern auch
die Versorgungsarbeit — der Bereich, der heutzutage meistens mit dem englischen
Begriff Care umschrieben wird — und weitere nicht erwerbsformig organisierte
Titigkeiten z.B. im Bereich der nachbarschaftlichen Hilfe und des biirgerschaft-
lichen Engagements.

An anderer Stelle (vgl. Scheele 2008) habe ich diese verschiedenen Schwer-
punkte in der feministischen Auseinandersetzung mit ,, Arbeit” (in erster Linie
Erwerbsarbeit) in fiinf Dimensionen unterschieden und argumentiert, dass es
sich dabei — wie die Auseinandersetzungen innerhalb der Frauenbewegungen
zeigen — um politische und politisierbare Dimensionen handelt. Zusammen-
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fassend lassen sie sich folgendermaflen beschreiben: Erstens ist Arbeit den in
modernen Gesellschaften wirksamen (vergeschlechtlichten) Macht- und Herr-
schaftsverhiltnissen unterworfen und zugleich werden im Medium Arbeit selbst
Macht und Herrschaft vollzogen, z.B. durch die enge Verkniipfung von sozialer
Teilhabe mit Erwerbsarbeit und dem Erwerbsstatus. Zweitens sind in modernen
Gesellschaften nicht nur soziale Teilhabe, gesellschaftliche Anerkennung und
okonomische Existenzsicherung tiberwiegend an Erwerbsarbeit gekoppelt, son-
dern dieser kann auch ein emanzipatorisches Potential zugeschrieben werden — in
der Form, dass der/die Einzelne sich (als Person) weiterentwickeln kann, wenn
er/sie in Arbeitszusammenhingen mit anderen in Austausch tritt.® Drittens
spiegelt die erwerbsformig organisierte Arbeit nur einen Teil der gesellschaftlich
notwendigen Arbeit wider. Mit der Erwerbstitigkeit von Frauen und dem Infrage-
stellen der geschlechtszuschreibenden Arbeitsteilung werden der Zusammenhang
und dic Interdependenz zwischen bezahlter und unbezahlter Arbeit bzw. von
Erwerbsarbeit und anderen Lebensbereichen deutlich sichtbar. Damit riicken
viertens jene Bereiche ins 6ffentliche Bewusstsein, die bislangals ,,verheimlichee®
Voraussetzung tibersehen oder — als ,,Liebe” (Bock/Duden 1977) interpretiert
— jenseits von Offentlichkeit, Wirtschaft oder Politik verhandelt wurden. Diese
Bereiche jenseits von Erwerbsarbeit verweisen auf die wechselseitige Abhingig-
keit der Menschen voneinander. Thre Thematisierung fihrt zu der Frage, ob die
Zukunftvon Arbeit nicht viel stirker entlang von Bediirfnissen diskutiert werden
miisste. Damit miissen fiinftens der Wert und die Bewertung von Arbeit einer
kritischen Uberpriifung unterzogen werden.

Diese fiinf Dimensionen lassen sich in konkrete Vorschlige zur Neuverteilung,
Neugestaltung und Neubewertung von Erwerbsarbeit tibersetzen.

6 In cinem Riickblick auf die Frauenbewegung problematisiert Ilona Ostner (2000)
unter der Uberschrift »Emanzipation durch Arbeit?“ allerdings, dass diese in ihrer
Auseinandersetzung um Emanzipation nur auf die Erwerbsarbeit fokussiert und
die privat geleistete, unbezahlte Haus- und Familienarbeit nicht beriicksichtige
habe. Damit werde diese nicht nur abgewertet, sondern eine gerechte Verteilung der
privat geleisteten Arbeit iberhaupt nicht weiter verfolgt. Ein weiteres Problem sicht
sie darin, dass die Qualitdt der Erwerbsarbeit keine Rolle spiele. Da viele Frauen
Teilzeit arbeiteten und ein geringeres Einkommen und schlechtere soziale Absi-
cherungen erzielten als Minner, zudem haufig auf schlechte Arbeitsbedingungen
trifen, sei es fraglich, ob Erwerbsarbeit fiir sie tatsichlich zusitzliche Emanzipati-
onsmaglichkeiten biete.
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Neuverteilung, Neugestaltung und
Neubewertung von Erwerbsarbeit

Die Neuverteilung von Arbeit bezicht sich dabei vor allen Dingen auf bezahlte
und unbezahlte Arbeit und zielt darauf, die geschlechterzuschreibende Arbeits-
teilung abzubauen und die mit Erwerbsarbeit verbundene Anerkennung sowie
die an Erwerbsarbeit gekoppelten Einkommens- und Teilhabemdoglichkeiten
und Emanzipationspotenziale zwischen Mannern und Frauen, aber auch zwi-
schen Erwerbstitigen und Erwerbslosen gerechter zu verteilen.

In der zweiten Frauenbewegung wurde deshalb die Forderung des Deutschen
Gewerkschaftsbundes nach einer Verkiirzung der Arbeitszeit unterstiitzt. Aller-
dings wurde darauf hingewiesen, dass dies bei vollem Lohnausgleich geschehen
und die zdgliche Arbeitszeit verkiirzt werden miisse, damit auch die Hausarbeit
zwischen Frau und Mann gleichmifig verteilt werden kénne: ,Kinderaufzucht
kann man nicht ins ‘vorgezogene Rentenalter’ verlegen, und das Essenkochen
nicht auf den zusitzlichen Bildungsurlaub verschieben® (Initiativgruppe gegen
Frauenarbeitslosigkeit 1977, zit. n. Lenz 2008, 154).

Auch in der gegenwirtigen feministischen Auseinandersetzung mit Arbeit
wird das Ziel, Geschlechtergleichheit herzustellen, hiufig mit dem Instrument
ciner allgemeinen Arbeitszeitverkiirzung verbunden. Fraser (1994, 1996) nennt
diesals Voraussetzung, um ein ,Integrationsmodell“” bzw. ein ,, Modell der univer-
sellen Betreuungsarbeit® zu realisieren. Sie schlagt vor, dass ArbeitnehmerInnen,
die auch Betreuungsaufgaben zu erfiillen haben, Zugang zu allen Arbeitsplatzen
bekommen sollen, und dass diese mit einer kiirzeren Wochenarbeitszeit ver-
bunden werden miissen (vgl. Fraser 1996, 492). Dieses stellt fiir sie die Alter-
native zu einem Modell dar, das sich nur auf die gleichberechtigte Integration
von Frauen in die Erwerbsarbeit (,Modell der allgemeinen Erwerbstitigkeit®)
richtet und dabei die Frage vernachlissigt, wie die Fursorgearbeit organisiert ist
und wer diese leisten soll. Zugleich grenzt es sich von einem weiteren Modell ab,
das Fiirsorgearbeit (auch finanziell) aufwertet (,Modell der Gleichstellung der
Betreuungsarbeit®), dabei allerdings nur wenig dazu beitrige, dass diese niche
tiberwiegend von Frauen geleistet wird. Das Integrationsmodell soll hingegen
einerseits dafiir sorgen, dass Frauen die gleichen Beschiftigungschancen haben,

7 Fraser bezeichnet dieses Modell in der fritheren Fassung (1994) als Integrationsmodell,
weil es die beiden anderen von ihr diskutierten Modelle - das ,,Modell der allgemeinen
Erwerbstitigkeit” und das ,Modell der Gleichstellung der Betreuungsarbeit® — inte-
griert.
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und andererseits ermoglichen, dass ,,Frauen und Minner in gleicher Weise am
zivilgesellschaftlichen Leben teilnehmen® (ebd., 493).

Bei der Forderung nach Arbeitszeitverkiirzung handelt es sich — obwohl das
Thema gegenwirtig gesellschaftlich oder politisch nicht relevant st (vgl. Authin
diesem Band) — um eine realistische Forderung. Realistisch in dem Sinne, dass in
diesem Modell Erwerbsarbeit und bislang tiberwiegend privat geleistete Versor-
gungs-, Betreuungs- und Hausarbeit ebenso wie zivilgesellschaftliche Tatigkeiten
und Eigenarbeit in ihrer Struktur kaum angetastet werden und voneinander
getrennt bleiben. Wihrend Erwerbsarbeit weiterhin die Funktionen hat, ein
existenzsicherndes Einkommen zu erzielen, potentiell iber die gesellschaftlichen
Austauschprozesse Anerkennung zu erhalten, berufliche und soziale Positionen
zu besetzen, soziale Kontakte herzustellen sowie Kenntnisse und Kompeten-
zen zu erlangen, bleibt der Bereich der Haus- und Familienarbeit weitgehend
»privat® — auch wenn einige der bislang dort verorteten Aufgaben wie z.B. die
Betreuung von Kindern und kranken oder lteren Angehérigen oder auch Teile
der Hausarbeit vermarktlicht bzw. kommodifiziert werden.

Fiir dieses Modell spricht, dass es die derzeit mit dem Erwerbsstatus verkniipften
gesellschaftlichen Integrationsmodi zum Ausgangspunkt nimmt und das Ziel
verfolgt, jedem und jeder einen vollen BiirgerInnen-Status zu geben, 6konomisch
eine eigenstandige Existenz zu erméglichen sowie ein hohes Maf$ an wohlfahrts-
staatlicher Absicherungzu gewihren. Uber eine generelle Arbeitszeitverkiirzung,
z.B. in Richtung 6-Stunden-Tag (vgl. Kurz-Scherf/Breil 1987) bzw. eine Voll-
beschiftigung neuen Typs mit einer Wochenarbeitszeit von 30 Stunden (vgl.
Spitzley 2001), konnte zudem nicht nur die Umverteilung von bezahlter und
unbezahlter Arbeit zwischen den Geschlechtern realisiert werden, sondern es
wird anvisiert, dass Erwerbsarbeit etwas von ihrer Zentralitit im Alltag des/der
Einzelnen verlieren konnte, wihrend gleichzeitigandere Tiatigkeiten aufgewertet
werden und mehr Freiriume fiir alternatives Wirtschaften und Leben entstehen
konnten. Fraser fasst dies folgendermafien zusammen: ,,Es kommt daraufan, sich
soziale Burgerrechte fir die Erwachsenen vorzustellen, die Erwerbsarbeit, Betreu-
ungsarbeit, Aktivititen fiir die Gemeinschaft, Mitwirkung am politischen Leben
und Engagement in der Zivilgesellschaft miteinander verbinden — und noch Zeit
fiir vergniigliche Dinge ermdglichen (Fraser 1996,493). Nicht zu vergessen sind
auferdem die mit diesem Modell verbundenen positiven Beschiftigungseffekte?,
falls die kiirzeren Arbeitszeiten nicht mit Arbeitsverdichtungausgeglichen werden.

8 Obund wenn ja unter welchen Bedingungen Arbeitszeitverkiirzung mit einem Anstieg
der Beschiftigtenzahlen einhergehe, ist in Politik und Wissenschaft umstritten. Eine
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Die Ansitze zur (Neu-)Gestaltung und Neubewertung von Erwerbsarbeit
gehen tiber diesen Verteilungsaspekt und kiirzere Arbeitszeiten hinaus — auch
wenn es sich bei beiden Aspekten bereits um gewichtige Gestaltungsdimensionen
handelt — und stellen die Qualitit von Arbeit ins Zentrum. Auch dieser Aspeke
war bereits Thema in der Neuen Frauenbewegung. So forderte z.B. die Initiativ-
gruppe gegen Frauenarbeitslosigkeitim Jahr 1977 ,,die Hilfte aller qualifizierten
Arbeitsplitze in allen Bereichen der Gesellschafi“ (zit. n. Lenz 2008, 153; Her-
vorhebung i.0.) und Lohne, die ein von Mann und Eltern unabhingiges Leben
ermdglichen (vgl. ebd., 150). Die Forderung nach qualifizierten Arbeitsplitzen
ist heute von besonderer Aktualitit, wo im Zeichen hoher Erwerbslosigkeit das
(Menschen-)Recht auf Arbeit® auch schon mal als ,,Recht auf einfache Arbeit*
(Bericht der Hartz-Kommission 2002) umgedeutet wird. Gerade die vielfach von
Frauen geleistete Dienstleistungsarbeit gilt oftmals als unqualifiziert bzw. bietet
nur geringe Qualifikationsmoglichkeiten. Zugleich hingen aber die berufliche
Entwicklung und die Bezahlung wesentlich vom Aspekt der Qualifizierung
ab. Vor dem Hintergrund der ungleichen Erwerbsrealititen von Frauen und
Minnern — aber auch innerhalb der beiden Genusgruppen — bezogen auf das
Einkommen, die Arbeitszeit, den Inhalt der Titigkeit, die Mitbestimmungs-
moglichkeiten und die gesellschaftliche Anerkennung ist Arbeitsgestaltung ein
wichtiges Feld der feministischen Auscinandersetzung (vgl. Lepperhoffu.a. 2005;
vgl. auch Wagner/Wiethold in diesem Band).

Wirtschaftskrise — Krise positiver Bezugspunkte?

Vor dem Hintergrund der gegenwirtigen Wirtschaftskrise, aber auch vor den
seit lingerem zu beobachtenden Prekarisierungsprozessen miissen die Anforde-
rungen an die Organisation, Gestaltung, Verteilung und Bewertung von Arbeit
in mehrfacher Hinsicht tiberpriift werden.

Einerseits bestitigen die Auseinandersetzung der Frauenbewegung mit Arbeit
ebenso wie die feministische Arbeitsforschung' die Schlisselstellung, die Er-

Studie des DIW (Logeay/Schreiber 2003) iiber die Effekte der Arbeitszeitverkiirzungin
Frankreich kam zu dem Ergebnis, dass in Folge der im Jahr 2000 cingefithrten 35-Stun-
den-Woche mehr Arbeitsplitze entstanden sind.

9 In Artikel 23, Abs. 1 der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte ist festgehalten:
»Jeder hat das Recht auf Arbeit, auf freie Berufswahl, auf gerechte und befriedigende
Arbeitsbedingungen sowie auf Schutz vor Arbeitslosigkeit.

10 Mit dem Begriff der feministischen Arbeitsforschung sollen jene Beitrige umschrie-
ben werden, die sich aus einer wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Perspektive
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werbsarbeit fiir Emanzipation und Identititsfindung auf der Subjektebene und fiir
den gesellschaftlichen Zusammenhalt einnimmt bzw. einnechmen sollte. Daran
anschliefend bestiinde die feministische Herausforderung darin, auf der prak-
tisch-politischen Ebene die Frage zu stellen, wer die Kriterien von qualitativ guter
Arbeit, die zudem den geschlechtergerechten Anforderungen gentige leistet, auf
die politische Agenda bringt bzw. bringen kann und sich um ihre Durchsetzung
kiimmert. An sich kénnten z.B. konjunkturpolitische Mafinahmen durchaus
dazu dienen, einige der angefiihrten feministischen Anforderungen zu erfillen,
indem beispielsweise im Rahmen einer Bildungs- und Qualifizierungsoffensive
nicht nur in die bautechnische Sanierung von Bildungseinrichtungen, sondern
— gerade mit Blick auf die Kinderbetreuung — auch in die Personalausstattung
investiert oder indem ein konkretes Programm mit entsprechender finanzieller
Ausstattung zur Qualifizierung von Personal im Bereich von Betreuung und
Pflege entwickelt wiirde. Dies geschieht jedoch nicht. Stattdessen basieren die
Mafnahmen, die in der Finanz- und Wirtschaftskrise ergriffen werden, auf einem
geschlechterpolitischen Konservatismus, dessen Kennzeichen die Konzentration
auf die industrielle Arbeit und das Leitbild des ,,minnlichen Ernihrers” sind,
wihrend Fiirsorge, Pflege, Erzichung und Betreuung weiterhin einen nur geringen
Stellenwert erhalten. Wenn tiberhaupt erkannt wird, dass Dienstleistungen ein
zentrales Moment des 6konomischen wie auch des gesellschaftlichen Wandels
sind, liegt der Schwerpunkt der Aufmerksamkeit meist auf den produktionso-
rientierten Dienstleistungen (beispielsweise Fertigung, Montage, Wartung von
Maschinen) oder den sogenannten primiren Dienstleistungen (Einkauf, Verkauf,
Versand, Transport und Lagerung), wobei auch hier wieder die technikvermittelte
Dienstleistungsarbeit in den Vordergrund gestellt wird und nicht der Sektor der
sckundiren bzw. Humandienstleistungen (vgl. Scheele 2009).

Andererseits ist jedoch auf einer gesellschaftstheoretischen Ebene zu tiberlegen,
ob nicht tiber den Status quo hinaus gedacht werden miisste, da die Arbeitsgestal-
tungspolitik — so wichtig sie auch ist — die grundsitzlichen Probleme der kapita-
listischen Okonomie und der in ihr verorteten Arbeit nicht beriihrt, geschweige
denn lost. Zugespitzt formuliert: Die Produktion von Automobilen wird auch
dann nicht sinnvoller, wenn die dort Beschiftigten es nur noch sechs Stunden
tiglich tun. Dariiber hinaus gewinnt man gegenwirtig vor dem Hintergrund
der staatlichen Subventionen fiir einige Unternechmen sowie der beschlossenen

mit dem Zusammenhang von Arbeit und Geschlecht auseinandersetzen und dabei das
Anliegen verfolgen, das geschlechtshierarchische Organisationsprinzip von Arbeit zu
iiberwinden und Alternativen zu entwickeln.
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Konjunkturprogramme den Eindruck, als solle in einigen Branchen um des
Produzierens willen produziert werden, und um die Menschen — egal um welchen
Preis — in Erwerbsarbeit zu halten. Der Versuch, iiber Regelungen zur Kurzarbeit
oder eben tiber die staatliche Subventionierungeinzelner Branchen Beschiftigung
zu sichern und den/die Einzelne vor der Erwerbslosigkeit zu schiitzen, ist aus zwei
Griinden sinnvoll: zum einen, weil die Finanzierbarkeit des Wohlfahrtsstaates
auf dem Spiel steht, und zum anderen, weil in einer Arbeitsgesellschaft, in der Er-
werbsarbeit objektiv und subjektiv eine zentrale Bedeutung einnimmt, Erwerbs-
losigkeit zu Prekarisierung fiihren wiirde — und damit zu einer gesellschaftlichen
Verunsicherung. Wenn jedoch mit der Forderung von Erwerbsarbeit nicht mehr
ein Bedarf gedeckt wird (der durchaus da ist, wenn man den Bereich von Pflege
oder Erzichung ansicht), sondern es nur noch darum geht, die gesellschaftliche
Integration zu sichern, stellt sich grundsatzlicher die Frage, ob tiberhaupt an dem
Selbstverstindnis als ,, Arbeitsgesellschaft®, in der die Teilhabe an Erwerbsarbeit
das zentrale Kriterium fur Ein- und Ausschlussprozesse darstellt, festgehalten
werden sollte. Des Weiteren muss unter diesen Bedingungen tiberpriift werden,
ob dergestalt kapitalistisch formierte Arbeit tiberhaupt Emanzipationsprozesse
der/des Einzelnen oder auch von Kollektiven hervorbringen und wechselseitige
Anerkennung erméglichen kann.

Gesellschaftliche Kohdsion und Integration
jenseits von Erwerbsarbeit?

Im Anschluss an die theoretischen Arbeiten zum Ende der ,fordistischen
Moderne® und die empirischen Befunde zur Auflésung des Normalarbeits-
verhiltnisses hin zu prekiren Beschiftigungsformen hat Irene Délling (2009)
zwei alternative Diskurse um die Zukunft der Arbeitsgesellschaft identifiziert:
In der einen Perspektive bleibt Erwerbsarbeit die gesellschaftliche ,,Basismat-
rix, in dem Sinne, dass neue Formen sozialer Anerkennung und Teilhabe der
Erwerbsarbeit untergeordnet bleiben. Mogliche neue Formen sozialer Aner-
kennung und Teilhabe wie das Recht auf einen ,fairen Anteil“ an der gesamt-
gesellschaftlich ,disponiblen Zeit“ in Gestalt von Zeit fiir Qualifizierung,
Projekt- oder auch Familienarbeit, die in diesen Modellen durch ein zeitlich
begrenztes Grundeinkommen abgesichert werden soll, bleiben ,,nach wie vor
der Dominanz der Erwerbsarbeit verhaftet“ (ebd., 0.S.). Die Ahnlichkeit dieser
Uberlegungen zu dem bereits ausgefithrten Integrationsmodell Frasers bzw. an-
deren mit kiirzeren Arbeitszeiten verbundenen Modellen, mit denen eine mehr
oder minder umfassende Relativierung von Erwerbsarbeit verbunden ist, ist of-
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fensichtlich. Dementsprechend sicht auch Délling ihre Stirke darin, dass sie
»praktisch-politisch — relativ — leicht umsetzbar erscheinen” (ebd.). Allerdings
weise das Modell auch grundsitzliche Schwachpunkte auf: Der ,Unterord-
nung des Sozialen unter kapitalistische Verwertungslogik “ werde konzeptionell
nichts entgegengesetzt, und auch die Unterscheidung zwischen Erwerbstitigen
und Nicht-Erwerbstitigen bleibe bestehen — mit den Momenten von Stigmati-
sierung oder Ausgrenzung (vgl. ebd.). Eine Uberwindung dieser Schwichen ist
Délling zufolge eher mit dem zweiten Diskursstrang verbunden. Dieser betont
die Notwendigkeit einer radikalen Neugestaltung der Gesellschaft und zielt auf
eine Entkopplung sozialer Kohision und Integration von der Erwerbsarbeit.
Der konkrete Vorschlag sicht vor, dass mit einem bedingungs losen Grund-
einkommen und einem fir alle zuginglichen Angebot an Bildung sowie sozia-
ler, kultureller und politischer Betitigung das Recht der/des Einzelnen auf ein
wiirdevolles Leben auf eine neue Basis gestellt wird. Dolling hebt hervor, dass
dieses Modell im Unterschied zum ersten die Stirke hat, ,,dass mit dem neuen
Integrationsmodus Raume fiir die Ausbildung und Betitigung individueller
Fihigkeiten entstehen (kénnen), die von den Zwingen und Anforderungen
kapitalistisch organisierter Erwerbsarbeit entkoppelt sind, auf neue Art indi-
viduelle Wahlfreiheit erméglichen — und vermittelt dariiber auch die Position
des Arbeitnchmers becinflussen kénnen (vgl. ebd.). Der Schwachpunke liegt
ihres Erachtens allerdings darin, dass dieses Modell gegenwirtig weder diskur-
siv noch praktisch-politisch anschlussfihig erscheint.

Bereits in den 1990er Jahren — angesichts der im Zuge der deutsch-deutschen
Vereinigung stark angestiegenen Erwerbslosigkeit — entwickelten verschiedene
ExpertInnen-Kommissionen (z.B. die Zukunftskommission der Friedrich-Ebert-
Stiftung oder die Kommission fiir Zukunftsfragen der Freistaaten Bayern und
Sachsen) Modelle, in denen Erwerbsarbeit neben anderen Formen von Eigenar-
beit, Biirgerarbeit u.d. nur noch einen geringen Teil der Lebenszeit ausmachen
bzw. nur noch einem Teil der Erwerbspersonen vorbehalten sein sollte. Wenn-
gleich damit ,,das Ganze der Arbeit” in den Blick genommen wurde, schwang
dabei ebenso wie bei den von Délling angefithrten Modellen die (realpolitische)
Gefahr mit, dass damit gesellschaftliche Positionierungen erster und zweiter
Klasse verbunden werden. Das heif$t, dass sich unter ansonsten gleich bleibenden
Bedingungen die einen in den knapper werdenden, abgesicherten, beruflichen
Positionen (und ,hoheren Titigkeiten) befinden wiirden, wihrend die anderen
zwischen ,,Eigenarbeit® und prekiren Jobs hin- und herpendelten. Dabei ist nicht
auszuschlielen, dass erstens die Unterscheidung weiterhin zwischen ,,produkti-
ven“ und ,,unproduktiven Titigkeiten verlduft, sondern zweitens auch, dass diese
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Unterscheidungentlang der Geschlechterachse erfolgt und durch andere Achsen
der Differenz — Bildung, Herkunft oder Alter — verstirkt wird. Da auch bei der
Zahlung eines bedingungslosen Grundeinkommens ungewiss ist, ob die von
vielen mit Erwerbsarbeit verbundenen ,,positiven” Aspekte von Anerkennungund
Emanzipation, Kooperation und Aktivitit iberwunden werden konnen" — und
ob dieses wiinschenswert wire —, sollten auch feministische Analysen genauer
priifen, ob die Erfahrungen, die in der Erwerbsarbeit und tiber Erwerbsarbeit
gemacht werden konnen, tatsichlich durch nichts Anderes zu ersetzen sind.

Dariiber hinaus besteht die feministische Herausforderung darin, die Dis-
kussion um eine Neugestaltung der Gesellschaft nicht nur anhand des Problems
zu diskutieren, ob soziale Kohision und gesellschaftliche Integration jenseits
von Erwerbsarbeit moglich ist und wie dies aussehen konnte, sondern die noch
grundsitzlicheren Fragen zu diskutieren: Was kann Kapitalismus als Wirtschafts-
system? Was kann Kapitalismus als Gesellschaftssystem? Kann es so ctwas wie
einen modernisierten Kapitalismus geben? Gibt es spezifisch feministische Ideen?
Mit diesen Fragen ldsst sich an die autonome Frauenbewegung ankniipfen, die -
wie bereits kurz skizziert — ihre Kritik an der Organisation und Verteilung von
Arbeit mit einer grundsitzlicheren Kapitalismuskritik verbunden hat. SchliefSlich
beriicksichtigt die kapitalistische Okonomie — so Kurz-Scherf (2009, 38) - ,nur
Bediirfnisse, die sich warenférmig und durch quantitative Steigerung, also durch
Wachstum, befriedigen lassen. Und sie bedient sich dazu einer Art von Arbeit,
die der Rationalisierung und Produktivititssteigerung vorrangig auf dem Wege
ihrer Technifizierung zuginglich ist“. Hingegen ist die Bediirfnisentwicklung
und -befriedigung jenseits von Konsum kein Thema im Kapitalismus — ebenso-
wenig wie es die Entwicklung von Potenzialen der/des Einzelnen ist (sicht man
von der Forderung individueller Fahigkeiten im Sinne einer employability oder
adaptability’® bzw. der Nutzbarmachung des ganzen Menschen im Sinne der
Subjektivierung von Arbeit ab).

11 Diese skeptische Einschitzung bestitigt gewissermaflen die Kritik, die Délling an der
Soziologie, insbesondere an der Arbeits- und Industriesoziologic einerseits und der
Geschlechtersoziologie andererseits duflert. So schreibt sie — bezogen auf den Ansatz,
soziale Kohision und Integration von Erwerbsarbeit zu entkoppeln: ,, Die Stirken die-
ses Ansatzes werden derzeit von der Soziologie allerdings kaum sichtbar gemacht. Ge-
genwirtig tberwiegt die Neigung, beobachtbare Verinderungen mit dem bewihrten
begrifflichen Instrumentarium wahrzunehmen und zu analysieren, gegentiber der Neu-
gier, sich auf neues, unsicheres Terrain zu begeben” (Délling 2008, 0.S.).

12 Mit dem Begriff der employability wird in der internationalen Diskussion die Beschif-
tigbarkeit des Menschen in verschiedenen Arbeitsverhilenissen verstanden, die iiber die
Erweiterung des beruflichen Wissens z.B. im Rahmen von Weiterbildung gesichert wer-
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In eine dhnliche Richtung geht in seinem bereits erwihnten kapitalismus-
kritischen Essay das Plidoyer des Verfassungsrechtlers Bockenforde fiir eine
Umkehrung des Ausgangspunktes des Kapitalismus:

»An die Stelle eines ausgreifenden Besitzindividualismus, der das als natirliches
Recht proklamierte potentiell unbegrenzte Erwerbsinteresse der Einzelnen, das
keiner inhaltlichen Orientierung unterliegt, zum Ausgangspunket und strukturie-
renden Prinzip nimmt, miissen ein Ordnungsrahmen und eine Handlungsstrategie
treten, die davon ausgehen, dass die Giiter der Erde, das heifft Natur und Umwelt,
Bodenschitze, Wasser und Rohstoffe, nicht denjenigen gehéren, die sie sich zuerst
aneignen und ausniitzen, sondern zunichst allen Menschen gewidmet sind, zur Be-
friedigungihrer Lebensbediirfnisse und der Erlangung von Wohlfahrt. Dasist cine
grundlegend andere Leitidee; sie hat die Solidaritit der Menschen in ihrem Mitein-
ander (und auch Gegeneinander) zum tragenden Bezugspunkt* (Bockenforde 2009).

In diesem Sinne wiirde die Vorstellung, eine Gesellschafts- und Wirtschafts-
ordnung zu schaffen, die die durchaus unterschiedlich gearteten Bediirfnisse
der Menschen ins Zentrum stellt, den Ausgangspunke fiir die feministische
Debatte um ,, Arbeit” bilden. Es handelt sich dabei zwar gerade im Feminismus
nicht um eine véllig neue Uberlegung, aber um eine, die in der jetzigen Krise
vielleicht neue Impulse erhalten kénnte. Schlieflich fordert diese regelrecht
dazu auf, die Auseinandersetzung um die ,richtigen Fragen® wieder aufzuneh-
men und dabei auch zu iiberlegen, wie aus einem Umdenken eine mogliche Al-
ternative werden kann.
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Alexandra Wagner/Franziska Wiethold
Prekare Beschaftigung und Geschlecht

Einleitung

Erwerbs- und Sozialsysteme verindern sich und mit ihnen die Arbeitsmarke-
und Einkommenschancen von Frauen und Minnern. Insbesondere seit Mitte
der 1990er Jahre hat sich in Deutschland die Beschiftigungsstruktur ausdif-
ferenziert. Der Anteil ,atypischer” und niedrig entlohnter Beschiftigung hat
ebenso zugenommen wie die Frauenerwerbstatigkeit. Weiterhin bestchen er-
hebliche geschlechtsbezogene Schieflagen am Arbeitsmarkt (vgl. Maier/Fied-
ler 2008). In diesem Beitrag soll der Frage nachgegangen werden, ob zwischen
diesen Faktoren ein Zusammenhang besteht. Zunichst wird der analytische
und historische Hintergrund erldutert. Danach werden die Entwicklungen auf
dem Arbeitsmarkt mit Blick auf geschlechtsbezogene Strukturen einerseits und
Prekarititsnihe andererseits nachgezeichnet. Auf dieser Grundlage werden der
Zusammenhang zwischen Prekarisierung und Geschlecht thematisiert, die Be-
funde zusammengefasst und in die politische Diskussion eingeordnet.

Hintergrund der Debatte

Die feministische Sozialwissenschaft kritisiert, dass sich die Soziologie erst
breiter fiir Prekaritit interessiert, seitdem diese nicht nur Frauen, sondern auch
Manner betrifft; die traditionell prekire Situation von Frauen werde ,einmal
mehr als randstindiges Phinomen® behandelt (Aulenbacher 2009, 67). Dies
hingt u.a. mit der verbreiteten Gleichsetzung von atypischer Beschiftigung
und prekirer Lebenslage zusammen: Hiufig wird atypische Beschiftigung als
negative Abweichung von der Norm definiert, sich durch cigene Erwerbsarbeit
ernihren, damit sozial absichern, das Leben planen und sich gesellschaftlich in-
tegrieren zu konnen. Dieser unmittelbare Zusammenhang zwischen Erwerbs-
arbeit und abgesicherter Lebenslage trifft in der Regel auf vollzeitbeschiftigte
Minner im so genannten Normalarbeitsverhilenis zu, die zudem ihren Sta-
tus weitgehend durch ihre Erwerbsarbeit definieren. Er trifft weniger auf jene
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Frauen zu, die teilweise ausschlieflich und in vielen Fillen tiberwiegend fiir
den Reproduktionsbereich zustindig und in ihrer Lebenslage weitgehend vom
Erwerbsstatus des Mannes abhingig waren und sind. Da sie haufig nur als ,, Da-
zuverdienerin® titig sind, sind sie nach der genannten Definition fast immer
»prekir beschaftigt”. Sind sie damit aber auch in einer prekiren Lebenslage? In
ihrer Lebenslage sind diese Frauen weitgehend vom Einkommen und Status des
Mannes abhingig. Definiert man gesellschaftliche Teilhabe umfassender als die
Teilhabe an der Erwerbsarbeit (vgl. Bartelheimer 2007, 11) — auch als kulturelle
Teilhabe, als Teilhabe an Rechten und sozialen Nahbezichungen —, muss die
Titigkeit einer Frau in einem atypischen Arbeitsverhiltnis nicht zwingend zu
einer prekiren Lebenslage fithren, wenn sie diese frei gew#hlt hat und in einen
Familienverbund mit sozialen Kontakten und kultureller Teilhabe integriert
ist. Gleichwohl ist ihre Lebenslage riskant, weil sie ihre materielle Existenz
nicht eigenstindig sichert, sondern vom Familienernihrer und der Stabilitat
der Ehe abhingt. Dieses Lebensmodell setzt also stabile Erwerbsformen beim
Familienernihrer und eine staatliche Absicherung der Versorgerehe voraus.
Neu ist, dass die gegenwirtigen erwerbsbezogenen Prekarisierungstendenzen
(vgl. Castel/Dérre 2009) im Unterschied zu frither nicht nur Randbereiche der
Erwerbsgesellschaft, sondern auch breite Schichten und damit den ,,Familiener-
nahrer betreffen. Auerdem vollzichen sich tiber die Erwerbssphire hinaus Ero-
sionstendenzen im Bereich familienbezogener und sozialer staatlicher Sicherung,
die — durchaus intendiert — auch die Versorgerche gefihrden. Neu ist zudem, dass
immer mehr Frauen sich qualifizieren, auch in der Familienphase erwerbstitig
bleiben wollen und die Versorgerche in Frage stellen, ohne dass aber die dazu
erforderlichen mit Familie vercinbare Arbeitsplitze in ausreichendem Mafle
angeboten werden. In der Uberlagerung dieser unterschiedlichen Tendenzen
16sen sich alte Strukturen auf; entstehen aber auch neue Schieflagen. Die immer
noch bestehende geschlechtsspezifische Segmentierung auf dem Arbeitsmarke
verweist auf Zusammenhinge zwischen der Zunahme weiblicher Erwerbstitigkeit
und prekirer Beschiftigung, denen im Folgenden nachgegangen werden soll.

Differenzierte Formen der Frauenerwerbstatigkeit

Die geschlechtsbezogenen Strukturen am Arbeitsmarkt unterscheiden sich
zwischen den EU-Lindern deutlich. Die Teilung der bezahlten Arbeit und
der Reproduktionsarbeit in Paarhaushalten geht zwar auf die jeweiligen Le-
bensentwiirfe von Frauen und Minnern zuriick. Sie wird jedoch stark durch

die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen beeinflusst, denen Leitbilder tiber
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die Organisation von Erwerbs- und Sorgearbeit und ihre Teilung zwischen
den Geschlechtern zugrunde liegen. Idealtypisch gibt es dafiir unterschiedli-
che Varianten. Wirkungskraft erlangten in Deutschland jedoch nur zwei: das
vor allem in Westdeutschland verbreitete inzwischen modernisierte minnliche
Ernihrermodell und das fir die DDR typische und in Ostdeutschland nach
wie vor von vielen Frauen und Minnern gewtinschte Modell der allgemeinen
Erwerbstitigkeit.

Westdeutschland: Arbeitsmarktzutritt der Frauen in Teilzeit

Wihrend des Wirtschaftsaufschwungs in der Nachkriegszeit wurde das Ernih-
rermodell in Westdeutschland zum Leitbild fiir die neue Stabilitit; und durch
den wachsenden Wohlstand wurde es zum ersten Mal auch fiir die unteren so-
zialen Schichten Realitit. Der Staat forderte die Versorgerche durch das Ehe-
gattensplitting (das die Hausfrau steuerlich subventioniert), durch die ,,grofie”
Witwenrente, die Witwen 70% des Nettoeinkommens des Ehemannes sicherte,
durch die kostenfreie Mitversicherung nichterwerbstitiger EhepartnerInnen in
der Krankenversicherung und durch Versorgungsanspriiche fiir geschiedene
Ehepartner. Unterhalb dieses Leitbildes entwickelte sich jedoch bei der weib-
lichen Nachkriegsgeneration offensichtlich als ,unentdeckter Wandel (Born
u.a.1996) der Wunsch nach mehr Eigenstindigkeit. Es wurde normal, dass auch
Frauen ecine Berufsausbildung erhielten, nach der Heirat zunichst weiter arbei-
teten, mit der Geburt von Kindern zwar meist authorten, um aber spiter wieder
in den Beruf zuriickzukehren (Drei-Phasen-Modell). Die Frauen begriindeten
ihre Erwerbstitigkeit tiberwiegend finanziell (vgl. Pfeil 1961), legitimierten
damit aber auch weniger akzeptierte Motive wie mehr Eigenstindigkeit. Trotz
wachsendem Wohlstand stieg die Erwerbsquote bei Frauen zwischen 30 und
45 Jahren von ca. 45% im Jahr 1960 auf ca. 55% im Jahr 1980 (vgl. Bothfeld
u.a. 2006). Die Zunahme von als ,weiblich“ geltenden Angestelltentitigkei-
ten begiinstigte dies zwar ebenso wie spiter die Bemithungen der Arbeitgeber,
in der Phase der Vollbeschiftigung durch speziell auf Miitter zugeschnittene
Teilzeitangebote Arbeitskrifte zu gewinnen. Aber erst der wachsende Wunsch
nach Eigenstindigkeit motivierte Frauen, diese Mdglichkeiten gegen alle Wi-
derstinde auch zu nutzen. Beruf und Familie waren damals noch schwerer zu
vereinbaren als heute: Es existierten weniger Kinderbetreuungsmaéglichkeiten;
die Miitter konnten bis in die 1960er Jahre hinein kaum Teilzeit arbeiten (die
Teilzeitquote lag Ende der 1970er Jahre bei unter 10%); und sie mussten sich
gegen die Leitnorm verteidigen, dass Miitter voll fiir ihre Kinder da zu sein hit-
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ten. Da die Manner die Erwerbstitigkeit ihrer Frauen mehrheitlich ablehnten
(vgl. Pfeil 1961), mussten sich die Ehefrauen deren Duldung erkaufen, indem sie
trotz eigener Erwerbstitigkeit voll fiir Haushalt und Familie zustindig blieben.

Die Modernisierung des Arbeitsmarktes und der wachsende Wunsch von
Frauen nach Eigenstandigkeit gerieten mit dem Leitbild der Versorgerehe immer
mehr in Konflikt. Das Drei-Phasen-Modell als neue Leitnorm tarierte diesen
Konflikt nur unzureichend aus und inderte nichts an dem Fakt, dass Frauen
weitgehend vom Einkommen des Ehemannes abhingigblieben und ihren Beruf
den privaten Anforderungen unterordnen mussten, weil sie weiterhin fiir den
Reproduktionsbereich zustindigwaren. Als ,Dazuverdienerinnen® standen ihnen
meist nur schlechter bezahlte Arbeitsplitze zur Verfiigung. Frauentitigkeiten
waren nicht nur direkt — z.B. durch tariflich vereinbarte ,,Leichtlohngruppen®
oder Ausschluss von Teilzeitbeschiftigten aus Tarif- oder Rechtsanspriichen —
diskriminiert, sondern auch indirekt durch geringere Aufstiegsmoglichkeiten u.4.,
so dass der Arbeitsmarkt geschlechtsbezogen segmentiert war. Die Ungleichbe-
handlung von Frauen und Minnern war dabei nicht nur von den Arbeitgebern
aufgezwungen, sondern wurde bis in die 1960er Jahre hinein auch von Teilen der
Gewerkschaften — entgegen ihrer offiziellen Programme — getragen. Das Norma-
larbeitsverhilenis und ein Familienlohn fiir Manner und prekire Beschiftigung
fur Frauen bedingten sich also gegenseitig.

Von Frauenrechtlerinnen wurde das ,, Dazuverdienerinnenmodell“ bekdmpft
und die wachsende Teilzeitarbeit als berufliche Sackgasse und Scheinlésung ab-
gelehnt (IG-Metall 1979). Sie iibersahen dabei, dass Miitter unter den gegebenen
Bedingungen am chesten durch Teilzeit iiberhaupt erwerbstitig werden konnten
und dass Frauen mit wachsender Erwerbsbeteiligung Anspriiche an berufliche
und private Anerkennung entwickelten, die mit ihrer alleinigen Zustindigkeit
fiir Haushalt und Familie einerseits und den diskriminierenden Arbeitsbedin-
gungen andererseits in Konflikt gerieten. In den 1970er Jahren begannen deshalb
arbeits- und tarifrechtliche Auseinandersetzungen um den Abbau von direkter
und indirekter Lohndiskriminierung, bei denen das verfassungsrechtliche Gleich-
heitspostulat mit dem Familienernihrermodell konfrontiert wurde. Und eine
Generation von Frauen — beeinflusst durch bessere Bildungschancen und z.T.
durch Studenten- und Frauenbewegung — betrat mit weitergechenden Anspriichen

den Ausbildungs- und Arbeitsmarke.
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Vollzeitnorm fiir Frauen in der DDR

In der DDR wurde die Erwerbsarbeit von Frauen als Grundlage ihrer Emanzi-
pation und Gleichberechtigung definiert und entsprechend gefordert. Frauen
sollten sich dartiber hinaus auch durch die Befreiung von der Reproduktionsar-
beit emanzipieren, welche tendenziell als nachrangig und von niederer Qualitit
angeschen wurde. Reproduktive Tatigkeiten sollten deshalb durch Dienstleis-
tungen vergesellschaftet werden. Die Umverteilung der unbezahlten Arbeit zwi-
schen Mannern und Frauen gehorte hingegen nicht zu den erklirten Zielen. Der
Beschiftigungsgrad der Frauen im Erwerbsalter lag 1960 bei 70% und erreichte
ab 1970 bereits 82% (vgl. Schroter/Ullrich 2005, 22). Durch gesellschaftliche
Rahmenbedingungen wurde die weibliche Erwerbstitigkeit sowohl ermégliche
als auch gefordert: Auf der Nachfrageseite wurden Arbeitsbedingungen ange-
boten, die Beruf und Sorgearbeit vereinbar machten, flankiert durch eine ent-
sprechende Infrastruktur sozialer und personenbezogener Dienstleistungen.
Auf die Angebotsseite wirkten sowohl Gesetze (Pflicht zur Arbeit) als auch so-
zialpolitische Regelungen, die einen mehr oder weniger sanften Druck auf die
Erwerbstatigkeit der Frauen ausiibten: Eine alternative materielle Existenzsiche-
rung fir Frauen auflerhalb der Erwerbsarbeit war nicht vorgesehen. Das 1965
verabschiedete Familiengesetzbuch der DDR postulierte das Recht jedes der
beiden Partner auf Erwerbsarbeit und verpflichtete dazu, den Partner bei seinem
Berufs- und Qualifikationswunsch zu unterstiitzen (vgl. Trappe 1995, 63).

Die Vollzeitbeschiftigung war in der DDR Norm und Regelfall — auch fiir
Frauen und Miitter. Dennoch waren iiberraschend viele Frauen — zum Ende der
DDR 27% - in Teilzeit berufstitig. Ihre Zahl wire noch hoher gewesen, wenn
mehr Teilzeitbeschiftigung angeboten worden wire (vgl. Nickel 1993, 245).
Teilzeitarbeit war jedoch politisch nicht gewollt und wurde in den Betrieben
schr restriktiv gechandhabt. Wo es Teilzeitmodelle gab, gingen sie hiufig auf das
Agieren der Frauen zuriick, die in der Teilzeitarbeit eine Losung des Verein-
barkeitsproblems sahen. Die Wochenarbeitszeit der Teilzeitbeschiftigten war
jedoch relativ lang; etwa 60% der teilzeitbeschiftigten Frauen war zwischen 25
und 35 Stunden titig (vgl. Beyer/ Winkler 1990, 83). Geschlechtsspezifische
Unterschiede waren auch im Bereich der Entlohnungdeutlich: Frauen verdienten
ca. 25 bis 30% weniger als die Minner (vgl. Scholz 1997, 28). Die Analysen der
DDR-Sozialpolitik (vgl. Maier 1991) sehen in den ausschliefllich auf Frauen
abzielenden Vereinbarkeitsregelungen den entscheidenden Grund dafiir, dass
sich seit Mitte der 1970er Jahre der Arbeitsmarkt der DDR wieder starker ge-
schlechtsspezifisch differenzierte.
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Blockierter Wandel im vereinten Deutschland

Die letzten 20 Jahre seit der deutsch-deutschen Vereinigung sind von ambiva-
lenten Tendenzen gekennzeichnet: Frauen haben in der Allgemeinbildung und
in der beruflichen Qualifikation aufgeholt und z.T. die Minner tberholt; so
schlieffen inzwischen mehr Frauen (25%) cines Jahrgangs als Mianner (23%) cin
Studium ab (vgl. Statistisches Bundesamt 2008b). Die Frauenerwerbstitigen-
quote (also Erwerbstitige zwischen 15 und 65 Jahren ohne Arbeitslose) ist in
Westdeutschland von 54,6% im Jahr 1991 auf 58,5% im Jahr 2004 gestiegen,
wihrend die der Minner von 78,4% auf 71,7% gesunken ist (vgl. Bothfeld u.a.
2006). Aber sie stieg vorrangig tiber Teilzeit. 1991 arbeiteten 34,3% der Frauen
Teilzeit, 2004 waren es 45,3% (vgl. ebd.). Der Anteil der Frauen an allen Voll-
zeitarbeitsplitzen hat sich in Westdeutschland nur leicht von 31,8% (1991) auf
33,1% (2004) erhoht; in Ostdeutschland ist er im gleichen Zeitraum leicht von
42,8% auf 41,9% gesunken. Obwohl Frauen 2004 knapp 49% der abhingig
Beschiftigten stellten, betrug ihr Anteil am Arbeitsvolumen nur 41%. Bei den
Durchschnittsarbeitszeiten aller Voll- und Teilzeitbeschiftigten ist die Kluft
zwischen den Arbeitszeiten von Minnern und Frauen gestiegen (vgl. Kiimmer-
ling u.a. 20084, 3).

Hinter den genannten Durchschnittszahlen verbergen sich erhebliche Dif-
ferenzierungen. Ein wichtiger Einflussfaktor ist die Familiensituation von
Frauen. So konzentriert sich die Vollzeittatigkeit in Westdeutschland nach wie
vor tiberwiegend auf Frauen ohne Kinder. 56% der Miitter mit Kindern unter
15 Jahren und Ehepartner sind erwerbstitig, aber nur 14,6% in Vollzeit (vgl.
Statistisches Bundesamt 2006b). Je mehr Kinder vorhanden sind, desto kiirzere
Arbeitszeiten haben die Miitter und desto lingere die Viter. Dieser Effeke hat
sich seit 2001 noch verstirkt, weil immer mehr Frauen mit kleinen Kindern
erwerbstitig werden, aber mangels addquater Kinderbetreuungsméglichkeiten
und der nach wie vor traditionellen hiuslichen Rollenverteilung Beruf und Fa-
milie weitgehend allein ausbalancieren miissen (vgl. Kiimmerling u.a. 2008b, 91)
und damit geringere Chancen haben, ihre gestiegenen beruflichen Anspriiche
zu verwirklichen. Das Qualifikations- und Verdienstniveau zwischen Frauen
und Minnern hat sich deshalb fast ausschliefSlich bei Vollzeit angeglichen: 1960
verdienten in Westdeutschland Arbeiterinnen in Vollzeit 41% weniger als ihre
Kollegen, 2005 noch 26%. Bei Angestellten verringerte sich der Verdienstabstand
von 45 auf 29% (vgl. Statistisches Bundesamt 2006a). Das Qualifikations- und
Verdienstniveau der Teilzeitarbeit diirfte zwar in dem MafSe, wie sie zunahm
und sich ,,normalisierte®, gestiegen sein; es liegt aber immer noch deutlich unter
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dem der Vollzeitarbeit. Vollzeitbeschiftigte verdienten pro Stunde 17,91 Euro,
Teilzeitbeschiftigte nur 14,21 Euro. Im Jahr 2006 fanden sich in den beiden
héchsten Leistungsgruppen 32% aller Vollzeitbeschiftigten, aber nur 19% der
Teilzeitbeschiftigten (vgl. Statistisches Bundesamt 2006¢). Ein zweiter Einfluss-
fakreor ist die Qualifikation: Die Erwerbstitigenquote der Frauen nimmt mit
zunchmendem Bildungsabschluss zu; in der Gruppe der geringer Qualifizierten
sind die Geschlechterunterschiede am grofiten, unter den AkademikerInnen
am geringsten. Ahnliches gilt fiir die Arbeitszeiten: Unter den Frauen vollzog
sich eine Polarisierung der Arbeitszeiten entlang des Qualifikationsniveaus (vgl.
Kratzer u.a. 2005). Da die Frauenerwerbstitigkeit in jiingster Vergangenheit
tiberwiegend iiber Teilzeit gewachsen ist, hat sich das Qualifikationsniveau ihrer
Arbeitsplitze trotz gestiegener individueller Qualifikation kaum erhoht und der
Einkommensabstand zu den Minnern insgesamt nicht verringert. Dabei sind
die Geschlechterunterschiede in Ostdeutschland durchgehend geringer als in
Westdeutschland.

Insgesamt kann man bei der Entwicklung der Frauenerwerbstitigkeit von
einem blockierten Wandel sprechen. Zwar verwirklicht ein wachsender Teil der
Frauen erfolgreich Berufs- und Karrierewiinsche, aber nur, wenn sie als Vollzeit-
beschiftigte dem Arbeitsmarkt ohne Riicksicht auf Reproduktionsnotwendigkei-
ten zur Verfugung stchen und/oder wenn sie durch hohe Qualifikation bessere
Berufschancen, hoheres Selbstbewusstsein und Erwerbsinteresse entwickeln und
sich durch hoheres Einkommen privat Hilfen fiir Haushalt und Familie organisie-
ren konnen. Insgesamt haben sich — bei erheblichen Differenzierungen innerhalb
der weiblichen Erwerbsbeteiligung — die geschlechtsbezogenen Ungleichheiten
am Arbeitsmarke dadurch tendenziell verfestigt, dass die steigende Erwerbstitig-
keit von Miittern mit Kindern mit einer Zunahme geringer qualifizierter Teilzeit
erkauft wurde. Ursichlich dafiir sind u.a. unzureichende Méglichkeiten fiir die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie und ein ungeniigendes Arbeitsplatzangebot
fur arbeitsuchende Frauen. So zeigte eine ArbeitnehmerInnenbefragung des
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Instituts (WSI) (vgl. Klenner/Pfahl
2008, 23), dass fast jede zweite teilzeitbeschiftigte Mutter (43%) ihre tatsichli-
che Arbeitszeit aufstocken maéchee, unter den Miittern mit marginaler Teilzeit
sogar fast drei Viertel (72%). 2008 gaben 23% aller Teilzeitbeschiftigten — in
Ostdeutschland sogar 65% — als Hauptgrund fur die Tétigkeit in Teilzeit an,
keine Vollzeitbeschiftigung gefunden zu haben; 1998 waren es erst 13% (vgl.
Statistisches Bundesamt 2009). Dies zeigt: Die in der Vereinbarkeit von Beruf
und Familie liegenden traditionellen Griinde fiir weibliche Teilzeitarbeit bleiben
bestehen, wihrend neue arbeitsmarktbedingte Griinde an Gewicht gewinnen.
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Prekdre Beschdiftigung liberwiegend weiblich

Der Anteil prekirer Beschiftigung — definiert als nicht dauerhafte, nicht Exis-

tenz sichernde Beschiftigung — ist in den letzten 20 Jahren erheblich gewach-

sen. Frauen sind dabei tiberreprisentiert; aber auch die Betroffenheit der Min-
ner steigt, wie folgende Zahlen belegen:

- 83,8% der sozialversicherungspflichtigen Teilzeitbeschiftigten sind Frauen;
der Anteil der Manner hat sich aber von 9,3% im Jahr 1995 auf 16,3% im
Jahr 2007 erhoht (vgl. Bothfeld u.a. 2006, Statistisches Bundesamt 2007).

— Die Zahl geringfugig Beschiftigter hat sich seit 1997 auf 4,9 Mio. verdop-
pelt. 15,3% aller abhingig beschiftigten Frauen sind geringfiigig beschiftigt
(1997: 8,4%) und 3,7% aller Manner (1997: 1,4%) (vgl. Statistisches Bundes-
amt 2008a).

— Die Anzahl der befristet oder in Leiharbeit Beschiftigten hat sich ebenfalls
erhoht, wobei hier die Geschlechterunterschiede gering sind: 1997 arbeite-
ten 5,8% der Minner und 6,9% der Frauen befristet; 2007 waren es 8,4% der
Minner, zu denen noch 2,6% Leiharbeiter dazukamen; bei den Frauen ka-
men zu den 9,3% befristet Beschiftigten noch 1,4% Leiharbeiterinnen dazu
(vgl. ebd.).

- Fur BerufseinsteigerInnen hat sich das Risiko atypischer Beschiftigung
(Teilzeit, Befristung, Leiharbeit) fiir beide Geschlechtern erhéht: Es liegt fiir
Minner unter 25 Jahren bei 36,2%, fiir junge Frauen bei 42,4% (vgl. ebd.).

- Zu Niedriglohnen (Einkommen bzw. bei Teilzeit Stundenentgelte bis zu
60% des durchschnittlichen Median-Einkommens) arbeiten inzwischen
14,3% aller Vollzeitbeschiftigten; 1995 waren es noch 11%. Bei Frauen be-
trug der Anteil 19,9%, bei Minnern 9,9%. Sozialversicherungspflichtige
Teilzeitbeschiftigte arbeiten zu 23,4% im Niedriglohnbereich, geringfiigig
Beschiftigte sogar zu 91,7%. Von allen Arbeitnehmerinnen arbeiten inzwi-
schen 30,5% (1995: 25,0%) im Niedriglohnbereich, bei den Minnern ist der
Anteil von 7,4% auf 14,2% gestiegen (vgl. Kalina/Weinkopf 2008).

Insgesamt wird atypische Beschiftigung hiufiger von Frauen ausgeiibt als

von Minnern: 2007 befanden sich 38,4% der abhingig beschiftigten Frauen

in atypischer Beschiftigung (ohne Niedriglohn), wihrend der Anteil bei den

Minnern bei 14,0% lag. Seit 1997 ist der Anteil atypischer Beschiftigung bei

Frauen (+ 8,7 Prozentpunkte) stirker gestiegen als bei Minnern (+ 6,2 Pro-

zentpunkte), weil die insgesamt gewachsene Erwerbstitigkeit von Frauen iiber-

wiegend bei Teilzeit stieg. Dass atypische Beschiftigung weiterhin tiberwiegend

Frauensache ist, zeigt sich auch darin, dass 2007 71% der atypisch Beschiftigten
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Frauen und nur 29% Minner sind, wihrend unter den ,,normal® Beschiftigten
das Verhiltnis von Frauen zu Minnern bei 39,9% zu 61,1% liegt (vgl. Statisti-
sches Bundesamt 2008a, 15).

Zum Zusammenhang von Prekarisierung und Geschlecht

Prekire Beschiftigungsformen haben sich also deutlich ausgeweitet, auch bei
Mannern. Aber Frauen sind tiberproportional von prekirer Beschiftigung be-
troffen. Dies verweist auf eine Uberlagerung allgemeiner und geschlechtsspezi-
fischer Triebkrifte fiir die Prekarisierung am Arbeitsmarke.

Prekarisierung auf dem Arbeitsmarkt

Als allgemeine Triebkrifte der Prekarisierung wirken vor allem die staatliche
Politik der Deregulierung arbeitsrechtlicher Standards und die in Unterneh-
men eingesetzten neuen Rationalisierungsstrategien und Managementmetho—
den. Die Orientierung der Unternechmen am Shareholder Value, die Privatisie-
rungspolitik und die sogenannte Vermarktlichung fithrten dazu, dass tariflich
regulierte, unbefristete Vollzeitarbeit teilweise in unregulierte Arbeitsverhilt-
nisse transformiert wurde, z.B. indem Tarifstandards abgesenkt und ausgehohle
und Flexibilitatspuffer — in Form von Teilzeitarbeit und befristeter Beschifti-
gung — zur kurzfristigen Anpassung des Personaleinsatzes an die Kapitalerfor-
dernisse eingebaut wurden. Begleitet wurden diese neuen Strategien von einer
staatlichen Politik der Deregulierung, durch die — vor allem durch die Hartz-
Gesetze — die Ausweitung geringfiigiger Beschiftigung attraktiv gemacht (vgl.
Brandt 2005) und Leiharbeit erheblich erleichtert wurde (vgl. Bundesagentur
fiir Arbeit 2008a; Promberger 2008). Im Bereich der Arbeitslosenversicherung
und der gesetzlichen Rentenversicherung sind Zugangsvoraussetzungen erhohe
und Leistungen reduziert worden. Im Bereich der Grundsicherung fiir Arbeits-
suchende (Hartz IV), in der zurzeit ca. zwei Drittel der Arbeitslosen betreut
werden, gibt es keine Mindeststandards fiir Beschiftigungsangebote; Transfer-
empfingerInnen miissen jede Beschiftigung annechmen. Da die Reichweite und
Verbindlichkeit von Tarifvertrigen zuriickgehen (vgl. Bispinck 2007) und ein
gesetzlicher Mindestlohn nicht existiert, konnen Beschiftigungsentgelte na-
hezu ohne untere Auffanglinie sinken, da die Liicken zum Existenzminimum
durch Transfers geschlossen werden. Dies ist ein Bruch mit dem Entwicklungs-
modell des fordistischen Kapitalismus, das auf der sozialstaatlich regulierten
Lohnarbeit beruhte. Wihrend kollektive Schutzrechte seit ca. zwei Jahrzehn-
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ten sukzessive geschwicht werden, nehmen im Gegenzug Einkommens-, Ar-
muts- und Beschiftigungsrisiken zu.

Das fordistische Sozialmodell hatte aber auch stark patriarchale Ziige; die
soziale Absicherung der Beschiftigten im ,,Normalarbeitsverhiltnis“ beruhte
nicht nur auf dem Leitbild des Mannes als Haupternihrer, dem Familienlohn
zustand, und der Frau, die als ,Dazuverdienerin® weniger Rechte hatte. Es beruhte
auch auf biologisierenden Normen tiber die Unterschiede zwischen ,weiblichem
und minnlichem® Arbeitsvermégen. Mit dem Zuwachs von Arbeitplitzen im
Dienstleistungsbereich, die als weniger minnlich konnotiert gelten, und mit der
Vermarktlichung der Arbeitsbezichungen einerseits und durch den Einfluss der
Frauenbewegung andererseits wurden diese patriarchalen Leitbilder zurtickge-
dringt. Arbeitskrifte scheinen geschlechtsneutral, nach sachlich-6konomischen
Leistungskriterien beurteilt zu werden. Die Auswirkungen auf die geschlechts-
spezifische Segmentierung des Arbeitsmarkees sind jedoch ambivalent: Der Fa-
milienlohn wird durch ein Bezahlungssystem gemaf§ Leistung und Markepreis
unabhingigvon Reproduktionskosten abgelost, d.h. Frauen und Manner werden
bei entsprechender Profitabilitdt und Marktmacht ,,gleicher” behandelt. Davon
profitieren Frauen dann, wenn sie durch hohe Qualifikation und hohe Leistung
(= hohe Verfiigbarkeit) entsprechende Marktmacht und Rentabilitit haben.
Insgesamt handelt es sich aber um eine (Re-)Kommodifizierung der Arbeitskraft,
d.h. ihre starkere Unterwerfungunter die Verwertungsbedingungen des Marktes.
Fiir die Mehrzahl der Beschiftigten fille die Losung vom (sozialpolitisch begriin-
deten) Familienlohn deshalb mit der Reduzierung bereits erreichter Schutzme-
chanismen zusammen. Die z.T. drastisch abgesenkten Léhne decken gerade im
unteren Qualifikationsbereich nicht nur die familiiren, sondern teilweise auch
die individuellen Reproduktionskosten nicht ab, so dass sie durch Arbeitslo-
sengeld IT aufgestockt werden miissen. Auch Minnerlohne vor allem in gering
qualifizierten, korperlich anstrengenden Titigkeiten wurden in bestimmten
Bereichen (Bau-, Hilfstitigkeiten) abgesenkt (vgl. Rhein/Stamm 2006). Die
»Versachlichung® zeigt sich auch im Bereich der Teilzeit: Urspriinglich vor allem
fur ,Hausfrauen® und Miitter gedacht, also von Arbeitszeitlage und -volumen
auf deren Beduirfnisse zugeschnitten, ist Teilzeit fiir Arbeitgeber inzwischen ein
Instrument geworden, um Betriebszeiten und Arbeitsvolumen unabhingig von
Reproduktionserfordernissen flexibel an die jeweilige Auftragslage anzupassen.

Diese auf den ersten Blick geschlechtsneutralen Trends vollziehen sich jedoch
unter keineswegs geschlechtsneutralen Rahmenbedingungen. Die Deregulierung
und Vermarktlichung der Arbeitsbezichungen haben die Anforderungen an
zeitliche Verfiigbarkeit und Flexibilitdt der Beschiftigten generell so erhoht,
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dass cher weniger Riicksicht auf Reproduktionserfordernisse genommen wird als
frither. Nach wie vor ist die Vereinbarkeit von Beruf und Familie ein ungeldstes
Problem, das durch die Prekarisierung teilweise sogar verschirft wird. Wenn der
Partner lange Arbeitszeiten hat, aufgrund niedriger Léhne u.U. mehr Uberstun-
den leistet und seine Arbeitszeit aufgrund kurzfristiger betrieblicher Bedarfe
schwanke, lasst sich dies kaum mit der Betreuung von Kindern verbinden. In den
Familien wird dies hdufig dadurch kompensiert, dass Frauen ihren Spielraum im
Alltagsmanagement erweitern und ihre Prisenz in der Erwerbssphire zeitlich
kiirzen, obwohl dies ihren eigentlichen Erwerbswiinschen entgegensteht. Die
kulturellen Normen, wer im Privatleben fur die Kinderbetreuung zustandig ist,
andern sich nur langsam und mit grofem Abstand zur beruflichen Qualifika-
tion und den Erwerbsanspriichen von Frauen. Es sind meist die Frauen, die im
Rahmen der Versorgungseinheit Privathaushalt die ,gemeinsamen Zeitmuster
des Haushalts“ ausbalancieren und zeitliche Anforderungen des Partners in der
Erwerbsarbeit durch mehr Sorgearbeit kompensieren (vgl. Sellach 2006). Dies ist
nicht zu verwechseln mit einer ,Retraditionalisierung® von Geschlechterrollen.
Frauen leisten diese Anpassung nicht wegen ihrer Orientierung auf die Rolle
der Hausfrau und Mutter, sondern vielmehr aufgrund fehlender Alternativen
(vgl. Vélker 2009). Ein Beleg dafiir ist dic im Vergleich zu Minnern hohere
Unzufriedenheit der Frauen mit ihrer Zeitverwendung (vgl. Sellach 2006, 95).

Inkonsistente Familienpolitik mit prekéiren Folgen

Trotz weiter bestehender steuer- und sozialpolitischer Subventionierung ist
die Versorgerehe unter Druck geraten bzw. durch staatliche Mafinahmen ge-
schwicht worden. So ist die Rolle des Familienernihrers durch Massenarbeits-
losigkeit und Niedriglohnpolitik gefihrdet, steigende Scheidungsraten ver-
weisen auf die Risiken der Versorgerehe, und ihre staatliche Flankierung wird
schrittweise abgebaut. Die ,,grofle” Witwenrente, die erst ab Vollendung des
45. Lebensjahres bezogen werden kann, ist in Bezug auf Zugangsmaoglichkei-
ten und Zahlbetrag erheblich eingeschrinkt worden; die sogenannte ,kleine*
Witwenrente wird nur noch fiir eine Ubergangszeit von lingstens zwei Jah-
ren gewihrt. Die Unterhaltsanspriiche von Ehefrauen und Miittern nach der
Scheidung sind ebenfalls erheblich begrenzt worden. Mit der Begriindung, die
Eigenverantwortung nach der Ehe zu stirken, wird inzwischen eine eigene Er-
werbstitigkeit grundsitzlich erwartet, sofern das Kind drei Jahre alc ist. Wenn
Paare auf die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (Arbeitslosengeld IT) ange-

wiesen sind, sind beide PartnerInnen ohnehin verpflichtet, ihre Arbeitskraft
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zur Uberwindung der Transferabhingigkeit einzusetzen. Ein Wahlrecht auf
das Ernihrermodell wird in diesem Bereich sozialstaatlich verwehrt. Als teures
Relike bleibt das Ehegattensplitting, das allerdings nur Haushalte mit funktio-
nierender Ehe und hohem Einkommen begiinstigt.

Parallel wurden politisch wichtige Schritte zur Férderung der 6konomischen
Eigenstandigkeit der Frau und der Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie unternommen. Dazu zihlen z.B. der Ausbau
der Kinderbetreuungsangebote und der Rechtsanspruch aufeinen Kita-Platz, die
Einfihrungdes Elterngeldes als Lohnersatzleistung und der Rechtsanspruch auf
Teilzeitarbeit. Flankiert wird dies durch eine breite gesellschaftliche Diskussion
tber familienférdernde Mafinahmen, die— wenngleich stark bevolkerungspo-
litisch dominiert — sowohl auf eine Stirkung der Erwerbsméglichkeiten fir
Frauen als auch auf eine stirkere Beteiligung der Viter an der Erziehungsar-
beit und damit eine Uberwindung der geschlechtstypischen Arbeitsteilung in
den Familien zielt. Gleichwohl bleiben diese Mafinahmen in vielerlei Hinsicht
begrenzt, da es einerseits an materiellen Ressourcen fehlt und andererseits die
Anreize sich als zu weich erweisen oder Kontroll- und Sanktionsinstrumente
nicht vereinbart wurden. Vor allem aber wurde die staatliche Férderung der
Versorgerehe in einer Phase eingeschrinkt und die Berufstitigkeit von Frauen
forciert, in der sich die Erwerbschancen aufgrund der Massenarbeitslosigkeit
und der Zunahme prekirer Beschiftigung verschlechtern, die Deregulierung
von Arbeitsbedingungen die Vereinbarkeit von Beruf und Familie erschweren
und die Kinderbetreuungseinrichtungen zumindest in Westdeutschland nach
wie vor unzureichend sind. Weder das (modernisierte) Ernihrermodell noch das
allgemeine Erwerbsmodell konnen unter diesen Bedingungen gut funktionieren:
Fir das Ernahrermodell sind sowohl der Ernahrerlohn als auch die abgeleiteten
Anspriiche der nicht erwerbstitigen Partnerin unzureichend gesichert; fuir das
allgemeine Erwerbsmodell fehlt es am dafiir notwendigen Arbeitsplatzangebot
und an den erforderlichen Bedingungen fiir die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie. Im Ergebnis konnen Paare, die eine Gleichverteilung der Erwerbsarbeit
wiinschen, dies hiufig nur unter Inkaufnahme erheblicher zeitlicher Belastungen
und hoher Kosten fiir (zusitzliche) private Kinderbetreuung realisieren.

Das (modernisierte) Ernahrermodell konnen sich nur materiell gut gestell-
te Paare leisten. Irene Becker (2001) konnte zeigen, dass der Lebensstandard
von Frauen zwar teilweise stirker vom familiiren als vom eigenen Erwerbsein-
kommen abhingt; gleichwohl besteht aber eine enge Bezichung zwischen dem
Erwerbsverhalten von Frauen und der wirtschaftlichen Situation von Familien.
Die Erwerbstitigkeit der Frauen ist ein wichtiger dkonomischer Faktor fir die
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Familienhaushalte. Bei einer wachsenden Zahl von prekir beschiftigten Minnern
steigt der Erwerbsdruck auf deren Partnerinnen. Teilzeitarbeit ist aber lingst
nicht mehr nur Hinzuverdienst: 60% der Teilzeitbeschiftigten mit Wochenar-
beitszeiten unter 21 Stunden bestreiten ihren tiberwiegenden Lebensunterhalt aus
dieser Erwerbstitigkeit, gut ein Viertel wird durch den Partner oder die Partnerin
unterstiitzt und etwa 10% bezichen zusitzlich Arbeitslosengeld IT (vgl. Statisti-
sches Bundesamt 2009). Im Zuge des Abbaus von sozialen Schutzmechanismen
entsteht ein Reservoir von Frauen, die durch ihre Lebenslage zu prekirer Beschif-
tigung genétigt und dabei zunehmend mit mannlicher Konkurrenz konfrontiert
sind. Noch problematischer ist die Situation der wachsenden Gruppe von Frauen
ohne Partner; so sind 42% aller Alleinerziehenden auf Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende angewiesen, da der Unterhalt des Mannes nicht ausreicht bzw. sie
keine Chance haben, eine mit Kinderbetreuung vereinbare Beschiftigung zu
finden, von der sie sich ernihren konnen (vgl. Bundesagentur fiir Arbeit 2008b).

Fazit

Prekire Beschiftigung betrifft zwar immer mehr Minner, sie ist aber nach wie
vor Uberwiegend weiblich. Was zunichst wie eine einfache Fortschreibung
historischer Entwicklungen erscheint, erweist sich bei niherer Betrachtung
als komplexer Wirkungszusammenhang: Der Faket, dass Frauen hiufiger als
Minner in prekiren Beschiftigungsformen titig sind, kann — so paradox es
erscheinen mag — sowohl aus der weiter bestehenden Forderung des Erndhrer-
modells als auch aus seiner Erosion erklirt werden. Zu den alten Triebkriften
prekirer Frauenerwerbstitigkeit treten neue hinzu, die in ihrer vordergriindig
geschlechtsneutralen Form doch eine erhebliche Geschlechtsrelevanz besitzen.
Die Reduzierung der staatlichen Forderung der Ernihrerche ist teilweise ein
gleichstellungspolitischer Fortschritt. Solange jedoch die materiellen Voraus-
setzungen fur eine Alternative fehlen — nimlich gentigend Existenz sichernde
Arbeitsplatze, die mit Familie vereinbar sind -, wird vor allem der Erwerbs-
druck auf Frauen erhéht, der unter Bedingungen von politischer Deregulierung
und Wettbewerbsorientierung zu Lasten der Betroffenen geht und zur Auswei-
tung prekirer Beschiftigung beitrigt. Bothfeld (2008, 26) ist zuzustimmen:
Solange Politik auf vermeintlich geschlechterneutrale Konzepte setzt und dabei
soziale Kontexte ausblendet, wird — intendiert oder nicht-intendiert — die ge-
schlechterspezifische Strukturierung der sozialen Praktiken wieder verstarke.
Allerdings ist die Praxis keineswegs gleichférmig; die Arbeitsmarkepartizipa-
tion differenziert sich im Allgemeinen stirker und innerhalb der Gruppe der Frau-
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en im Besonderen. Gut qualifizierte Frauen profitieren von der ,Versachlichung*
des Arbeitsmarktes, einer stirkeren Akzeptanz der Frauenerwerbstitigkeit, dem
wachsenden Angebot an Kinderbetreuungsméglichkeiten und — im Einzelfall
— auch von vereinbarkeitsférderlichen Arbeitsbedingungen und ,,modernen®
Vitern. Demgegentiber sind andere Frauen mit mehreren sich wechselseitig
verstirkenden ungiinstigen Bedingungen konfrontiert, wie z.B. schlechten
Beschiftigungschancen, niedrigen Entgelten (cigenen und/oder des Partners),
schlechten Vereinbarkeitsméglichkeiten im Betrieb, unzureichenden Kinderbe-
treuungsmoglichkeiten, unzureichender sozialer Sicherungin der Familienphase.
Fir diese Frauen ist die Forderung der Frauenerwerbstitigkeit hiufig cher mit
Belastungen und prekiren Lebenslagen als mit Chancen verbunden und wird
mitunter als Druck und Zwang empfunden. Wenn ,,alte” Schutzmechanismen
erodieren, diese aber nicht durch zeitgemifere Formen der sozialen Sicherung
ersetzt werden, sondern Minner und Frauen auf einen zunchmend deregulier-
ten Arbeitsmarkt verwiesen werden, kénnen sich eher ,,marktstarke” Personen
behaupten. Erziehungs- und Sorgearbeit schwichen allein schon aufgrund der
begrenzten Verfigbarkeit die Kompatibilitit mit den Marktanforderungen. Nicht
zuletzt darin liegt ein Grund fiir die im internationalen Vergleich niedrigen
Geburtenraten in Deutschland.

Wodurch das miannliche Erndhrermodell abgelést werden soll, ist wissen-
schaftlich und politisch umstritten, eine eindeutige Alternative derzeit nicht
sichtbar (vgl. Schratzenstaller 2004). Ein Vereinbarkeitsmodell fiir beide Ge-
schlechter mit kiirzeren Wochenarbeitszeiten fiir alle und eine Gleichverteilung
der Sorgearbeit zwischen Minnern und Frauen (vgl. Fraser 1994) liegt derzeit
in weiter Ferne. Eine Orientierungauf ein Modell allgemeiner Erwerbstitigkeit,
wie partiell bereits umgesetzt, konnte dann zur Gleichstellung der Geschlechter
beitragen, wenn es durch entsprechende Erwerbs- und Kinderbetreuungsmaglich-
keiten materiell unterbaut wiirde. Entprekarisierung auf dem Arbeitsmarkt und
Gleichstellung der Geschlechter erweisen sich so als eng miteinander verbundene
Herausforderungen.

Literatur

Aulenbacher, Brigitte, 2009: Die soziale Frage neu gestellt — Gesellschaftsanalysen
der Prekarisierungs- und Geschlechterforschung. In: Castel, Robert/Dérre, Klaus
(Hg.): Prekaritit, Abstieg, Ausgrenzung. Die soziale Frage am Beginn des 21. Jahr-
hunderts. Frankfurt/M., New York, 65-83.

Bartelheimer, Peter, 2007: Politik der Teilhabe. Ein soziologischer Beipackzettel. Fach-
forum der Friedrich-Ebert-Stiftung. Arbeitspapier Nr. 1. Berlin.

Prekiire Beschiftigung und Geschlecht 211

Becker, Irene, 2001: Frauenerwerbsbeteiligung und ihre Bedeutung fiir die Einkom-
menssituation im Haushaltskontext. Arbeitspapier Nr. 29. Goethe-Universitit
Frankfurt/M.

Beyer, Martina/Winkler, Gunnar, 1990: Frauenreport ‘90 (im Auftrag der Beauftrag-
ten des Ministerrates fiir die Gleichstellung von Frauen und Minnern). Berlin.

Bispinck, Reinhard, 2007: Lohne, Tarifverhandlungen und Tarifsystem in Deutsch-
land 1995-2005. WSI Diskussionspapier Nr. 150. Diisseldorf.

Born, Claudia/Kriiger, Helga/Lorenz-Meyer, Dagmar, 1996: Der unentdeckte Wan-
del. Berlin.

Bothfeld, Silke, 2008: Under (Re-)Construction. Die Fragmentierung des deutschen
Geschlechterregimes durch die neue Familienpolitik. ZeS-Arbeitspapier Nr. 1. Bre-
men.

Bothfeld, Silke/Klammer, Ute/Klenner, Christina/Leiber, Simone/Thiel, Anke/Zieg-
ler, Astrid, 2006: WSI-FrauenDatenReport 2005. Handbuch zur wirtschaftlichen
und sozialen Situation von Frauen. Berlin.

Brandt, Torsten, 2005: Mini- und Midijobs im Kontext aktivierender Arbeitsmarke-
und Sozialpolitik. Konsequenzen fiir Arbeitnechmerrechte, den Arbeitsmarkt und
den Zusammenhang von Wohlfahrt und Beschiftigung. WSI-Diskussionspapier
Nr. 142. Diisseldorf.

Bundesagentur fiir Arbeit, 2008a: Arbeitsmarktberichterstattung: Branchen und Be-
rufe in Deutschland. Entwicklung Dezember 1997-Dezember 2007. Zeitarbeit.
Niirnberg.

—,2008b: Arbeitsmarktberichterstattung: Situation von Frauen und Mannern auf dem
Arbeits- und Ausbildungsmarkt — Lage und Entwicklung 2000-2008. Niirnberg.
Castel, Robert/Dérre, Klaus (Hg.), 2009: Prekaritit, Abstieg, Ausgrenzung. Die sozi-

ale Frage am Beginn des 21. Jahrhunderts. Frankfurt/M., New York.

Fraser, Nancy, 1994: Die Gleichheit der Geschlechter und das Wohlfahrtssystem: Ein
postindustrielles Gedankenexperiment. In: Honneth, Axel (Hg.): Pathologien des
Sozialen. Die Aufgaben der Sozialphilosophie. Frankfurt/M., 351-376.

IG Metall, 1979: So ist es geworden. Der Weg zur Gleichberechtigung der Frau in
Deutschland. Arbeitsheft 603b. Frankfurt.

Kalina, Thorsten/Weinkopf, Claudia, 2008: Weitere Zunahme der Niedriglohnbe-
schiftigung. IAQ-Report 2008-01.

Klenner, Christina/Pfahl, Svenja, 2008: Jenseits von Zeitnot und Karriereverzicht —
Wege aus dem Arbeitszeitdilemma. Arbeitszeiten von Miittern, Vitern und Pflegen-
den. WSI-Diskussionspapier Nr. 158. Diisseldorf.

Kratzer, Nick/Fuchs, Tatjana/Wagner, Alexandra/Sauer, Dieter, 2005: Zeitmuster —
Zcitverwendung im Kontext von Erwerbsarbeit und Haushalt. In: SOFI/IAB/INI-
FES (Hg.): Berichterstattung zur soziodkonomischen Entwicklung in Deutschland
— Arbeit und Lebensweisen. Erster Bericht. Wiesbaden, 381-402.

Kimmerling, Angelika/Jansen, Andreas/Lehndorff, Steffen, 2008a: Immer mehr
Frauen sind erwerbstitig — aber mit kiirzeren Wochenarbeitszeiten. IAQ Report
2008-04. Gelsenkirchen.



212 Alexandra Wagner/Franziska Wiethold

—,2008b: Die Verinderung der Beschiftigungs- und Arbeitszeitstrukeuren in Deutsch-
land 2001 bis 2006. Datenbericht an die Hans-Bockler-Stiftung. ,, Arbeitszeit-Mo-
nitor”. Gelsenkirchen.

Maier, Friederike, 1991: Geschlechterverhiltnisse der DDR im Umbruch — Zur Be-
deutung von Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik. Zeitschrift fiir Sozialreform. 31. Jg.
Heft 11-12, 648-662.

~/Fiedler, Angela (Hg.), 2008: Verfestigte Schieflagen. Okonomische Analysen zum
Geschlechterverhiltnis. Berlin.

Nickel, Hildegard Maria, 1993: ,Mitgestalterinnen des Sozialismus® — Frauenarbeit in
der DDR . In: Helwig, Gisela/Nickel, Hildegard Maria (Hg.): Frauen in Deutsch-
land 1945-1992. Bonn, 233-256.

Pfeil, Elisabeth, 1961: Die Berufstatigkeit von Miittern. Tiibingen.

Promberger, Markus, 2008: Leiharbeit: Zwischenbilanz und offene Fragen. WSI-Mit-
teilungen 61. Jg. Heft 4, 223-225.

Rhein, Thomas/Stamm, Melanie, 2006: Niedriglohnbeschiftigung in Deutschland.
Deskriptive Befunde zur Entwicklung seit 1980 und Verteilung auf Berufe und
Wirtschaftszweige. IAB Forschungsbericht Nr. 12. Niirnberg.

Scholz, Hannelore, 1997: Die DDR-Frau zwischen Mythos und Realitit. Zum Um-
gang mit der Frauenfrage in der Sowjetischen Besatzungszone und in der DDR von
1945-1989 (hg. von der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten der Landesregie-
rung Mecklenburg-Vorpommern). Schwerin.

Schratzenstaller, Margit, 2004: Neue Dilemmata — neue Bedarfe: Synopse und Aus-
blick. In: Leitner, Sigrid/Ostner, Ilona/Schratzenstaller, Margit (Hg.): Wohlfahrts-
staat und Geschlechterverhiltnis im Umbruch. Was kommt nach dem Ernihrermo-
dell? Wiesbaden, 381-391.

Schroter Ursula/Ullrich, Renate, 2005: Patriarchat im Sozialismus? Nachtrigliche
Entdeckungen in Forschungsergebnissen aus der DDR. Berlin.

Sellach, Brigitte, 2006: Besonderheiten der Zeitverwendung von Frauen und Minnern.
Wirtschaft und Statistik. Heft 1, 83-95.

Statistisches Bundesamt, 2009: Frauendomine Teilzeitarbeit — Wunsch oder Notlo-
sung? STATmagazin, 28. April. Wiesbaden.

—, 2008a: Atypische Beschiftigung auf dem deutschen Arbeitsmarkt. Begleitmaterial
zum Pressegesprich am 9. September 2008 in Frankfurt am Main. Wiesbaden.

—,2008b: Pressemitteilung vom 19. Dezember. Wiesbaden.

—,2007: Fachserie 1, R 4.2.1,2. Vj.

- (Hg.), 2006a: Datenreport 2006. Zahlen und Fakten iiber die Bundesrepublik
Deutschland. Bonn.

—, 2006b: Leben und Arbeiten in Deutschland, Sonderheft 2 — Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf — Ergebnisse des Mikrozensus 2005. Wiesbaden.

—,2006¢: Fachserie 16, Heft 1.

Trappe, Heike, 1992: Die Verinderung institutioneller Rahmenbedingungen fiir die
Verbindung von Berufstitigkeit und Familie in ihren Wirkungen auf die indivi-

Prekiire Beschiftigung und Geschlecht 213

duelle Lebensgestaltung von Frauen. In: Schifgen, Katrin/Bast-Haider, Kerstin/
Solga, Heike/Trappe, Heike (Hg.): Erwerbsmuster im Umbruch. Zur Umstruktu-
rierung der Frauenerwerbsarbeit in den neuen Bundeslindern. Berlin, 6-38.

Volker, Susanne, 2009: Entsicherte Verhiltnisse — verinderte Dynamiken sozialer Ein-
und Entbindung. In: Castel, Robert/Dérre, Klaus (Hg.), 2009: Prekaritit, Abstieg,
Ausgrenzung. Die soziale Frage am Beginn des 21. Jahrhunderts. Frankfurt/M.,
New York, 219-227.



Diana Auth

Das Private neu denken - zur Neubestimmung
der sozialen Organisation von Fiirsorgearbeit

~Das Private ist politisch!“: Neue Frauenbewegung
und feministische (Politik-)Wissenschaft

»Das Private ist politisch!* war eine der Hauptparolen der Neuen Frauenbe-
wegung. Frauen kritisierten die Einengung weiblicher Lebensentwiirfe auf
Kindererziechung, Hausarbeit und ein vordefiniertes Konzept von ,Weiblich-
keit". Stattdessen forderten sie die Teilhabe an Erwerbsarbeit, eine eigenstin-
dige soziale Absicherung und die Verwirklichung eigener kultureller Ziele (vgl.
Holland-Cunz 2003, 139fF.).

Feministinnen der Neuen Frauenbewegung sowie spiter auch feministische
(Politik-) Wissenschaftlerinnen kritisierten insbesondere die Trennung in eine
private und eine éffentliche Sphire, die sich im Ubergangzur biirgerlichen Gesell-
schaft herausbildete. Infolge der hierarchischen Anordnung und vergeschlecht-
lichten Ausgestaltung der beiden Sphiren wird ein Abhingigkeitsverhilenis
geschaffen, das die nachsten beiden Jahrhunderte prigte. Zugleich wird die Un-
gleichheit der Geschlechter naturalisiert. Die Trennung und die geschlechtliche
Zuweisung der Bereiche bilden den Kern der modernen geschlechtlichen Ar-
beitsteilung. Qua Zuschreibung von Geschlechtscharakteren werden Frauen aus
dem wirtschaftlichen und politischen Leben ausgeschlossen (vgl. Hausen 1978).
Wihrend Minner individualisiert werden, findet bei den Frauen ein Prozess der
Familialisierung statt (vgl. Senghaas-Knobloch 2005, 56).

In dieser Trennung sieht Carol Pateman die Basis simtlicher Vertragstheo-
rien. Sie unterscheidet den Gesellschaftsvertrag zwischen Mannern, in dem die
freiwillige Unterwerfung unter eine staatliche Macht geregelt ist, von einem
Geschlechtervertrag, der die Unterwerfungder Frauen unter Manner beinhaltet
(vgl. Pateman 1988). Neben den oben genannten problematischen Implikationen
der Trennung der beiden Sphiren ist ein weiterer wichtiger Kritikpunke die
Unschirfe der Grenzziechung: Es bleibt unklar, welchem der beiden Bereiche
die Okonomie zuzuordnen ist und ob der Staat zur Offentlichkeit zihlt oder
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einen eigenstindigen Bereich darstellt. Aufferdem werden die Hierarchisierung
der beiden Bereiche und die unterschiedlichen Zugangsvoraussetzungen zum
offentlichen Bereich kritisiert, die zu Marginalisierung und Ausgrenzung von
Frauen fithren. Zudem ist es falsch anzunehmen, dass der Staat keinen Ein-
fluss auf den privaten Bereich ausiibe. Ehe, Sexualitit und Fortpflanzung sind
hochgradig staatlich reguliert. Beispiele fiir staatliche Eingriffe (oder gezielte
Nicht-Interventionen) in die Privatsphire sind die ausschliefliche Anerkennung
der standesamtlichen Eheschliefung, die lange Debatte um hiusliche Gewalt
und Vergewaltigungin der Ehe, das Abtreibungsrecht, die Ungleichbehandlung
homosexueller Partnerschaften und die Reproduktionsmedizin. Weiterhin wird
die Vorstellung eines freien und unabhingigen Subjekes in der 6ffentlichen Sphire
aus feministischer Perspektive kritisch hinterfragt, denn auch die 6ffentlich auf
tretenden AkteurInnen sind sozialisiert und sozial eingebettet in Abhingigkeits-
und Verantwortungsbezichungen (vgl. zusammenfassend Krause 2003, 65fF.).

Die feministische Kritik an der privaten Sphire und deren Universalisierung
wurde in vielen nicht-industrialisierten und in den Transformationsgesellschaf-
ten Mittel- und Osteuropas kritisch hinterfragt. Dort gilt der private Raum als
Ort des Widerstands und als Freiraum gegeniiber einer politisch kontrollierten
Offentlichkeit (vgl. ebd., 73; Auth 2009a, 47). Eine Re-Definition des Privaten
ist aber auch im Kontext westlich-kapitalistischer Staaten notwendig, denn die
Zuschreibungen privat = weiblich und 6ffentlich = minnlich sind nur noch
eingeschrinke giiltig. Frauen sind erwerbstitig, politisch aktiv und in allen
offentlichen Bereichen prisent — wenn auch nicht gleichgestellt. Was dagegen
bislang wenig Veranderungerfahren hat, ist die Arbeitsteilung in der Familie. Die
fortgesetzte Zuschreibung fiirsorglicher Arbeit an Frauen ist einer der wichtigsten
Grunde fur die ungleiche Verteilung von Geld, Macht und Einfluss zwischen
den Geschlechtern.

Im Folgenden werden Verinderungen im Politikfeld Familie, dem Inbegriff
des Privaten, sowie Verschiebungen zwischen privater und 6ffentlicher Sphire
niher betrachtet. Zur 6ffentlichen Sphire zihlen hier der Marke, der (Wohl-
fahrts-)Staat und die Zivilgesellschaft. Untersucht werden erstens Auswirkungen
wohlfahrtsstaatlicher Politik auf die private Sphire, auf das Geschlechterver-
halenis in der Familie. Betrachtet werden zweitens Verdnderungen im Bereich
der Erwerbsarbeit, die Riickwirkungen auf die Privatsphire haben. Drittens
werden Verdnderungen auf zivilgesellschaftlicher Ebene untersucht, die sich auf
die private Sphire und die Erledigung von Fiirsorgearbeit auswirken. Die soziale
Organisation von Fiirsorgearbeit wird im Anschluss gleichstellungspolitisch unter
Zuhilfenahme des Konzepts der universellen Betreuungsarbeit von Nancy Fraser
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(1996) bewertet. Schliefllich werden feministische Herausforderungen entfal-
tet, die nicht nur die Gleichstellung zwischen Minnern und Frauen zum Ziel
haben. Verstcht man Feminismus als cin sozial-emanzipatorisches Konzept, das
iiber die Uberwindung geschlechtshierarchischer gesellschaftlicher Strukturen
und Rollenbilder hinausgeht, so geht es im Politikfeld Familie nicht allein um
die geschlechtergerechte Verteilung von Fiirsorgearbeit, sondern auch um die
Erméglichung neuer, alternativer Formen von Privatheit.

Diffusionsprozesse und Verschiebungen zwischen
privater und 6ffentlicher Arbeitssphéare

So wie dem Gesellschaftsvertrag implizit ein Geschlechtervertrag zugrunde liegt
(vgl. Pateman 1988), kommt auch die Konstruktion des minnlich geprigten
Normalarbeitsverhiltnisses nicht ohne einen impliziten Geschlechtervertragaus.
Im Rahmen einer kontinuierlichen Vollzeiterwerbstitigkeit von der Ausbildung
bis zur Rente inklusive der Bereitschaft zur Ubernahme von Uberstunden ist es
nicht maglich, Fiirsorgearbeiten zu leisten. Gesellschaftlich wurde dieses Un-
vereinbarkeitsproblem durch die Institutionalisierung der Versorgerche gelost.
Frauen tibernahmen im privaten Bereich alle Firsorgearbeiten und waren tiber
das Familieneinkommen und die Institution der Ehe sozial abgesichert. Dieses
Geschlechter-Arrangement ist zwar mittlerweile obsolet, doch auch heute noch
werden bestimmte Formen des geschlechtlichen Zusammenlebens staatlich pri-
vilegiert. So wird die Ehe weiterhin gegentiber anderen Lebensformen besonders
geschiitzt und gefordert (Art. 6 GG). Das Ehegattensplitting und die abgeleitete
soziale Sicherung sind Ausdruck dieser Ehef6érderung. Auch die steuer- und so-
zialrechtliche Behandlung niedrig entlohnter Beschiftigungsverhiltnisse (Mini-
und Midi-Jobs) sowie viele familienpolitische Mafinahmen (Elternzeit, Recht
auf Halbtagskindergartenplatz) und rentenrechtliche Regulierungen (Anerken-
nung von Kinderbetreuungs- und Pflegearbeit) prigen eine bestimmte Form
des Zusammenlebens der Geschlechter, die modernisierte Hauptverdienerche.
Hinter den spezifischen Regulierungen des privaten Raumes steht das Leitbild
eines Ehemanns, der — jetzt beschrinke auf die Phase aktiver Elternschaft und
Pflege — hauptverantwortlich fiir das familidre Einkommen ist, wohingegen die
Ehefrau fur die Firsorgearbeit hauptzustindig ist. Sie geht ,,nebenher maximal
einer Teilzeitbeschiftigung nach (vgl. Pfau-Effinger 2000; Auth 2002).
Allerdings zeichnen sich mehrere wohlfahresstaatliche, erwerbsarbeitsbe-
zogene und zivilgesellschaftliche Trends ab, die an diesem wenig egalitiren
Geschlechtermodell riitteln: Derzeit wird — v.a. aus demographischen und
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okonomischen Griinden — die Kommodifizierung bew. De-Familialisierung von
Frauen getordert. Im Rahmen des Konzepts der ,,nachhaltigen Familienpolitik®,
das unter der rot-griinen Familienministerin Renate Schmidt von Bert Riirup
entwickelt wurde (vgl. Riirup/Gruescu 2003) und unter der Familienministerin
der Groflen Koalition, Ursula von der Leyen, umgesetzt wird, steht die schnelle
Berufsriickkehr von Miittern und die bessere Vereinbarkeit von Berufund Familie
im Mittelpunkt. Mafnahmen zur Erhohung der Frauenerwerbsquote sind das
Elterngeld, der Ausbau frithkindlicher Betreuungseinrichtungen, die steuerliche
Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten, die Forderung von Ganztagsschulen
sowie im Bereich der Pflege die Férderung gemischter Pflege-Arrangements, die
Einfuhrung einer Pflegezeit und die finanzielle Aufwertung des Pflegegeldes
und der ambulanten Pflege.

Mit der Steigerung der Frauenerwerbsquote und der Vereinbarkeitsorientierung
geht eine stirkere Professionalisierung, Formalisierung und De-Privatisierung von
care, also von Fursorgearbeit gegeniiber Kindern und Pflegebediirftigen, cinher. Der
unter dem Stichwort care going public (vgl. Anntonnen/Sippild 2005) zusammen-
gefasste Trend in Westeuropa, offentliche Betreuungseinrichtungen auszubauen,
wird hierzulande auch aus der Perspektive der Férderung von Kindern aus bil-
dungsfernen Schichten diskutiert und betrieben (kostenloser Kindergartenbesuch
in einigen Bundeslindern, Diskussion iiber Pflicht-Kindergartenjahr). Mit der
Professionalisierung der Fiirsorgearbeit geht allerdings keineswegs die Aufwertung
dieser Arbeitsbereiche einher. Erzicherinnen, Pflegerinnen und andere personen-
bezogene soziale Dienstleistungsberufe werden weiterhin schlecht bezahlt, weisen
schlechte Arbeitbedingungen und geringe Aufstiegschancen auf (vgl. Bothfeld
u.a. 2005, 161fF.). Neben der Auslagerung von Betreuungsarbeit in 6ffentliche
Institutionen gibt es noch einen zweiten Weg, der v.a. von ecinkommensstarken
Haushalten beschritten wird: die (in-)formelle Beschiftigung von Hausangestell-
ten, Haushaltshilfen, Babysittern oder Pflegepersonen im eigenen Haushalt (vgl.
auch Senghaas-Knobloch 2005, 63). In beiden Varianten wird die Fiirsorgearbeit
zwischen verschiedenen Frauengruppen umverteilt. Die chemals von (Ehe-)Frauen
im privaten Bereich unbezahlt verrichtete Betreuungsarbeit wird also von Frauen
tbernommen, die entweder professionell im Bereich personenbezogener sozialer
Dienste beschiftigt sind oder aber informell im Privathaushalt arbeiten. Letzteres
betrifft oft Migrantinnen (vgl. auch Geissler/Pfau-Effinger 2005, 71F.).

Die familienpolitischen Entwicklungen sind somit nicht widerspruchsfrei.
Die forcierte Erwerbsintegration von Miittern, die stirkere institutionelle Be-
treuung von Kindern und die forcierte Viterbeteiligung entsprechen zwar den
Vorstellungen der AnhingerInnen eines ,neuen Feminismus® liberaler Prigung.
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Gleichzeitig wird politisch aber auch versucht, den AnhingerInnen konservati-
ver Geschlechtsrollenvorstellungen 4 la Eva Herman und Frank Schirrmacher
Rechnungzu tragen. So wurde mittlerweile im Kinderforderungsgesetz die Ein-
fihrung eines Betreuungsgeldes angekiindigt, das Personen (gemeint sind vor
allem Miitter), die ihr Kleinkind (weiterhin) zu Hause betreuen, zukommen soll.

Des Weiteren gibt es auch im Bereich der Erwerbsarbeit neue Entwicklungen,
die Riickwirkungen auf die Privatsphire haben. Sie werden unter den Stichwor-
ten Subjektivierung und Entgrenzung beschrieben und fithren (wieder) zu einer
stirkeren Verschrinkung der beiden Lebensbereiche. Die Erwerbsarbeit nimmt
die Privatsphire in Besitz und stiilpt ihr 6konomische Rationalititen tiber. Der
Begriff der Entgrenzungbeschreibt die Durchsetzungeiner neuen, auf Flexibilitit
beruhenden Norm jenseits des Normalarbeitsverhilenisses, eines neuen Leitty-
pus von Arbeitskraft, des Arbeitskraftunternchmers (vgl. Vof8/Pongratz 1998).
Beschiftigungsverhiltnisse sind in stirkerem Mafe flexibilisiert, v.a. in zeitlicher
und raumlicher Hinsicht. Dennoch ist das Normalarbeitsverhiltnis empirisch
betrachtet fiir Minner in den mittleren Altersjahrgingen relativ konstant (vgl.
Auth2002, 75ff.). Zudem nehmen atypische/prekire Beschiftigungsverhilenisse
zu, deren zeitliches Entgrenzungspotenzial duf8erst gering ist, namlich Teilzeit-
arbeit und Mini-Jobs (vgl. Kurz-Scherf 2005, 20).

Unter Subjektivierung von Erwerbsarbeit wird die zunehmende betriebliche
Verwertung subjektiver Potenziale und individueller Ressourcen von Beschiftigten,
wie Kreativitit, soziale Kompetenzen oder Gefiihle, verstanden (vgl. Moldaschl/
Vof8 2002; Kratzer/Sauer 2005). Hier tibersicht die Arbeitsforschung allerdings,
dass in typischen sozialen Frauenberufen (wie z.B. Kindergirtnerin, Grundschul-
lehrerin, Krankenschwester) seit jeher Subjektivitit und Emotionalitit gefordert
wird und dass in diesen Bereichen aus Kostengriinden gerade cher eine Riicknahme
sozialer Interaktionen stattfindet (v.a. in den Bereichen Gesundheit und Pflege).

Die vielfaltigen Flexibilisierungs-, Entgrenzungs- und Subjektivierungserschei-
nungen im Bereich der Erwerbsarbeit haben Auswirkungen auf die Gestaltung der
anderen Lebensbereiche, insbesondere die Erledigung von Fiirsorgearbeit. Der
Arbeitskrafrunternehmer hat zwar hohere Freiheits- und Gestaltungsspielriume,
aber er arbeitet unter erhohtem Leistungsdruck und hoheren Anforderungen an
selbstandiges Arbeiten und Organisieren. Die Synchronisation der Erwerbsarbeits-
mit der Privatsphire wird durch die Verbetrieblichung der gesamten Lebensfiih-
rung zunchmend schwieriger. Der Arbeitskraftunternchmer weist zudem einen
»geschlechtsspezifisch-minnlichen Bias (Jurczyk/Vof 2000, 154, 185ff.) auf.
Einerseits werden beim Arbeitskraftunternehmer — wie beim Normalarbeitsver-
halenis — dessen reproduktive Voraussetzungen ausgeblendet. Andererseits sind
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Arbeitskrafte, die in Fiirsorgearbeit eingebunden sind, nicht in der Lage, die zeitli-
chen und raumlichen Anforderungen an den Arbeitskraftunternechmer zu erfiillen.

Ein weiterer Erwerbsarbeits-Trend ist die zunehmende Prekarisierung von
Beschiftigungsverhiltnissen,v.a. bezogen auf Einkommen, soziale Sicherungund
Beschiftigungsstabilitit (vgl. Keller/Seifert 2007). Das Arbeiten in der ,Zone
der Prekaritit” (Dorre 2007, 290fL.), in der Frauen iiberreprisentiert sind, bringt
neue Konfliktlinien zwischen Erwerbsarbeits- und privatem Bereich entlang
der Dimensionen Zeit und Geld hervor. Das Arbeiten in — unter Umstinden
mehreren — Mini-Jobs, befristeten Beschiftigungsverhiltnissen, Leiharbeit, im
Niedriglohnbereich, als Alleinselbstiandige, in Ein-Euro-Jobs oder in informellen
Beschiftigungsverhiltnissen bedeutet vielfach Zeitstress, Vereinbarkeits- und
finanzielle Probleme sowie Planungsunsicherheiten.

Die Zunahme von prekiren Beschiftigungsverhilenissen einerseits und von
subjektivierten, entgrenzten, cher gut verdienenden Arbeitskraftunternechmern
andererseits fithrt zu ciner weiteren Ausdifferenzierung sozialer Lebenslagen, auch
— aber nicht nur — zwischen Frauen. Einkommensarmut nimmt zu, der Anteil der
NiedrigeinkommensbezicherInnen steigt, die Spreizung der Einkommen weitet sich
aus (vgl. Bundesregierung 2008). Die Zunahme sozialer Ungleichheit hat Folgen
fur die Organisation und Verteilung von Fiirsorgearbeit. Sie steigert z.B. die At-
traktivitit bezahlter — allerdings oft informeller — Fiirsorgearbeit im Privathaushalt.

Auch Verinderungen auf zivilgesellschaftlicher Ebene wirken auf die Privat
sphire zurtick: Seit einigen Jahren wird in Deutschland die zivilgesellschaftliche
Ubernahme von Betreuungsarbeit getordert. Im Kontext des aktivierenden Wohl-
fahrtsstaates und der Alterung der Gesellschaft wird stirker versucht, die sog.
»neuen Alten® fur ehrenamtliche Arbeit im sozialen Bereich zu gewinnen. Die
aktivierenden Angebote richten sich an Altere, die den Ruhestand in gesundheit-
lich guter Verfassung erreicht haben und nun tiber zeitliche Ressourcen verfugen.
Die Nutzung des Arbeits- und Wissenspotenzials der Generation 50plus spart
zwar wohlfahrtsstaatliche Kosten und fordert die Generationensolidaritit, aber
es werden v.a. dltere Frauen als billige Betreuungs- und Pflegehilfen eingesetzt,
um die Betreuungsliicke zu schliefen, die die jingeren erwerbstitigen Frauen

hinterlassen (vgl. Auth 2009b).

Bewertung der sozialen Organisation von Betreuungsarbeit

Die Bewertung der sozialen Organisation von Betreuungsarbeit erfolgt hier an-
hand von Nancy Frasers (1996) Modell der universellen Betreuungsarbeit, das
ihre Giitekriterien komplexer Gleichheit (Bekimpfung von Armut, Ausbeu-
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tung, Diskriminierung (Einkommen, Zeit, Anerkennung), Marginalisierung
und Androzentrismus) erfillt. Es handelt sich hierbei um einen Mischtyp aus
dem an Gleichheit orientierten Modell der allgemeinen Erwerbstatigkeit und
aus dem an Differenz orientierten Modell der Gleichstellung der Betreuungsar-
beit, der ,,die besten Elemente der beiden Modelle kombiniert und die schlech-
testen eliminiert” (Fraser 1996, 492). In Bezug auf die soziale Organisation von
Betreuungsarbeit geht es um die Verteilung der Betreuungsverantwortung zuwi-
schen den Institutionen Marke, Staat, Zivilgesellschaft und Familie sowie inner-
halb der Institutionen (nach Geschlecht, sozialer Klasse, Ethnizitit und Alter).
Fursorgearbeit ist in dem Modell folgendermaflen organisiert:
»Manche Teile der informellen Betreuungsarbeit wiirden staatlich unterstiitzt und
wie die Erwerbsarbeit in ein einheitliches Sozialsystem integriert werden. Aber ei-
nige Teile dieser Arbeit wiirden in den Haushalten von Verwandten und Freunden
geleistet werden. Wieder andere Teile der staatlich unterstiitzten Betreuungsarbeit
wirden auf die Zivilgesellschaft verlagert werden. In staatlich finanzierten, aber lokal
organisierten Einrichtungen wiirden kinderlose Erwachsene, dltere Menschen und
Menschen ohne verwandtschaftliche Verpflichtungen zusammen mit Eltern und

anderen Personen Betreuungstitigkeiten auf einer demokratischen und selbstver-
walteten Basis ausiiben” (Fraser 1996, 492f.).

Eine egalitire soziale Organisation von Betreuungsarbeit macht also erstens die
Forderung und soziale Absicherung informeller Betreuungsarbeit notwendig,
Zudem ist zweitens die Forderung des Ausbaus 6ffentlicher Betreuungseinrich-
tungen und drittens die Forderung der zivilgesellschaftlichen Ubernahme von
Betreuungsarbeit erforderlich. Fraser argumentiert weiter, dass ein egalitirer
Wohlfahrtsstaat nur méglich ist, wenn viertens Ménner in stirkerem Mafle
Betreuungsarbeit tibernchmen und wenn finftens ,die gegenwirtigen Le-
bensmuster von Frauen zum Standard und zur Norm fiir alle” (ebd.) gemacht
werden. Dazu sind kiirzere Erwerbsarbeitszeiten notwendig, so dass alle Biir-
gerInnen ausreichend Zeit fiir Fiirsorgearbeiten haben und eine Spaltung des
Arbeitsmarktes abgebaut wird.

Férderung und soziale Absicherung informeller Betreuungsarbeit

Die informelle Ubernahme von Kinderbetreuungsarbeit wird seit Mitte der
1980er Jahre staatlich gefordert. Eltern konnen seit 1992 fir maximal drei
Jahre ihre Erwerbsarbeit erzichungsbedingt unterbrechen und erhalten einen
finanziellen Ausgleich. Die Personen in Elternzeit sind weiterhin sozialversi-
chert und die Elternzeit wird rentenrechtlich anerkannt. Die GrofSe Koalition

hat das bediirftigkeitsabhingige Erziechungsgeld durch ein lohnabhingiges El-
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terngeld ersetzt. Wihrend gut verdienende Frauen (und Minner) nun im ersten
Lebensjahr des Kindes finanziell abgesichert sind, wird bei gering verdienenden
Miittern (und Vitern) der Sockelbetrag von 300 Euro kaum ausreichen, um Ab-
hingigkeiten zu vermeiden.

Fur hausliche Pflege wird seit der Einfithrung der Pflegeversicherung Mitte der
1990er Jahre Pflegegeld gezahlt. Dieses wurde im Rahmen der Pflegereform 2008
leicht angehoben, und zwar auf 215 bzw. 420 Euro (Pflegestufe 1 und 2). Die
Teilzeitpflege muss mit einer Teilzeiterwerbstitigkeit kombiniert werden oder
die/der Pflegende ist weiterhin auf das Einkommen des Ehemannes (der Ehefrau)
oder auf weitere sozialstaatliche Leistungen angewiesen. Die 675 Euro Pflegegeld
in Pflegestufe 3 entsprechen gerade dem Existenzminimum. Im Rahmen der neu
eingefithrten maximal sechsmonatigen Pflegezeit ist weder eine Lohnfortzah-
lung noch eine Lohnersatzleistung vorgeschen. Pflegende sind aber wenigstens
weiterhin sozialversichert.

Férderung des Ausbaus éffentlicher Betreuungseinrichtungen

Bereits unter der rot-griinen Regierung wurde mit dem bedarfsgerechten Aus-
bau der Kinderbetreuung fiir unter Dreijihrige begonnen. Die Grofie Koalition
kntpft hieran an und fithrt den Ausbau mit dem 2008 verabschiedeten Kinder-
forderungsgesetz weiter. Ziel ist es nun, bis 2013 fiir 35% der Kinder unter drei
Jahren (Halbtags-)Betreuungsplitze zu schaffen. Geplant ist danach die bundes-
weite Ausdehnung des Rechtsanspruchs auf einen Kita-Platz fiir Kinder ab dem
2. Lebensjahr. Derzeit liegt die Versorgungsquote der unter Dreijihrigen bei
knapp 10% in Westdeutschland und bei gut 40% in Ostdeutschland (vgl. Statis-
tisches Bundesamt 2008, 40). Mit dem vorangetriebenen Kita-Ausbau wird die
Teilzeiterwerbstitigkeit von Miittern gefordert. Dies dndert an dem Geschlech-
ter-Arrangement der modernisierten Versorgerehe nichts Grundsitzliches.

Im Kindergartenbereich stehen nicht in ausreichendem Mafle Ganztagsplitze
zur Verfugung. In Westdeutschland liegt die Versorgungsquote mit Ganztags-
plitzen im Kindergartenbereich bei nur ca. 17% (Ost: 60%) (vgl. ebd.). Weiter
sind die Offnungszeitcn oft zu kurz und unflexibel und die Betreuungsschliissel
hiufigschlecht, d.h.,zu wenige BetreuerInnen kitmmern sich um zu viele Kinder.
Fur Kinder im Schulalter fehlen vielerorts Ganztags- oder Hortplatze fiir die
Hausaufgaben- und die Nachmittagsbetreuung.

Im Bereich der Pflege ist die Ausstattung mit ambulanten Plegediensten und
mit Pflegeheimen bedarfsdeckend. Hier besteht eher das Problem der geringen
Inanspruchnahme ambulanter Pflegedienste, v.a. aus finanziellen und pflegekul-



222 Diana Auth

turellen Griinden (vgl. Blinkert/Klie 2004). Im Rahmen der jiingsten Pflege-
reform wird versucht, den sich abzeichnenden Trend zur stationiren Pflege aus
Kostengriinden umzukehren. Dazu wurden das Pflegegeld und die ambulanten
Sachleistungen in den unteren beiden Pflegestufen erhoht, nicht jedoch der Leis-
tungsbetragin der stationiren Pflege. Zudem werden mittels Pflegestiitzpunkeen,
also Beratungsangeboten, der Einfithrung der Pflegezeit und der Forderungvon
Pflege-WGs gezielt gemischte Pflege-Arrangements gefordert.

Férderung der zivilgesellschaftlichen Ubernahme von Betreuungsarbeit

Eine hier beispielhaft skizzierte wohlfahrtsstaatliche Aktivierungsmafinahme, mit
der die zivilgesellschaftliche Ubernahme von Betreuungsarbeit gefordert wird, ist
das von der rot-griinen Regierung initiierte und von der Grofien Koalition wei-
tergefithrte Modellprogramm ,,Generationentibergreifende Freiwilligendienste*.
Die Einsatzfelder der geforderten Triger und Projekte sind u.a. die Kinder- und
Jugendarbeit, die Behindertenarbeit sowie die Alten- und Pflegearbeit, alles Be-
reiche, bei denen soziale Dienstleistungen gegeniiber Dritten verrichtet werden.
Es war ein explizites Ziel des Modellprogramms, die Leistungspotenziale élterer
Menschen fiir die Freiwilligenarbeit zu gewinnen — was auch gelungen ist. Es sind
v.a. dltere Frauen, die hier fiir Betreuungsarbeiten gewonnen werden. Zwei Drittel
der ehrenamtlich Titigen in den Freiwilligendiensten sind Frauen; bei den tiber
54-Jahrigen sind ca. 60% Frauen. Dass der Frauenanteil in diesem Projeke beson-
ders hoch ist, obwohl ehrenamtliche Titigkeiten traditionell mannlich gepragt
sind, hingt mit dem Einsatz der Freiwilligen in sozialen Bereichen zusammen. Die
chrenamtlichen Betatigungsfelder sind geschlechtshierarchisch verteilt. Minner
dominieren im politischen und sportlichen Ehrenamt und in prestigetrachtigen
Amtern, Frauen dagegen im sozialen Ehrenamt. Die Freiwilligen werden in den
geforderten Projekten oft als , kostengiinstige Arbeitskrifte“ oder zur ,,Uberbrii-
ckungvon Arbeitskrifteengpissen eingesetzt, so die Selbstbeschreibung der Pro-
jekeeriger (vgl. Klie/Pindl 2008). Auch wenn die zivilgesellschaftliche Forderung
und Integration dlterer Menschen insgesamt positiv zu bewerten ist, so muss die
gezielte Aktivierung ilterer Frauen (und Minner) als ,,billige Ressource® der Sozi-

alpolitik kritisch hinterfragt werden (vgl. Auth 2009b).

Anreize fiir Méinner zur Ubernahme von Carearbeit

Sowohl die unter der rot-griinen Regierung durchgefiihrte Flexibilisierung der
Elternzeit, die Eltern erméglicht, gleichzeitigbis zu 30 Wochenstunden erwerbs-
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titig zu sein, als auch das neue Elterngeld (Lohnersatzleistung, Partnermonate)
bieten Anreize zum Teilen der Erzichungsarbeit. Waren 2006 nur 3,5% der Per-
sonen in Elternzeit Minner, sind es jetzt 13,7% (Januar 2007-Juni 2008). Aller-
dings bleiben ca. zwei Drittel der Viter, die Elternzeit beantragt haben, nur die
zwei Partnermonate zu Hause (vgl. BT-Drs. 16/10770 2008, 18f.).

Auch wenn nun mehr Viter Elternzeit nehmen, ist eine egalitire Arbeits-
und Freizeitverteilung noch in weiter Ferne. Nach wie vor arbeiten die meisten
Miitter mit kleinen Kindern Teilzeit, wihrend die Viter (ggf. nach einer kurzen
Erwerbsunterbrechung) weiter Vollzeit erwerbstitig sind. Es bleibt abzuwarten,
ob sich infolge der zwei Partnermonate neue Normierungen durchsetzen.

Im Bereich der Pflege gibt es keine Anreize fiir Manner, Pflegearbeit zu tiber-
nechmen. Das Pflegegeld ist — selbst nach der Erh6hung — noch niedrig, und
auch die soziale Absicherung erfolgt auf niedrigem Niveau. Die Beteiligung
von Minnern an der Angehérigenpflege ist allerdings hoher als im Bereich der
Kindererzichung. Im Jahr 2002 war gut ein Viertel der Hauptpflegepersonen
minnlich. Dabei handelt es sich v.a. um Ehepartner (vgl. Schneekloth 2005, 76f.).

Férderung kiirzerer Erwerbsarbeitszeiten

Das gesetzlich verankerte Leitbild der Elternzeit — beide Elternteile arbeiten
lange Teilzeit —, das sowohl den Interessen vieler Eltern und Pflegenden ent-
spricht (vgl. BMFSFJ 2004) als auch die Bediirfnisse von Kleinkindern und
Pflegebediirftigen beriicksichtigt, hat sich bislang nicht durchgesetzt. Dafiir
sind nicht primar die gesetzlichen Regelungen, sondern in stirkerem Mafle die
Erwerbsbedingungen und die Unternchmenskulturen verantwortlich. Viele
Viter befiirchten Karriereeinbuflen (die Miitter und Viter auch tatsichlich
erleiden, wenn sie Teilzeit arbeiten), wenn sie ihre Arbeitszeit reduzieren und
den unternehmerischen Flexibilititserwartungen in Zeiten unsicherer Beschif-
tigungsentwicklung nicht entsprechen. Da es weder machbar noch wiinschens-
wert ist, Fursorgetitigkeiten ginzlich auf staatliche oder privat-gewerbliche
Institutionen zu tibertragen, gibt es keine Alternative zur Verkiirzung der Er-
werbsarbeitszeit in Richtung ,langer Teilzeit*, wenn die geschlechtshierarchi-
sche Spaltung des Arbeitsmarktes aufgebrochen werden soll.

Gegenwirtigist vielmehr ein Roll-Back in der Arbeitzeitentwicklungund das
Leitbild einer Rund-um-die-Uhr-Gesellschaft zu konstatieren. Die betrieblich
oder tariflich vereinbarte Arbeitszeit wird verlingert (z.T. ohne Lohnausgleich),
gleichzeitig wichst der Bereich der Teilzeitarbeit und Mini-Jobs. Arbeitszeiten
werden starker auf die Nacht und das Wochenende ausgedehnt, und Schichtar-
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beit sowie die variable Verteilung der Arbeitszeit mittels Arbeitszeitkonten oder
Vertrauensarbeitszeiten nehmen zu (vgl. Seifert 2005, 4781F.).

Zudem gibt es derzeit keine staatlichen und gewerkschaftlichen Initiativen
zur generellen Verkiirzung der Arbeitszeit. Erwihnenswert sind staatlicherseits
lediglich der geschlechterpolitisch ambivalente Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit
und die Méglichkeit, wihrend der Elternzeit oder im Rahmen der Pflegezeit
Teilzeit zu arbeiten. Die Rechtsanspriiche auf Teilzeitarbeit verstirken einerseits
die geschlechtshierarchische Spaltung des Arbeitsmarktes, tragen aber anderer-
seits zur besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie und zu einer schnelleren
Berufsriickkehr bei und verhindern u.U. einen kompletten Ausstieg aus dem
Erwerbsleben.

Feministische Perspektiven und neue Optionen
auf die Entfaltung von Privatheit

Familienpolitik ist als Vereinbarkeitspolitik von einem randstindigen Politik-
feld zu einer der wichtigsten Stellschrauben der Bewiltigung 6konomischer,
sozialpolitischer und demographischer Problemlagen geworden. Dass dabei
auch gleichstellungspolitische Erfolge zu verzeichnen sind, ist zwar kein Zufall,
aber auch keine zwingende Notwendigkeit. Gleichstellung ist ein familienpo-
litisches Neben- oder Beiproduke, und sie bezicht sich zudem nicht auf alle fa-
milienpolitischen Bereiche, sondern verstirke auf die Unterstiitzung egalitirer
Lebens- und Familienentwiirfe von gut qualifizierten, gut verdienenden Frauen
mit modernen Partnerschaftseinstellungen. Geringverdienerinnen und Pfle-
gende profitieren demgegeniiber in weitaus geringerem Mafie von den Erwerbs-
integrations-, Vereinbarkeits- und Viterbeteiligungsmafinahmen.

Wie schen nun feministische Perspektiven auf Privatheit aus? Frasers Modell
der universellen Betreuungsarbeit bietet gute Ansatzpunkte dafiir, wie eine ega-
litare Organisation und Verteilung von Fiirsorgearbeit ausschen konnte, ist aber
an einigen Stellen modifizierungs- und erweiterungsbediirftig. Wenn sie schreibe,
dass ,die Minner dazu gebracht werden sollen, in einem stirkeren MafSe so zu
werden, wie die Frauen heute sind“ (Fraser 1996,492, Herv. i.0.), dann rekurriert
sic auf einen bestimmten weiblichen Lebensentwurf. Das Modell setzt implizit
an dem Kriterium der Elternschaft (oder der Angehérigenpflege) an. Singles,
Paare vor der Elternphase, (un-)gewollt kinderlose Paare, homosexuelle Paare
(mit und ohne Kinder) oder iltere Menschen, deren Kinder bereits nicht mehr
mit im Haushalt leben, werden nur insofern erwihnt, als dass sie im zivilgesell-
schaftlichen Rahmen Firsorgearbeit leisten sollen. Eine egalitire Familienpolitik
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muss dagegen so ausgestaltet sein, dass verschiedene Lebens-, Partnerschafts- und
Familienformen gleichermaflen erméglicht werden. Das bedeutet zum einen
mehr Offenheit fiir (private) Lebensentwiirfe, in denen Kinder und die Ver-
sorgung alter, kranker oder pflegebediirfriger Menschen weniger zentral sind.
Auch wenn die Erledigung von Fiirsorgearbeit gesellschaftlich notwendigist und
geschlechtergerecht organisiert werden muss, so ist doch das individuelle Recht
aufdie Verweigerung von Fiirsorgearbeit unverzichtbar (gerade fiir Frauen!). Zum
anderen sollten auch Fiirsorgebezichungen jenseits der klassischen (Klein-)Familie
ermoglicht werden. Eine Studie zu nicht-konventionellen Lebensformen zeigt die
Bedeutungszunahme von Freundschaften (gegeniiber sexuellen Paarbezichungen)
und Freundschaftsnetzwerken, das Aufbrechen der Heterosexualitit als Norm
sowie eine offenere und durchlissigere Gestaltung des hauslichen Bereichs, z.B. im
Rahmen von Lebens- und Wohngemeinschaften (vgl. Roseneil/Budgeon 2005;
vgl. auch Eckart 2008). Um egalitire Fiirsorgebezichungen jenseits (heterosexuel-
ler) Paarbezichungen, (Klein-)Familie und Verwandtschaft zu erméglichen und zu
fordern, miissen politische Rahmenbedingungen wie eine Individualbesteuerung
sowie eine individuelle soziale Absicherung gewihrleistet sein. Im Rahmen einer
geschlechtergerechten Neubestimmung des Privaten miissen weiter starkere An-
reize zur Ubernahme von Fiirsorgearbeit fiir Minner gegeben sein, z.B. durch die
Ausweitung der sog. Partnermonate und die Zahlung einer Lohnersatzleistung
im Rahmen der Pflegezeit.

Die Ermoglichung einer ,echten® Wahlfreiheit fiir Eltern und Angehérige von
Pflegebediirftigen bedeutet, entscheiden zu kénnen, ob und wie viel Betreuungsar-
beit privat geleistet wird. Trudie Knijn und Monique Kremer (1997) fordern dies
in ihrem Konzept von inclusive citizenship, mit dem die Geschlechtsspezifik von
Fursorgearbeit iiberwunden werden soll und in dem die Fiirsorgearbeit neben der
Erwerbsarbeit Berticksichtigung findet. Inklusive Staatsbiirgerschaft bezieht sich
auf das Recht, zu pflegen und zu betreuen (sowie auf das Recht, dies zu verweigern),
und auf das Recht, gepflegt und betreut zu werden. Wie Fraser betonen auch
Knijn und Kremer die Notwendigkeit ausreichender, finanzierbarer und qualitativ
hochwertiger (Ganztags-)Betreuungsplitze fiir Kinder und einer bedarfsgerechten
Versorgung mit ambulanten Pflegediensten und -heimen. Wahlfreiheit setzt zum
anderen voraus, dass die Fiirsorgearbeit materiell und sozial abgesichert ist. Im
Bereich der Kinderbetreuung ist dies zum Teil durch die lohnabhingige Elternzeit
gegeben. Hier ist der zu niedrig angesetzte Sockel zu beklagen. Im Bereich der
Pflege ist die materielle und soziale Absicherung noch defizitir.

Neben dem Blick auf die Fiirsorgearbeitenden ist es auch wichtig, die Inte-
ressen von Kindern und Pflegebediirftigen zu berticksichtigen, die nach Knijn
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und Kremer (1997) ein Recht auf Betreuung haben. Hierbei handelt es sich um
einen bei Fraser vernachlissigten Aspekt. Der derzeitige Ausbau der Kinder-
betreuungseinrichtungen erfolgt stellenweise ohne die Berticksichtigung von
Kindesinteressen. Wenn Ganztagsplitze fiir Kleinkinder oder flexible Offnungs-
zeiten gefordert werden, erfolgt dies hiufig im Interesse der Unternchmen und
der Miitter/Eltern, die erwerbstitig sein miissen oder wollen. Kleinkinder sind
jedoch nicht nur auf Betreuung angewiesen, sondern auch auf Menschen, die
ihnen ohne ,Verwertungsintentionen entgegentreten. ,Was an fiirsorglicher
Praxis insgesamt lebensnotwendig ist, konnte sich nicht in Beschiftigungsverhalt-
nissen erschdpfen” (Senghaas-Knobloch 2005, 61). Auch in der Pflege besteht ein
Bedarf an privater Fiirsorgearbeit. Aus Befragungen élterer Menschen und von
Pflegebediirfrigen ist bekannt, dass der Wunsch nach einem maéglichst langen
Verbleib in der eigenen Wohnung besteht. Dieser Wunsch ist sicherlich niche
unabhingig von der konkreten Ausgestaltung der Heimpflege zu deuten, aber
dennoch ernst zu nechmen. Insofern sind individualisierte, erschwingliche, auf
die jeweilige Lebens- und Haushaltssituation zugeschnittene Betreuungsfor-
men zu schaffen. Senghaas-Knobloch (ebd., 64) weist zudem zu Recht darauf
hin, dass ein Spannungsverhiltnis zwischen professioneller Fiirsorgearbeit und
fursorglicher Praxis besteht, das berticksichtigt werden muss. ,Denn was fiir die
Fursorgegebenden Gegenstand ihrer Berufstatigkeit ist, ist fiir die Fiirsorgeemp-
fangenden die unmittelbare Gestaltung ihres alltaglichen Lebens.” Gemischte
Betreuungsarrangements mit Anteilen privater, 6ffentlicher und zivilgesell-
schaftlicher Betreuung, wie Fraser (1996) sie in ihrem Modell der universellen
Betreuungsarbeit vorschligt, sind sowohl in Bezug auf die Kinderbetreuungals
auch hinsichtlich der Pflege eine sinnvolle und notwendige Weiterentwicklung
von Betreuungsstrukeuren. Wichtig ist dabei, auf eine egalitire Arbeitsteilung
innerhalb der einzelnen Betreuungssphiren zu achten.

Fraser setzt in ihrem Modell der universellen Betreuungsarbeit stark auf eine
Verinderungder Geschlechterrollen und gesellschaftlichen Normvorstellungen.
Ob es hierdurch gelingen kann, die kapitalistisch geprigte Organisation und
Bewertung von Erwerbsarbeit — als einer mafgeblichen Komponente des Un-
vereinbarkeitsproblems von Erwerbstitigkeit und Fuirsorgearbeit — zu verandern,
ist aber durchaus fraglich. In ihrem Modell missen Beschiftigungsverhilenisse
so ausgestaltet sein, dass Menschen in der Lage sind, gleichzeitig gesellschaft-
lich notwendige Firsorgearbeiten zu tibernehmen. Soll dies geschlechterge-
recht geschehen, sind kiirzere Erwerbsarbeitszeiten und eine Re-Organisation
der Erwerbsarbeit notwendig. Kiirzere Erwerbsarbeitszeiten wiirden es auch
ermoglichen, das Private/Familidre ganzlich anders zu denken. Betreuungkénnte
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aufgeteilt werden zwischen den Eltern/Angehérigen von Pflegenden, Verwand-
ten, Freunden, der Nachbarschaft, Zweckgemeinschaften/Elterninitiativen,
institutionellen Angeboten, ehrenamtlich Titigen usw. Voraussetzung hierfiir
sind zeitliche Ressourcen, die derzeit kaum vorhanden sind. Auch die Spaltung
des Arbeitsmarktes in typische Frauen- und Minnerberufe, die geschlechtsspe-
zifische Trennung in Vollzeit- und Teilzeitbeschiftigungsverhilenisse und die
Unvereinbarkeit von beruflicher Karriere mit Kinderwiinschen und sonstigen
Fursorgetatigkeiten kann nur mit Hilfe kiirzerer Erwerbsarbeitszeiten fiir alle
wirkungsvoll aufgebrochen werden. Erwerbsarbeit miisste weiter dahingehend
re-organisiert werden, dass die private Sphire starker vor Ein-/Zugriffen der
okonomischen Sphire geschiitzt ist. Die Schattenseite von Vertrauensarbeits-
zeiten, flexiblen Beschiftigungsverhiltnissen und Telearbeit ist die Gefahr des
»Arbeitens ohne Ende®, der Selbstausbeutung und der mangelnden Grenzzie-
hung zwischen privater und ckonomischer Sphire. Zudem miissten Formen
internationaler Arbeitsteilung und Ausbeutung stirker in den Blick genommen
werden, um z.B. die illegale Beschiftigung osteuropiischer Frauen in deutschen
Pflege-Haushalten zu vermeiden. Hierzu muss Frasers Analyseraster erweitert
werden, da ihr Modell im nationalstaatlichen Rahmen verhaftet bleibt.

Trotz ihrer relativ pragmatischen Herangehensweise und ihrer Orientierung
an gesellschaftlichen Verinderungen kommt Fraser ohne die Nennung gesell-
schaftlicher Akteure aus, die fiir ihr Modell eintreten und fiir dessen Umset-
zungkimpfen sollen. Der hier aufgezeigte soziale Bias der derzeitigen Familien-,
Pflege- und Arbeitspolitik und die Unverzichtbarkeit kiirzerer und flexibler
Erwerbsarbeitszeiten machen jedoch deutlich, dass strategische Allianzen der
Frauenbewegung mit Gewerkschaften und anderen gesellschaftlichen Akteuren
wiez.B. Wohlfahrtsverbinden oder NGOs essentiell sind fiir die Durchsetzung
einer egalitiren und sozial-emanzipatorischen Reorganisation von Fiirsorge- und
Erwerbsarbeit.
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Uta Ruppert

Im Brennpunkt transnationaler Feminismen:
Globale Gerechtigkeit

»Gerechtigkeit ist ein Ziel, auf das die Hoff-

nunggerichtetist, aber sie ist nicht das Gleiche

wie Hoffnung. Und Hoffnung alleine wird

das nicht erreichen kénnen. Dazu braucht es

harte Arbeit: intellektuelle Arbeit, taktische

Arbeit und Arbeit vor Ort von Millionen von
mutigen Aktivisten.”

Martha Nussbaum,

US-amerikanische Philosophin, im

Interview mit der taz am 19. Februar 2009

Wissenschaftliches Nachdenken tiber globale Gerechtigkeit hat seit geraumer
Zeit Konjunktur. In dem Mafle, wie im Zusammenhang der Globalisierung zu-
nehmende Ungerechtigkeiten zwischen Nord und Siid, (neuen) Zentren und
(alten) Peripherien, oder, anders formuliert, zwischen den Privilegierten und
Marginalisierten dieser Welt lauter und schirfer politisiert wurden, hat sich
auch der Mainstream der gut etablierten Politischen Theorie und Philosophie
deutlicher zu Fragen globaler Gerechtigkeit positioniert. Immer haufiger rich-
ten international renommierte Denkerlnnen wie Martha Nussbaum oder Tho-
mas Pogge ihre Uberlegungen zu Formen und Inhalten globaler Gerechtigkeit
auch an eine breite, auferuniversitire Offentlichkeit (vgl. Pogge u.a. 2009) und
bieten neben theoretischen Begriindungen dafiir, was unter Gerechtigkeit im
Weltmafistab verstanden werden sollte (vgl. z.B. Nussbaum 1999; Pogge 2001),
auch Konzepte zur Beseitigung von Ungerechtigkeiten an (vgl. Pogge 2007).
Wihrend theoretische Begriindungen globaler Gerechtigkeit, die die ohnehin
komplizierte Frage, was unter welchen Umstinden warum gerecht sein soll, fir
die ganze Welt auf einmal beantworten wollen, in der Regel kontrovers diskutiert
werden (vgl. z.B. Joob 2008), sind Konzepte zur Beseitigung von Ungerechtig-
keit oft relativ unumstritten. Dies hat vor allem damit zu tun, dass Konzepte
zur Beseitigung von Ungerechtigkeit vom kleinsten gemeinsamen Nenner so
genannter negativer Gerechtigkeit ausgehen, d.h. Auskunft dariiber geben, was
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unbedingt vermieden muss (und anderen nicht angetan werden darf). Beinahe wie
selbstverstindlich werden zu den Kriterien negativer Gerechtigkeit die meisten
von Nancy Frasers Prinzipien komplexer Gleichheit gezihlt, die den Anstof fiir
diesen Band bilden (vgl. Fraser 1996). Armut, Ausbeutung, Marginalisierung
und Diskriminierunggelten auch und gerade im Weltmafstab als fundamentale
Ungerechtigkeiten, und namhafte GerechtigkeitstheoretikerInnen sind sich mit
den wichtigsten internationalen Entwicklungsinstitutionen weitgehend dariiber
einig, dass sie bekimpft werden sollten.

Komplizierter wird es beim Punkt Androzentrismus bzw. den geschlechtlichen
Dimensionen von Ungleichheit weltweit. Zwar berticksichtigen sowohl Nuss-
baum als auch Pogge, dass weltweite Ungerechtigkeit quantitativ wie qualitativ
am schirfsten Frauen trifft, doch reprisentieren beide TheoretikerInnen hier die
I6bliche Ausnahme. Gewéhnlich wird die ,harte Arbeit” fiir Gerechtigkeit, von
der im Eingangszitat die Rede ist, zumindest dann, wenn sie global und geschlech-
tergerecht gemeint ist, von feministischen Intellektuellen und AktivistInnen
aus dem globalen Stiden’ dieser Welt geleistet. Die meisten AnalytikerInnen
transnationaler Frauenpolitik sind sich dariiber einig, dass es Frauenbewegungen
des Stidens sind, die seit mehr als 20 Jahren den allergrofiten Teil der analytischen
und politischen Substanz transnationaler Frauenbewegungsdiskurse erzeugen
(vgl. Antrobus 2004; Ferree/ Tripp 2006; Lenz u.a. 2000; Moghadam 2005;
Ruppert 1998; Ruppert u.a. 2009).

Dies bedeutet allerdings nicht, dass feministische Gerechtigkeitskonzepte
aus dem globalen Siiden diejenigen wiren, die international am deutlichsten
wahrgenommen und relevant wiirden, wenn es um globale Gerechtigkeit aus
Geschlechterperspektive geht. Wie kein anderer Bereich der Frauen- und Ge-
schlechterpolitik ist die transnationale Frauenbewegungspolitik gepragt und
durchzogen von Differenzen und Machtverhiltnissen — auch zwischen Frauen -
und in der Regel sind es ,,nérdliche Positionen®, die die 6ffentliche Wahrnehmung
und internationale Politikpraxis dominieren.

1 Ich benutze die Bezeichnung ,globaler Siiden als Hilfsbegriff, der in der Tradition ei-
ner kritischen Analyse von Nord-Siid-Verhilenissen sowohl geographische als auch po-
litische und symbolische Dimensionen meint, also keineswegs auf den geographischen
Siiden der Welt beschrinke ist. Obwohl der Begriff unzureichend ist und die vielfaltigen
Prozesse der Transnationalisierung, Globalisierung und Fragmentierung nicht ange-
messen abbilden kann, halte ich eine Unterscheidung zwischen ,Nord“ und ,,Siad* fur
cine angemessene Beschreibung bestimmter Aspekte von Weltentwicklung immer noch
fiir sinnvoll.
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An transnationaler Frauenbewegungspolitik ldsst sich daher auf geradezu
modellhafte Weise veranschaulichen, wie und warum sich die beiden politisch
relevanten Grundverstindnisse oder ,, Typen sozialer Gerechtigkeit* (Fraser 2003,
15), nimlich einerseits Gerechtigkeit auf der Basis einer gerechten Verteilung
von Reichtum und Vermégen und andererseits Gerechtigkeit auf der Basis der
Anerkennungvon Differenz, die Fraser in ihren Texten tiber soziale Gerechtigkeit
treffend unterscheidet, zugleich widersprechen und doch immer wieder verschrin-
ken. Insbesondere Peggy Antrobus, international titige Sozialwissenschaftlerin
und feministische Aktivistin aus der Karibik und zugleich eine der Griinderinnen
von DAWN (Development Alternatives with Women for a New Era), einem der
iltesten und einflussreichsten feministischen Siidd-Netzwerke, hat wiederholt auf
die verschiedenen feministischen Politiktraditionen im Siiden und im Norden
hingewiesen. Nach ihrer Unterscheidung (vgl. Antrobus 2004, 11fF, 143fF) strei-
ten die im Wesentlichen antikolonial geprigten Frauenbewegungen des globalen
Sudens seit jeher fur Umverteilung — frither in der Perspektive des Kampfes
um eine ,gerechtere internationale Arbeitsteilung®, heute in der Perspektive
einer ,gerechteren Globalisierung® —, wihrend die identititspolitisch orientieren
Bewegungen des Nordens immer schon vorrangig mit 6konomiefernen Partizi-
pations- und Reprisentationsfragen befasst waren — frither in der Perspektive
der Gleichstellung, heute in der Perspektive von Gender Mainstreaming. Diese
Unterschiede und Widerspriiche zwischen zum Teil radikaler Kritik des Welt-
wirtschaftssystems und Anspriichen auf Integration in die Systeme von Staat
und Markt bilden den Stoff fiir anhaltenden Streit, der in der transnationalen
Frauenbewegungspolitik seit mehr als 30 Jahren ausgetragen wird.

Von beiden Aspekten, den Differenzen und den produktiven Seiten des Streits,
soll im Folgenden genauer die Rede sein.

Befunde globaler Ungerechtigkeit

Vor einer genaueren Betrachtung der streitbaren Diskurse transnationaler Frau-
enbewegungen empfichlt sich jedoch ein kurzer Blick auf einen Bruchteil jener
empirischen Realititen von Weltentwicklung, die zwar allgemein bekannt sein
diirften, aber nur selten wirklich vor Augen stchen, wenn von globaler (Un-)
Gerechtigkeit die Rede ist.

Die Vereinten Nationen begannen in den 1990er Jahren, in ihren Berichten
tiber menschliche Entwicklung einige wenige Grunddaten nach Geschlecht auf-
zuschliisseln. Daher wissen wir, dass Armut neben Gewalt das gréfite Problem
ist, das Frauen sehr viel heftiger betrifft als Minner. Zwar sind just die Zahlen
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zur Einkommensarmut, die besagen, dass rund 2,5 Milliarden Menschen, d.h.
knapp 40% der Menschheit, von weniger als zwei Dollar am Tagleben miissen,
nicht geschlechtsspezifisch aufgeschliisselt, doch machen die vorhandenen So-
zialdaten, etwa zu Bildung und Gesundheit oder Beschiftigungsméglichkeiten
nach Geschlecht, unmissverstindlich klar, dass die Mehrheit der Armen dieser
Welt weiblich ist (vgl. UN 2007). Denn neben Einkommens- und Besitzvertei-
lung entscheiden Faktoren wie die Zugangsmoglichkeiten zu Gesundheit und
Bildung oder zu Ressourcen wie bebaubares Land, Umweltressourcen oder auch
Kredite dariiber, ob es fiir Frauen Wege aus der Armut gibt oder nicht. Selbst
die Entwicklung des Bildungsbereiches, die immer dann heran gezogen wird,
wenn weltweite Fortschritte der Geschlechtergleichheit belegt werden sollen,
verweist letztlich auf die Hartnickigkeit von geschlechtlich geprigten Struk-
turen der Ungleichheit. Zwar haben Midchen in den letzten 20 Jahren bei der
Grundbildung in nahezu allen Weltregionen substanziell aufgeholt?, doch lasst
dieser Effekt mit steigendem Bildungsgrad deutlich nach und im Sekundar- und
Hochschulbereich sind die Disparititen zwischen den Geschlechtern wieder
sehr ausgeprigt. Weleweit hatten 63% der Linder mit verfiigbaren Daten bis
2005 ein ausgeglichenes Geschlechterverhiltnis in der Grundschulbildung er-
reicht, doch nur 37% schafften dies in der Sekundarstufe und weniger als 3%
in der Hochschulbildung (wobei heute in etlichen Lindern, insbesondere im
OECD-Raum, mehr junge Frauen als Minner an Universititen studieren). In
Subsahara-Afrika, wo wie in Siid- und Westasien generell nur wenige Kinder
die Sekundarstufe besuchen, vergroflerten sich die Geschlechterunterschiede in
diesem Bildungssegment sogar (vgl. UNESCO 2008). Bis heute sind zwei Drittel
der Menschen, die nicht lesen und schreiben konnen, weiblich.

Die Rede von Frauen als den Gewinnerinnen der Globalisierung ist somit
mehr als relativ. Gewiss haben Auslandsdirektinvestitionen in etlichen Lin-
dern des Stidens, z.B. in Indien, Malaysia und den Philippinen, im einfachen
und im héheren Dienstleistungsgewerbe Beschiftigungseffekte fiir Frauen mit
entsprechender Ausbildung erbracht (vgl. UNCTAD 2004, 238fF.). In anderen
Niedriglohnlindern, z.B. in Bangladesh, Kambodscha oder Sri Lanka, baut die
gesamte Exportindustrialisierungsstrategic gezielt auf die billige, gewerkschaftlich
nicht organisierte Arbeitskraft von Frauen, die in grolem Ausmaf insbesondere

2 Seit 1999 sind in Lateinamerika und der Karibik, wo viele Jahre lang die grofiten Bil-
dungsgewinne fiir Midchen und Frauen zu verzeichnen waren, sowie in Zentralasien
allerdings deutliche Riickschritte bei der Midchenbildung zu verzeichnen (UNESCO
2008).
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fiir die Textilindustrie genutzt wird (vgl. Seguino 2000; UNCTAD 2004, 143fL).
Zwar sind damit Finkommenschancen fiir Frauen und trotz der teilweise ext-
rem schlechten Arbeitsbedingungen auch individuelle Emanzipationschancen
verbunden, doch basieren diese zu einem erheblichen Teil auf der gnadenlosen
Ausbeutung weiblicher Arbeitskraft.

Trotz messbarer Beschiftigungseffekte und der bereits im Jahre 2000 verab-
schiedeten Millenniums-Entwicklungsziele zur Halbierung der Armut entstehen
fir viele der mehr als eine Milliarde armen Frauen weltweit gerade im Zuge
okonomischer Globalisierungimmer neue Belastungen — die Auswirkungen der
aktuellen Finanzkrise noch gar nicht mitbedacht. Ein gelaufiges Beispiel daftir
ist die im Zuge von Deregulierungsmafinahmen stattfindende Privatisierung
offentlicher Dienstleistungen wie Wasser- oder Gesundheitsversorgung. Fehle das
Geld, um diese vormals billigen oder kostenlosen Leistungen zu kaufen, sind es
rund um die Welt mehrheitlich immer noch Frauen, die entlang der verschiedenen
Formen gesellschaftlicher Arbeitsteilung (noch) mehr Care-Arbeit leisten, um
diesen Ausfall zu kompensieren, und althergebrachte Asymmetrien zwischen
den Geschlechtern drohen sich weiter zu vertiefen?.

Eine der grundsitzlichen Kritiken transnationaler Frauenbewegungen an
den gegenwirtigen Steuerungsmustern internationaler Politik lautet daher, dass
Regierungen die Frage der Geschlechtergleichheit in keiner Weise ins Verhaltnis
setzen zu den makrodkonomischen Entwicklungen von Liberalisierung und
Privatisierung. Dabei ist offensichtlich, dass die Privatisierung von Bildungs- und
Gesundheitsleistungen oder der Energie- und Wasserversorgung ebenso wenig
geschlechtsneutral wirken wie die Entwicklungen der Finanzmirkte. Liberali-
sierungen der Finanzdienste, die haufigkleine Anbieter vom Markt verdringten,
versperrten in vielen Fallen gerade armen Frauen mit dem Zugang zu lokalen
Kreditmirkeen auch den Weg zu wirtschaftlicher Selbststandigkeit. Liberalisie-
rung hat somit nicht nur gravierende Effekte auf Beschiftigungsstruktur und
Lohnverhiltnisse, sondern immer auch auf die ,,Care-Economy* (Young 2007),

3 Inschrvielen Lindern, in denen es keine liickenlose 6ffentliche Wasserversorgung gibe,
ist es vor allem Aufgabe von Frauen und Midchen, die Versorgung des Haushalts mit
Wasser sicherzustellen. Verschlechtert sich das éffentliche System, miissen Frauen oft
nicht nur mehr Geld aufbringen, sondern, wie z.B. in etlichen subsaharischen Lindern,
auch sehr viel weitere (Fuf8-!)Wege zuriicklegen, um Wasser zu holen. Im Falle der Ver-
schlechterung der Gesundheitsversorgung sind Frauen oft nicht nur als Patientinnen
betroffen, die sich selbst keine medizinische Versorgung mehr leisten konnen, sondern
auch als diejenigen, die gesellschaftliche Fiirsorgearbeit zu leisten haben und sich um
Kranke und Pflegebediirftige kiimmern.
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d.h. die geschlechtliche Verteilung und Erbringung all der Fiirsorgearbeit, die
in Relation zu den jeweiligen Marktbedingungen notwendigist, um Wirtschaft
und Gesellschaft funktionsfihig zu erhalten.

Diese und ahnliche Zusammenhinge der Ursachen und Kreisliufe von Armut,
Ausbeutung und Diskriminierung zu politisieren, zahlt fiir viele Frauenbewe-
gungen des Stidens zu ihren dringendsten Anliegen. Fiir Frauenbewegungen des
Nordens magzwar die Frage der mangelnden Bildungschancen von Frauen in an-
deren Kontinenten noch zum Konzept der Solidaritit mit den ,,fernen Anderen”
dazu gehéren. Einmischungin Fragen der Handels- und Finanzpolitik, die tiber
die unmittelbaren Lebenschancen von Millionen (Milliarden?!) von Menschen
entscheiden, steht hingegen eher selten auf der eigenen politischen Agenda.

Transnationale Frauen(bewegungs)politik
als Suche nach Solidaritat

So verwundert es wenig, dass die Geschichte transnationaler Frauenpolitik seit
dem Ende des Zweiten Weltkriegs, die bis vor wenigen Jahren mehr oder weni-
ger ausschlieflich eine Geschichte der Politik transnationaler Frauenbewegun-
gen war, um deren Inhalte sich Staaten und zwischenstaatliche Institutionen
wenig kiimmerten, vor allem von Auseinandersetzungen zwischen Nord und
Siid gepragt ist. Zwar bildete Entwicklungspolitik von Anfang an, d.h. bereits
zu Beginn der Weltfrauendekade, bei der ersten Weltfrauenkonferenz der UN
1975 in Mexiko, cinen der Kernpunkte der Frauenbewegungsdiskurse. Doch
mussten transnational engagierte Feministinnen bald eingestehen, dass die
Bereitschaft zu Internationalisierung und Vernetzung allein weder interne De-
mokratie, d.h. transparente, faire und inklusive Bewegungsstrukturen, schafft
noch unmittelbar zur Klarung inhaltlicher Differenzen fiihrt.

Zu den Differenzen zwischen Feministinnen, die schon im nationalen Rahmen
viel Konfliktpotenzial bergen, traten (und treten) in transnationalen Kontexten
die Konfliktdimensionen internationaler Macht- und Herrschaftsverhiltnisse
hinzu, die auch feministische Zusammenhinge durchziehen, wenn nicht gar
strukturieren. Feministinnen des globalen Stidens kritisierten sowohl formal,
also hinsichtlich der Organisations- und Umgangsweisen, als auch inhaltlich,
also hinsichtlich der politischen Agenda, immer wieder koloniale Projektionen,
systematische Auslassungen und Rassismen sowie ein generelles Hegemoniestre-
ben westlicher Feminismen (vgl. z.B. Khan 2002). Wihrend die Entwicklungs-
perspektive fiir die meisten Vertreterinnen aus dem Siiden (und einige wenige
aus dem Norden) mit den Fragen von Armut, Ausbeutung und Marginalisierung
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zwangsldufig immer schon Fragen nach der Weltwirtschaftsordnung und in-
ternationalen Machtverhiltnissen auf die Tagesordnung setzte, interessierten
sich die meisten Vertreterinnen aus dem Norden eher fiir die Bearbeitung von
Diskriminierungen, die ihre eigene Lebenswelt dominierten, und hielten sich
insbesondere mit grundsitzlicher Kapitalismus- und spiter Globalisierungskritik
zuriick.

In einer Studie iiber postkoloniale Perspektiven auf transnationale Feminismen
hat Elisabeth Fink (2007) die Geschichte transnationaler Frauenbewegungen
daher zu Recht als eine Geschichte des Ringens um Solidaritit bezeichnet und
unterstrichen, dass die Frage, inwiefern transnationale Feminismen tatsichlich
dazu in der Lage sind, machtvolle Demarkationslinien wie etwa c/ass und race
in inter- und transnationaler Perspektive so zu verhandeln, dass eine tragfihige
Basis fiir politische Solidaritit entsteht, noch lingst nicht beantwortet ist.

Entlang der Geschichte transnationaler Frauenbewegungspolitik lassen sich
vor allem zwei verschiedene Politikansitze unterscheiden, mit denen versucht
wurde, einmal aus einer starker auf Anerkennungsgerechtigkeit, einmal aus einer
auf Verteilungsgerechtigkeit bauenden Perspektive Antwort auf diese Grund-
satzfrage politischer Solidaritit zu geben.

FrauenMenschenrechte als Ansatz der Inklusion?

Zu den nachhaltigsten Erfolgen transnationaler Frauenbewegungspolitik der
Nachkriegszeit werden von einem breiten Strang der einschligigen Forschung
die Entwicklungen der FrauenMenschenrechtspolitik im Anschluss an die Men-
schenrechtskonferenz der Vereinten Nationen 1993 in Wien gezihle (vgl. Mog-
hadam 2005; Ruppert 2002, 2008; Tripp 2006; Wichterich 2000). In Wien war
mit Hilfe einer weltweiten Kampagne gegen Menschenrechtsverletzungen an
Frauen und einem internationalen Tribunal gegen Gewalt gegen Frauen, das pa-
rallel zum Regierungsgipfel stattfand, die langst tiberfillige politische Anerken-
nung von Gewalt gegen Frauen als Menschenrechtsverletzung erreicht worden.
Zentral im Sinne transnationaler feministischer Solidaritit war dabei das ange-
legte umfassende Verstandnis von Gewalt, das neben allen Formen der direkten
physischen Gewalt auch gravierende Verletzungen der wirtschaftlichen, sozialen
und politischen Menschenrechte von Frauen einschloss.

Damit gelang es den Frauenbewegungen, merklich an den bis dahin konstituti-
ven Normen internationaler Politik zu riitteln. Bis zur Menschenrechtskonferenz
in Wien war internationale Politik scheinbar nur fiir die ,,groffen” Fragen von

Macht und Ordnung, wie Sicherheit und Welthandel, zustindig, wihrend die
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komplexen Zusammenhinge zwischen konkreten Lebensverhilenissen von Men-
schen, Gesellschaftsordnungen und internationalen Machtordnungen immer
unthematisiert blieben. In Wien und danach, bei der Weltkonferenz fiir Bevolke-
rung und Entwicklungin Kairo 1994 und bei der Weltfrauenkonferenz 1995 in
Peking, wurde vermeintlich Privates mit einer bis dahin unbekannten Vehemenz
und Wirksambkeit als Gegenstand internationaler Politik sichtbar gemacht. Dass
und wie internationale Politik die ganz konkreten Bedingungen des Lebens
und Arbeitens von Frauen und auch die so genannten privaten Seiten der Ge-
schlechterverhaltnisse pragt, ist seitdem sehr viel deutlicher geworden und wird
im Rahmen von Welthandelsabkommen ebenso thematisiert (vgl. UNCTAD
2004) wie im Zusammenhang jiingerer volkerrechtlicher Debatten, z.B. um
humanitire Interventionen (vgl. Benedek u.a. 2002). Verglichen mit der volli-
gen Unsichtbarkeit von Fragen der Geschlechterpolitik in der internationalen
Politik zu Zeiten des Kalten Krieges ist dies ein deutlicher Fortschritt, der unter
anderem durch das feministische Beharren auf der ,,Unteilbarkeit” der verschiede-
nen Generationen von Menschenrechten und der Gleichwertigkeit von sozialen
Menschenrechten, Rechten auf politische Freiheit und dem Schutz vor staatlicher
Willkiir méglich wurde.

Nicht zu unterschitzen sind mit Blick auf die transnationale feministische
Solidaritit auch die Verbindungs- und Vernetzungseffekte, die der Ansatz der
FrauenMenschenrechte erméglicht hat. Neben Verbindungen zwischen den
verschiedenen Ebenen (lokal bis international) und Sphiren (6ffentlich und
privat, innen und aufen) von Politik sowie den verschiedenen Generationen
von Menschenrechten haben transnationale Frauenbewegungen damit auch ein
nach innen, in ihre eigenen internen Zusammenhinge hinein wirkendes, globales
Bezugssystem politischer Praxis entwickelt. Grundsitzlich ist der Ansatz der
FrauenMenschenrechte dazu geeignet, fiir alle Anliegen von Frauenbewegungen,
von Weltwirtschaftsentwicklungbis zu ziviler Konfliktbearbeitung, ein gemein-
sames normatives Dach zu stiften, und entsprechend breit und umfassend sind
dic Netze transnationaler FrauenMenschenrechtspolitik.

Gleichwohl hat der Optimismus, der noch zur Jahrtausendwende den trans-
nationalen Diskurs tiber FrauenMenschenrechte prigte, in den letzten Jahren
merklich nachgelassen. Zwar wurden seit der Konferenz von Wien in vielen
Lindern der Welt konkrete Schritte unternommen, um Gewalt gegen Frauen
einzudimmen. Vor allem zur Bekimpfungvon sexualisierter Gewalt in der Ehe,
von Frauenhandel und von Genitalverstimmelung wurden neue Gesetze erlas-
sen und Programme aufgelegt, auch wurde die Rechtsstellung von weiblichen
Fliichtlingen, die in ihren Herkunftslindern keinen ausreichenden Schutz vor
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geschlechtsspezifischer Gewalt finden, gestirke. In etlichen seit Mitte der 1990er
Jahre neu geschriebenen Verfassungen wurden die sozialen wie politischen Rechte
von Frauen deutlich erweitert und Gleichheit zwischen Frauen und Minnern
zum Maf3stab von Rechts- und Gesellschaftsentwicklung erhoben. In zahlrei-
chen anderen Landern wurden so genannte ,,gender machineries®, d.h. politische
Verfahren oder Verwaltungsabteilungen zur Steuerung von Geschlechterpoli-
tiken, neu installiert oder erweitert, Frauenrechtsprojekte in Gang gesetzt und
Frauenrechtsbewegungen unterstiitzt.

Doch mehren sich die kritischen Stimmen, insbesondere aus dem Osten Eu-
ropas und dem globalen Stiden, die in zweifacher Hinsicht die Inklusionswir-
kung und damit letztlich die Tauglichkeit der FrauenMenschenrechte als Basis
transnationaler Gerechtigkeitspolitiken anzweifeln. FrauenMenschenrechte als
ein dem westlich-liberalen Konzept von Menschenrechten entstammender An-
satz der Anerkennungsgerechtigkeit hitten kein transformatorisches Potenzial,
sondern triigen die liberale Begrenzungihrer eigenen Reichweite immer mit, was
sich vor allem an der Fokussierung auf politische und personliche Rechte und
der Vernachlissigung von sozialen Rechten und Verteilungsfragen zeige — so
die grundsitzliche Kritik (vgl. z.B. Schild 2009). In der Tat belegen die oben
beschriebenen Erfolge transnationaler FrauenMenschenrechtspolitik, die vor
allem im Feld der Rechtsreformen und kleinerer Erginzungen von Verfahren
politischer Steuerung angesetzt sind, genau diese Einschitzung. Dagegen kann
von einer wirksamen Bearbeitung 6konomisch fundierter Ungleichheit unter
dem Dach der FrauenMenschenrechte kaum die Rede sein.

Dariiber hinaus stellt die zweite Kritik am Ansatz der FrauenMenschenrechte
die Inklusionswirkung der Vernetzungsaktivititen in Frage und moniert insbe-
sondere den Verlust kritischer Inhalte durch Professionalisierung (vgl. de Alwis
2009). Wihrend transnationale Frauen- und Geschlechterpolitik insgesamt in
den letzten 15 Jahren einen enormen Professionalisierungsschub erfahren hat,
ist transnationale FrauenMenschenrechtspolitik davon in besonderem Mafie
betroffen. Je differenzierter die Rechtsentwicklung wird, umso spezielleres Ex-
pertinnenwissen wird sowohl fir die politische Auseinandersetzung auf den
Ebenen der internationalen Politik als auch fiir die Prozesse der Ubersetzung
und Umsetzung internationaler Normen und Konventionen in nationale und
lokale Kontexte benétigt. Dadurch hat das Politikfeld sein Gesicht verindert
und die transnationalen Bewegungen, die FrauenMenschenrechte in den 1990er
erstritten haben, haben einen anderen Charakter angenommen. Zahlreiche Be-
wegungsaktivistinnen wanderten in die Institutionen ab, vormals autonome
Bewegungsorganisationen wurden zu geberabhiangigen NGOs, die nach Ansiche
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der KritikerInnen ihre politischen Inhalte den finanziellen Maflgaben interna-
tionalen Forderkonjunkturen anpassen, und es sind fast ausschlieflich aus dem
Norden finanzierte Expertinnen, dic iiber das Wissen, die Mittel und Ressourcen
verfiigen, die transnationalen Diskurse zu dominieren.

Somit richtet sich die Kritik am Ansatz der FrauenMenschenrechte also nicht
nur auf seine unzureichende Verteilungswirkung, sondern zugleich auf damit
verbundene, indirekte Anerkennungsprobleme. Weil Nord-Siid-Differenzen —
auch zwischen Frauen — nicht ausreichend mitreflektiert werden, reproduzieren
sie sich auf den verschiedenen Ebenen der politischen Realisierung von Frau-
enMenschenrechten. Daraus entstechen Defizite politischer Legitimation und
Reprisentation sowie Verinderungen in der Art und Weise, wie Fraueninteressen
vertreten werden. Letztlich fithren die nicht bearbeiteten Macht- und Einfluss-
unterschiede zwischen Frauen damit zu einer paradoxen Situation, in der das
Anerkennungsprinzip der FrauenMenschenrechte, das auf die Verwirklichung
gleicher individueller Rechte und Maoglichkeiten von und fiir Frauen zielt, auf
der Ebene der Reprisentation von Gruppeninteressen zu Anerkennungsdefiziten

fiihre.

Globalisierungskritik als Ansatz transformativer Nord-Siid-Blindnisse?

Der zweite groffe Gerechtigkeitsansatz transnationaler Frauenbewegungspoli-
tik, der bereits in den 1970er und 1980er Jahren relevant war und heute unter
dem Topos ,feministische Globalisierungskritik® zusammengefasst werden
kann, beruht auf der Politisierung der oben knapp angedeuteten Erfahrungen
okonomischer Ausbeutung und Marginalisierung von Frauen weltweit. Im
Gegensatz zur Doktrin des Neoliberalismus, d.h. den Gesetzen des (uneinge-
grenzten) Wachstums, des (unbeschrinkten) Eigentums und der (ungesteuer-
ten) Konkurrenz, stehen in diesem Ansatz, der eine grofle Spannbreite von Ar-
gumenten und konkreten Ziclsetzungen umfasst, die Sicherung der Existenz
der Menschen und cine sozial gerechte und umwelevertrigliche Verteilung von
Einkommen und Arbeit im Mittelpunkt. Im Unterschied zur herkémmlichen

4 Soumfasst z.B. dic deutschsprachige feministische Diskussion iiber internationale oko-
nomische Gerechtigkeit Positionen, die von der Einhaltung der Sozialstandards der In-
ternationalen Arbeitsorganisation ILO fiir alle Arbeitsverhiltnisse auch in siidlichen
Kontinenten (vgl. Wick 2005), iiber die die Einbezichung der Fiirsorgearbeit in natio-
nale und internationale Wirtschaftspolitik (vgl. Beigewum 2002) bis zu Entwiirfen
nicht-kapitalistischen, auf Eigenversorgung gerichteten Wirtschaftens (vgl. Mies 2002)
reichen (vgl. auch Wichterich 1998,2003).
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Globalisierungskritik, die Geschlechterverhiltnisse nicht berticksichtigt, be-
leuchten feministische Ansitze insbesondere die verschiedenen Aspekte und
Effekte der Asymmetrien zwischen den Geschlechtern in Bezug auf Arbeitstei-
lung, Besitzverhiltnisse und Einkommensmaéglichkeiten und verweisen insbe-
sondere auf die herausragende Bedeutung von Care-Arbeit fir eine nachhaltige
Welt- und Menschheitsentwicklung (vgl. z.B. Rai 2002).

Spitestens seit der Dritten Weltfrauenkonferenz 1985 in Nairobi, bei der das
Stid-Netzwerk DAWN sein macht- und herrschaftskritisches Empowerment-
Konzept vorlegte (vgl. Sen/Grown 1987), das Uberlegungen zu einer weltweiten
Neustrukturierung von Machtpotenzialen und Entscheidungsressourcen auch
zwischen den Geschlechtern anstellte, wurde international wahrgenommen, dass
dieser transnationale feministische Diskurs iber Weltentwicklung, Geschlecht
und Transformation maf8geblich von Wissenschaftlerinnen und Expertinnen aus
dem Siiden geprigt wird. Seitdem stchen Namen wie Bina Agarwal (Agarwal u.a.
2006), Lourdes Beneria (2003) oder Mariama Williams (2003) beispielhaft fiir
eine Vielzahl von in transnationalen (Gender-)Netzwerken organisierten, inter-
national renommierten Vertreterinnen feministischer Weltwirtschaftsanalyse,
die scharfe wissenschaftliche Okonomiekritik mit politischer Einmischung in
transnationale Politik- und Bewegungszusammenhinge verbinden. Die zentralen
Themen, die sie verhandeln, reichen von Ausbeutungsstrategien transnationaler
Konzerne in den 1970er Jahren tiber Schulden- und Strukturanpassungspolitik
von IWF und Weltbank in den 1980ern hin zu ékonomischer Globalisierung
und Finanzmarktentwicklungseit den 1990ern. Die Organisationsformen, die im
Zusammenhangdieser Debatten seit der Weltfrauenkonferenz in Nairobi immer
mehr an Bedeutung gewannen, sind vielfiltig und umfassen selbstorganisierte
Interessenvertretungen, wie sich transnational vernetzende Frauengewerkschaften
(z.B. SEWA, Self Employed Women’s Association, in Indien), transnationale
entwicklungskritische Expertinnennetze und advokatorische Organisationen
(wie DAWN oder WIDE, Women in Development Europe), welthandelskriti-
sche Expertinnennetze (wie IGTN, International Gender and Trade Network)
und nicht zuletzt die geschlechterpolitischen Bewegungsnetze im Rahmen der
weltweiten Sozialforum-Bewegung,

Wie im Feld der Menschenrechte auch basiert die Arbeit der Kritikerinnen
kapitalistischer Weltentwicklung zu einem grofien Teil auf den real existierenden,
sozialen und politischen Praxen zahlloser Frauenbewegungen des globalen Sii-
dens. Mit der analytischen Aufbereitungder Erkenntnisse, die diese Bewegungen
erarbeitet haben, tragen feministische Wissenschaftlerinnen von theoretischer
Seite dazu bei, alternative Diskurse tiber die Zusammenhinge von Welthandel
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und Weltentwicklungzu kreieren, die nicht nur die Annahmen des Mainstreams
der Sozialwissenschaften zum Teil radikal in Frage stellen, sondern auch die
herkémmliche Globalisierungskritik herausfordern.

Anders als der Ansatz der FrauenMenschenrechte waren und sind feministische
Okonomiediskurse und Ansitze alternativer Weltentwicklungallerdings erstens
weniger anschlussfihigan die Debatten des wissenschaftlichen Mainstreams und
die politischen Prozesse der Weltentwicklung. Wihrend feministische Menschen-
rechtlerinnen heute bei den Vereinten Nationen durchaus Gehér und gewisse
Sympathien fir ihre Anliegen finden, sind feministische Kritikerinnen etwa
bei den Verhandlungen der Welthandelsorganisation in einer deutlich schwi-
cheren Position. Zweitens ist feministische Globalisierungskritik als Grundlage
globaler Geschlechtergerechtigkeit auch in und zwischen Frauenbewegungen
weniger konsensfihig. Sie verlangt auch von Frauen (und nicht nur von Minnern)
auf der ,Gewinnseite® der Globalisierung anzuerkennen, dass ihre Privilegien
zumindest teilweise mit der Unterdriickung und Ausbeutung von Frauen (und
Minnern) auf der ,,Finanzierungsseite” dieser Prozesse zusammenhingen. Diesen
Widerspriichen zwischen Nord und Stid liegen entsprechende Widerspriiche der
politischen Konzepte der Geschlechtergerechtigkeit zugrunde, denn bestimmte
Strategien der Anerkennungsgerechtigkeit konnen sozialer Gerechtigkeit be-
kanntlich durchaus entgegenlaufen, wenn etwa in der Gleichstellungsperspek-
tive fur optimale Beteiligungschancen von Frauen an und in genau dem System
gestritten wird, das die Globalisierungskritikerinnen angreifen.

Eine oft zitierte Veranschaulichung dieser in einer immer komplexer werden-
den, globalisierten Welt bisweilen mehrfach gebrochenen Widerspriiche zwischen
Anerkennungs- und Verteilungsgerechtigkeit aus Geschlechterperspektive ist
die bezahlte Versorgungsarbeit. Immer haufiger leisten insbesondere Migran-
tinnen in schlecht bezahlten, sozial nicht abgesicherten Arbeitsverhilenissen
in gut gestellten Haushalten des Nordens (und des Stidens!) die Haushalts- und
Fiirsorgearbeit und erméglichen damit erst die Karrieren von gut bezahlten
Frauen (und Minnern), die z.B. als Versicherungsmaklerinnen, Bankerinnen,
Rechtsanwiltinnen oder auch Professorinnen ihr Geld verdienen (vgl. Lutz 2007).
An diesem Beispiel wird nicht zuletzt deutlich, dass und warum es analytisch
wenig ertragreich ist, Geschlecht als Kategorie von Gerechtigkeitskonzepten im
Sinne von Identitit (Mann/Frau) zu begreifen. Denn in der Mehrzahl der Fille
diirfte das biologische Geschlecht (sex) der Haushilterin und der Haus"herrin®
weiblich sein. Ausschlaggebend fir deren Verhiltnis ist hier jedoch weniger das
biologische Geschlecht, sondern vielmehr die sozio-okonomischen, kulturellen
und politischen Bedingungen, die die jeweilige Verortung und die Handlungs-
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méglichkeiten der beiden auf den Achsen der (Un-)Gerechtigkeit von Anerken-

nung #nd Verteilung strukturieren.

Widerspriiche der Gerechtigkeit — Erfordernisse der Solidaritat

Auch fir die transnationale feministische Gerechtigkeitsdebatte muss demnach
zunichst festgehalten werden, dass konkrete Konzepte der Beseitigung von Un-
gerechtigkeit, wie sie etwa in den Millenniums-Entwicklungszielen zur Armuts-
bekimpfung formuliert werden, eher konsensfahig sind als voraussetzungsvolle
Ansitze globaler Geschlechtergerechtigkeit und transnationaler Solidaritit.

Zweitens lsst sich zusammenfassen, dass die beiden politischen Grundkonzep-
te der Gerechtigkeit, die sich insbesondere im transnationalen Kontext unterschei-
den lassen, weil sie auf sehr verschiedene historische Kimpfe zurtickgehen, einer-
seits leicht zueinander in Widerspruch geraten, andererseits aber kaum ohne den
jeweils anderen Ansatz auskommen. So beziehen die FrauenMenschenrechte als
Ansatz der Anerkennungsgerechtigkeit einen Teil ihrer Konsensfahigkeit daher,
dass sie auch dann relevant und wirkungsvoll sind, wenn Fragen der Verteilung
und der sozialen Gerechtigkeit ausgeklammert bleiben. Andererseits verliert der
Ansatz dadurch an Inklusionskraft und Glaubwiirdigkeit — beides Dimensionen,
die fiir eine politische Durchsetzung von Geschlechtergerechtigkeit unbedingt
erforderlich sind. Umgekehrt steht die Bindekraft von globalisierungskritischen
Ansitzen der Verteilungsgerechtigkeit vor allem deshalb in Frage, weil sie zum
Teil Ansitzen der Gleichstellung entgegen liuft und hohe Anspriiche an Solidari-
tat bzw. den reflektierten Umgang mit Privilegien stellt. Zugleich sind die Aner-
kennungsgrundsitze der FrauenMenschenrechte fiir viele Verteilungskdampfe eine
notwendige Handlungsgrundlage und ein wichtiger normativer Referenzrahmen
zur Politisierung von Ungerechtigkeit (vgl. Wichterich 2009).

Somit erweisen sich die Widerspriiche zwischen Anerkennungs- und Ver-
teilungsgerechtigkeit zwar als aufschlussreich fir die Analyse der Probleme
und Hindernisse globaler Geschlechtergerechtigkeit, in Bezug auf politische
Strategien der Geschlechtergerechtigkeit sind unnétige, wenn niche gar falsche
Dichotomisierungen der tatsichlich immer wieder aufeinander verweisenden
Ansitze aber kontraproduktiv. So endet auch Frasers Text iber Umverteilungund
Anerkennung mit einem Plidoyer fiir ,integrative Ansitze, die beide Aspekte
in den Blick nechmen und erst dadurch ,,den Bedingungen einer Gerechtigkeit
fir alle geniigen® (Fraser 2003, 128).

So naheliegend, wenn nicht gar zwingend dieser Schluss einerseits klingen mag,
so hoch ist andererseits der damit verbundene politische Anspruch. Er fithrt uns
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zurlick auf Solidaritit und verantwortungsvolle Umgangsweisen mit Privilegien
als Basis globaler Gerechtigkeit. Deren Mindestregel hitte, wie Spivak bereits vor
zehn Jahren formuliert hat, darin zu bestehen, feministische Forderungen, die in
Kontexten des globalen Nordens formuliert werden, stets daraufzu tiberpriifen,
wie sie sich auf Frauen im globalen Stiden auswirken (vgl. Spivak 1999, 399). Trotz
aller Gegensitze, Streitigkeiten und ungekliarten Fragen hat das Ringen um diese
Idee der Solidaritdt in der Politik transnationaler Frauenbewegungen der letzten
vier Jahrzehnte nie aufgehért. Das lisst (auf harte Arbeit) hoffen.
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Birgit Sauer

Migration, Geschlecht und die Politik der Zugehdorigkeit

Migrationspolitik und die Mobilisierung von Geschlecht.
Einleitung

Die Migrationsgeschichte des Einwanderungslandes Bundesrepublik Deutsch-
land ist durch einen ,,Strukturwandel der Migration® gekennzeichnet. Der An-
werbestopp in den 1970er Jahren und die Privilegierung der Familienzusam-
menfithrung fihrten zu einer Feminisierung der in den 1960ern vornehmlich
minnlichen ,Gastarbeiter*-Einwanderung. Dies hatte eine dauerhafte Nieder-
lassung von MigrantInnen zur Folge, so dass sich zunchmend die Frage nach
dem Zusammenleben zwischen Mehrheitsgesellschaft und Einwanderergrup-
pen sowie nach Teilhabe- und Partizipationsrechten fir MigrantInnen stellte.
Die ckonomische Globalisierung seit den 1990er Jahren, die auf einer erneuten
globalen Mobilisierung von Arbeitskriften basiert, intensivierte und modifi-
zierte den Prozess der (Arbeits-)Migration: Der Bedarfan gut qualifizierten Ar-
beitskriften geht einher mit einem gestiegenen Bedarf an billigen Arbeitskraf-
ten vor allem in haushaltsnahen Dienstleistungen wie Pflege und Hausarbeit
(vgl. Hess 2009), aber auch in der Sexarbeit. Diese verinderte internationale Ar-
beitsteilung lieff erneut den Anteil von migrierenden Frauen steigen (vgl. Kof-
man 2004, 655£.); sie machen inzwischen etwa die Hilfte der Migrantlnnen in
Europa aus (vgl. Rof$ 2008, 80).

Das Migrationsmanagement der EU-Linder reagierte auf diesen Struktur-
wandel, vor allem angesichts steigender Flichtlingszahlen, mit restriktiven Ein-
wanderungsregimen, die auf selektiven Zuzug abzielen. In der Folge werden seit
den 1990er Jahren Versuche unternommen, Migrationsmuster in die Europaische
Union gezielt zu transformieren: Legale (Arbeits-)Migration soll innerhalb des
EU-Raums stattfinden, aus Drittstaaten soll vornchmlich Hochqualifizierten
die legale Migration in die EU ermoglicht werden. Alle anderen Formen der
Einwanderung, z.B. Asyl, werden erschwert oder zunechmend illegalisiert (vgl.
Schwenken 2006, 99f.), und der Bedarfan billigen Arbeitskriften soll sich partiell

aus diesem illegalisierten Segment speisen.
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Diese Entwicklungen liefen seit dem Beginn des neuen Jahrtausends in vielen
Staaten Westeuropas cinen (scheinbaren) Konsens im Umgang mit Migran-
tlnnen aufbrechen. Selbst in klassischen Immigrationslindern wie Frankreich
oder Grofibritannien bildet die Rede vom ,,Ende des Multikulturalismus® die
diskursive Begleitmusik der Neu-Organisation von Einwanderungspolitik (vgl.
Joppke 2004; kritisch: Phillips/Saharso 2008). In diesem Diskurs wird Multikul-
turalismus mit einer (Selbst-)Ghettoisierung der EinwanderInnen gleichgesetze
und eine vermeintliche Herausbildungvon ,, Parallelgesellschaften® angeprangert,
in denen Grundrechte durch gewisse kulturelle Praktiken eingeschrinkt bzw.
negiert witrden. In der Folge redefinieren europiische Staaten ihre Konzepte von
Inklusion und Exklusion und von Toleranz gegeniiber den ,, Anderen®. Diese neue
Politik bezeichne ich mit Nira Yuval-Davis (2007) als ,,politics of belonging”,
als eine Strategie der Konstruktion von Zugehorigen und der Gemeinschaft
Nicht-Zugehérigen.

Interessanterweise werden diese Auseinandersetzungen um Integration bzw.
kulturelle und religiose Differenz haufig mit der Geschlechterfrage verbunden
(vgl. Benhabib 2002), wie auch die Konflikte um das muslimische Kopftuch
oder um so genannte ,traditionsbedingte Gewalt gegen Frauen®, also Zwangs-
verheiratungen bzw. arrangierte Ehen, Genitalbeschneidung und Ehrenmorde,
zeigen (vgl. Sauer 2008). Viele curopiische Lander haben mittlerweile gesetzliche
Mafnahmen ergriffen, um solche Praktiken zu verhindern. Auch in Wahlkam-
pagnen offen auslinderfeindlicher und sonst nicht gerade frauenfreundlicher
Parteien spielt neuerdings die Unterdriickung von Migrantinnen durch ihre
»Kultur® eine wichtige Rolle. Die aktuelle diskursive Mobilisierung gegen Mig-
rantInnen basiert also auf dichotomen Argumentationsfiguren, in deren Zentrum
Geschlechterverhiltnisse bzw. Frauen stehen. Auf dem Riicken muslimischer
Frauen, so kann man diagnostizieren, werden Konflikte tiber Einwanderung
und Integration ausgetragen.

In den akeuellen Entwicklungen sind zwei Phinomene bemerkenswert: zum
einen die Herausbildung eines Billiglohnsektors im haushaltsnahen Dienst-
leistungsbereich, in dem zunehmend Migrantinnen beschiftige sind und die
insofern — wenn auch nicht unbedingt zu ,,guten” Arbeitsbedingungen — von
der Expansion dieses Sektors profitieren, zum anderen die Identifizierung von
Migrantinnen als Marker fiir das ,, Andere” und als ,,Opfer® ihrer Kultur. Diese
neuartige Verschrinkung von Migrations-, Integrations- und Geschlechterpolitik
bildet eine zentrale Herausforderung fir feministische Politik, aber auch fiir die
feministische Theoretisierung des Zusammenhangs von Migrationspolitik und
Geschlecht. Zwischen beiden Entwicklungen, so meine Vermutung, besteht
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ein Zusammenhang, der im Kontext verinderter Migrationsmuster und der
damitverbundenen Re-Organisation von Migrations- und Einwanderungspolitik
verstehbar wird.

Die derzeitige ,,Entdeckung” von Migrantinnen im Kontext von Einwande-
rungs- und Integrationspolitik ist allerdings nichts Neues. Migrationspolitik
war immer auch Geschlechterpolitik, und zwar sowohl in Bezug auf Einwan-
derergruppen wie auf Empfingerlinder. Zum einen nimmt Migrationspolitik
Einfluss auf geschlechtssegregierte, d.h. geschiitzte minnliche Arbeitsmirkee
in den Einwanderungslindern, zum anderen ist Migrationspolitik Biopolitik,
zielt sie doch auf die Bevolkerung, sowohl mit Blick auf die demographische
Entwicklung (vgl. Bednarz-Braun 2004, 13; Lepperhoff 2005, 207) als auch im
Sinne der Konstruktion von Zugehorigkeit. Betrachtet man Migrationspolitik
als Geschlechter- und Biopolitik, dann stellen sich vier Fragen: erstens, welche
Rolle Geschlechterpolitiken der Einwanderungslinder fiir Migrations- und
Integrationspolitiken spielen, zweitens, welche Folgen diese Geschlechterpoli-
tiken fir Migrantinnen zeitigen, drittens, welche Bedeutung Migrations- und
Integrationspolitiken fiir die Geschlechterverhiltnisse des Einwanderungslandes
besitzen, und schliefllich viertens, welche Rolle die Betonung von Kultur und
Geschlecht in diesem Kontext spiclt.

Ziel meines Textes ist es, diese biopolitischen Zusammenhinge deutlich zu
machen und sie als politische Strategie im neoliberalen 6konomischen und poli-
tischen Kontext der EU-Migrationspolitik zu diskutieren. Die Aufmerksambkeit
fir Migrantinnen und fir ,, Kuleur®, wie sie beispielsweise in den Kopftuchkontro-
versen verhandelt wird, so meine These, fiigt sich in eine neoliberale Arbeits- und
Migrationspolitik und in eine neue biopolitische Strategie des Zugriffs auf Bevol-
kerung, cine diskursive Strategic der Herstellung einer Fiktion von integrierbaren
und nicht-integrierbaren MigrantInnen im Kontext einer ,,politics of belonging*
ein (Yuval-Davis/Anthias/Kofman 2005).

Die Dekonstruktion dieses geschlechterpolitischen Subtexts aktueller Migra-
tions- und Integrationsdebatten 6ffnet den Raum fiir Empowerment-Strategien
sowohl fir Frauen der Mchrheitsgesellschaft wie aus Minderheitsgruppen. Nur
so kann es gelingen, im Politikfeld Migration sowohl Aspekte der Anerkennung
und Umverteilung zu berticksichtigen und zugleich Androzentrismus wie auch
Eurozentrismus zu kritisieren und zu beseitigen (vgl. Fraser 1994).
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Arbeit und Bevolkerung. Geschlechterpolitische Perspektiven
auf die Migrationspolitik der Bundesrepublik Deutschland

Einwanderungspolitik war in der Bundesrepublik Deutschland schon immer
Geschlechterpolitik (vgl. Weckwert 2008). In den 1960er und 1970er Jahren
wurden — entgegen der verkiirzten Lesart von der minnlichen ,,Gastarbeiter*
Migration dieser Zeit — auslindische Arbeitskrifte beiderlei Geschlechts an-
geworben, um den Arbeitskriftemangel auszugleichen. Durch diesen Import
von Arbeitskriften wurde das male breadwinner-Modell, das die Grundlage
des konservativen deutschen Wohlfahrtsregimes bildet, re-etabliert und gefes-
tigt (vgl. ebd., 152). Damit verbunden waren zwei unterschiedliche Leitbilder:
Frauen aus der bundesdeutschen Mehrheitsgesellschaft sollten das Ideal der
Hausfrau und Mutter realisieren und nicht erwerbstitig sein, wihrend Migran-
tinnen dem Erwerbsarbeitsmarkt zur Verfigung stehen sollten.

Im Zuge des Strukturwandels der Migration liefen sich MigrantInnen mit ih-
ren Familien dauerhaft in der Bundesrepublik nieder. So entstand eine Diaspora,
eine durch verwandtschaftliche und freundschaftliche Bezichungen verkniipfte
Gemeinschaft. Die Geschlechterverhilenisse innerhalb der migrierten Com-
munities erhielten im Prozess der Migration einen neuen wichtigen Stellenwert.
Frauen iibernahmen eine spezifische Rolle fir die Entwicklung einer neuen,
transnationalen Identitit (vgl. Castles/Davidson 2000, 123f.). Diese wiederum
wurde zur Grundlage cines neuen Selbstbewusstseins, hybrides Produkt der
Auseinandersetzung mit dem Herkunftsland und der Einwanderungsgesellschaft,
aufgrund dessen MigrantInnen Respekt und Anerkennung fiir ihre kulturellen
und religiosen Praktiken verlangen.

Die 6konomische Globalisierung wie auch die Integration der EU in einen
gemeinsamen okonomischen Wettbewerbsraum zeitigen entscheidende Konse-
quenzen fir Migrationspolitiken: Zum einen soll Arbeitsmigration vornchmlich
innerhalb der EU stattfinden. Daraus resultiert eine restriktive Einwanderungs-
politik, vor allem gegeniiber Flichtlingen. Dariiber hinaus soll das Wettbe-
werbsregime EU hochqualifizierte Arbeitskrifte aus Drittstaaten anwerben.
Die Folge ist eine selektive Einwanderungspolitik. Die Mobilisierung weiblicher
Arbeitskrifte im Zuge der Lissabon-Strategie der EU" und im Kontext neolibe-
ralen Umbaus der europiischen Erwerbsarbeitsgesellschaften fiihrte zu einer
Relativierung bzw. Auflsung des minnlichen Familienerndhrermodells und

1 Auf dem Gipfel von Lissabon im Mirz 2000 haben sich die EU-Mitgliedstaaten u.a.
darauf geeinigt, bis zum Jahre 2010 60% aller Personen im erwerbsfihigen Alter in die
EU-curopiischen Arbeitsmirkte zu integrieren.
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zum neuen Leitbild der adult breadwinner-Gemeinschaft. Die Integration von
Frauen in die Erwerbsarbeit bei gleichzeitiger Externalisierung von care-Arbeit
aus der kapitalistischen Okonomie lisst einen Bedarf an haushaltsnahen Pfle-
gedienstleistungen entstehen, der zunchmend nicht mehr legal organisiert und
finanziert werden kann: Die haushalesnahen Dienstleistungen werden nun von
einer neuen hausfrauisierten, méglichst billigen Dienstleistungsklasse erbracht
(vgl. Lepperhoff/Satilmis/Scheele 2005, 12; Lepperhoff 2005, 211). Die neue
Dienstmidchenklasse (vgl. Lutz 2007; Gather/Geissler/Rerrich 2002) arbeitet
in ungeschiitzten, prekiren und vielfach illegalisierten Arbeitsverhiltnissen.
Irregulire Migration soll also die Serukturdefizite des deutschen Wohlfahrts-
modells ausgleichen. Maria do Mar Castro Varela (2003, 8) spricht von der
»Ethnifizierung des Arbeitsmarktes” entlang der Geschlechterlinie. Dies hat
Konsequenzen fiir die Geschlechterverhiltnisse in der Mehrheitsgesellschaft,
die im Rahmen einer neuen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung als ungleiche
Verhilenisse konsolidiert werden, da der Status quo unbezahlter oder schleche
bezahlter Reproduktionsarbeit erhalten bleibt.

Aus dieser neoliberalen geschlechtsspezifischen Migrationspolitik folgen neu-
artige Konstellationen fiir Staatsbiirgerschaft (vgl. Rof 2004). Europiische Natio-
nalstaaten entwickelten seit dem 19. Jahrhundert Institutionen und Normen, die
festlegen, wer gleich behandelt werden soll — namlich die StaatsbiirgerInnen — und
wer sich von den StaatsbuirgerInnen unterscheidet, also nur begrenzten Zugeho-
rigkeitsstatus besitzt. Das deutsche ius sanguinis bindet Staatsangehérigkeit an
Abstammung, und nur Staatsangehorige besitzen formal volle politische, soziale
und kulturelle Rechte. Diese Idee von StaatsbiirgerInnenschaft hat historisch eine
minnliche Schlagseite, erhielten Frauen doch erst spit volle staatsbiirgerliche
Rechte und zihlten lange nicht selbstverstandlich zur politischen Gemeinschaft.
Das restriktive citizenship-Konzept korrespondierte dartiber hinaus mit einer
Vorstellung von Integration, die eher auf Assimilation denn auf Anerkennung
von Differenz abhob.

In der Logik einer restriktiven Einwanderungspolitik blieb das Politikfeld
Integration deshalb in der Bundesrepublik unterentwickelt. Lange schien das
Land ohne die Gewihrung von Rechten, ohne den Zugang zu Ressourcen fiir
Migrantlnnen und ohne die Anerkennung von anderen religiosen bzw. kul-
turellen Praktiken auskommen zu kénnen. Erst das neue Einbiirgerungsrecht
der rot-griinen Regierung aus dem Jahr 2000 relativierte das ius sanguinis (vgl.
Weckwert 2008, 157). Doch selbst nach der Transformation des ius sanguinis in
ein partielles 7us solis blieb Staatsbiirgerschaft fir MigrantInnen beschrinke. Die
bundesdeutsche citizenship-Praxis restringiert Staatsbiirgerschaft trotz formal-

Migration, Geschlecht und die Politik der Zugehirigkeit 251

rechtlicher Gleichstellung durch einen Diskurs des ,, Anderen® auf der Basis von
Hautfarbe, religidsen Symbolen und Geschlecht. Vor allem aufenthaltsrecht-
liche Regelungen fiir Nicht-Staatsangehérige schlieffen Migrantinnen aus, ist
doch ihr Aufenthaltsstatus als Familienangehorige lediglich ein vom Ehemann
abgeleiteter.

So lasst sich konstatieren, dass der ambivalente Bedarf an ArbeitsmigrantIn-
nen mit einer Strategie der diskursiven Zweiteilung von MigrantInnen in legale
und illegale, in gewiinschte sowie nicht erwiinschte, in integrationswillige und
nicht-integrationswillige korrespondiert. Diese ,,politics of belonging® definiert,
welche Voraussetzungen Menschen haben miissen, um zur (Erwerbsarbeits-)
Gemeinschaft dazuzugehéren (vgl. Yuval-Davis 2007). Fiir diese Unterscheidung
wurden Religion und Kultur, aber eben auch Geschlecht zu wichtigen Markern.
Debatten um eine deutsche ,Leitkultur” oder Staatsbiirgerschaftstests, wie sie
mehrere europiische Lander eingefithrt haben, zeugen ebenfalls von dieser
Demarkationspolitik.

Im Folgenden mochte ich zeigen, wie aus den Debatten um Feminismus und
Multikulturalismus sowie um das muslimische Kopftuch ausgrenzendes Kapital
fir eine solche ,,politics of belonging” gewonnen werden kann.

Multikulturalismus als Problem. Die Kopftuch-Kontroverse
im Kontext einer Politik der Zugehérigkeit

In den 1980er Jahren argumentierten politische TheoretikerInnen wie auch
liberale PolitikerInnen fiir die Anerkennung religiéser und kultureller Unter-
schiede und dekonstruierten die Idee von der ,,ethno-kulturellen Neutralitit des
Staates” (Kymlicka 2005, 34). Einwanderungsgesellschaften miissten zugleich
Gleichheit #nd die Anerkennungkultureller und religiéser Unterschiedlichkeit
garanticren (vgl. Lister u.a. 2007; Siim/Squires 2008). Die damals dominante
Position argumentierte, dass die Anerkennung divergierender kultureller und
religioser Praxen mit den liberalen Prinzipien von Freiheit und Gleichheit ver-
cinbar sei (vgl. Kymlicka 2005, 31). Citizenship setze formale Gleichstellung
voraus, miisse aber dariiber hinaus unterschiedliche Chancen und Ressourcen
zur gleichberechtigten Partizipation beinhalten.

Eine solche multikulturelle Politik besteht deshalb zum einen aus speziellen
gesetzlichen Bestimmungen und der Schaffung eigener Ressourcen fur Einwan-
derer, wie z.B. das Angebot an muttersprachlichem Unterricht, zum anderen in
Ausnabhmen von gesetzlichen Regeln, wie die Erlaubnis des Schichtens oder die
Garantie religioser Feiertage. Solche Regelungen sollten es Minderheitengruppen
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ermdglichen, ihre je eigenen Lebensentwiirfe und damit individuelle Autonomie
zu verwirklichen (vgl. ebd., 30). Multikulturelle Staatsbiirgerschaft garantiert
also Minderheitengruppen einen ,aufleren Schutz® vor staatlichen Eingriffen,
ohne ihren Mitgliedern ,innere Beschrinkungen® aufzuerlegen (vgl. Kymlicka
1995, besonders Kapitel 3).

Ende der 1990er Jahre kam ein anderer Ton in diese Debatten tiber Minder-
heitenrechte: Die Gefahren und Kosten von Gruppenrechten fiir verwundbare
Mitglieder wie Frauen, aber auch andere minorisierte Gruppen, kamen auf die
Tagesordnung (vgl. Eisenberg/Spinner-Halev 2005, 4). Diese Diskussion um
»Minderheiten innerhalb von Minderheiten (ebd.) thematisierte das Span-
nungsverhalenis zwischen Geschlechtergleichheit und kultureller oder religioser
Differenz. Susan Moller Okin (1999) warf mit der herausfordernden Frage ,,Is
Multiculturalism Bad for Women?“ Licht auf die blinden Flecken des liberalen
Multikulturalismus. Sie machte auf patriarchale Strukturen und geschlechtsspezi-
fische Machtunterschiede sowie auf Frauen unterdriickende Praktiken innerhalb
von Einwanderergruppen aufmerksam. Die staatliche Anerkennung kultureller
und religiéser Praktiken kénne die Sichtbarkeit und Stimme von Frauen im
offentlichen Raum begrenzen und impliziere eine Gefahr fiir ihre Autonomie.
Deshalb — so Okins Empfehlung — solle der liberale Staat Einwanderergruppen
keine speziellen Rechte gewihren, wenn diese die Selbstbestimmung und kér-
perliche Unversehrtheit von Frauen beschrinken.

Das muslimische Kopftuch wird in europiischen Staaten als Beispiel fiir
solche Frauen diskriminierenden Praxen diskutiert. Das Kopftuch-,, Problem®
steht seit Mitte der 1980er Jahre auf der Agenda vieler europiischer Lander.
Die Debatten tiber Kopf- und Korperverhiillungen, tiber den hzjab, den niquab
und die burga, wurden heftiger, nachdem die franzdsische Nationalversamm-
lung und der franzosische Senat im Jahr 2004 ein Gesetz verabschiedeten, das
ostentative religiése Symbole in 6ffentlichen Riumen verbot. Als sichtbares
Zeichen religiéser Differenz wurde die muslimische Kopfbedeckung zum Ge-
genstand heftiger Auseinandersetzungen tber staatliche Sikularitit. Mit dem
Verweis auf staatliche Neutralitit gegentiber Religion haben auch die Tiirkei
und Deutschland Kopftuchverbote fiir den 6ffentlich-staatlichen Bereich ein-
geftihre. Doch auch in bislang eher toleranteren Lindern wie den Niederlanden
oder Grof$britannien entziindete sich der Streit um Integration und sozialen
Zusammenhalt an muslimischen Kérperverhiillungen (vgl. Klausen 2005, 171;
Berghahn/Rostock 2009).

In Deutschland nahm der Kopftuchstreit seinen Beginn mit dem Fall der
baden-wiirttembergischen Lehrerin Fereshta Ludin, die gegen das Verbot, ein
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Kopftuch im Unterricht zu tragen, bis zum Bundesverfassungsgericht klagte. Die
Argumente in der bundesdeutschen Kopftuchdebatte folgten jenen der feminis-
tischen Multikulturalismuskritik: Neben dem Argument staatlicher religioser
Neutralitat wurde die Kopftuchdebatte vergeschlechtlicht, d.h. als Frage der
Geschlechtergleichstellung in Einwanderergruppen thematisiert.? Die damalige
baden-wiirttembergische Kultusministerin Annette Schavan (CDU) und die
»>Emma“-Herausgeberin Alice Schwarzer (2003) gingen cine Diskurskoalition
ein und argumentierten fiir ein Kopftuchverbot, da das Kopftuch ein politisches
Symbol der Unterordnung und Unterdriickung von Frauen im Islam sei (vgl.
auch Altinordu 2004, 10). Eine freiwillige Verhiillung kénne es nicht geben,
muslimische Frauen wiirden immer von ihren Familien und Gemeinschaften
dazu gezwungen. Schliefllich identifizierten Schavan und Schwarzer (2003) das
Kopftuch auch als cin politisches Statement fiir den politischen Islam. Diese
Positionen werden von weltlichen tiirkischen weiblichen Intellektuellen wie der
Soziologin Necla Kelek und der Betliner Rechtsanwiltin Seyran Ateg unterstiitzt.
Als Muslime beanspruchen beide eine Insider-Perspektive und damit ein legitimes
Sprechen fiir ein Kopftuchverbot.

Ohne Zweifel ist die Frage patriarchaler Strukturen in Einwanderergruppen
eine zentrale, doch bedarf es — wie multikulturelle Feministinnen wie Anne
Phillips und Sawitri Saharso (2008) deutlich machen - einer differenzierten
Argumentation, um diese Strukturen zu skandalisieren und zu beseitigen. Dem
in die bundesdeutsche Debatte cingefithrten Geschlechterframe liegt demge-
geniiber aber ein entmiindigender und paternalistischer Subtext zugrunde (vgl.
Beck-Gernsheim 2007): Verhiillte Frauen werden erstens als blofle Opfer pat-
riarchaler Normen ihrer ,, Kultur®, ihrer Minner und Familien prisentiert. Sie
gelten als manipuliert und hitten ein ,falsches Bewusstsein®, wenn sie behaup-
ten, sich freiwillig zu bedecken. Als solche Gefangene ihrer Kultur wird ihnen
aber jegliche Handlungsméglichkeit abgesprochen (kritisch: Phillips 2007, 22).
Migrantinnen miissen deshalb durch den deutschen Staat geschiitzt werden.
Zum zweiten werden muslimische Frauen als ,Andere” stigmatisiert. Migrierte
Frauen, insbesondere Frauen aus der Tiirkei, erscheinen als traditionell und fami-
lienorientiert, als anti-modern und unaufgeklirt. Der Geschlechterframe steckt
drittens die Grenzen zwischen einem modernen, egalitiren ,Wir“ und einem
vormodernen, sexistischen und patriarchalen ,Anderen® ab (vgl. Young 2005,
88). Der Geschlechtergleichheits-Frame demonstriert somit die Inkompatibili-

2 Die folgenden Uberlegungen sind Ergebnisse einer Frame-Analyse im Rahmen des EU-
Projekts VEIL (Values and Equality in Liberal Democracies). www.veil-project.cu.
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tit von muslimischer und europiischer Kultur. Multikulturelle Feministinnen
haben diese Perspektivierung von Geschlecht und Kultur kritisiert. Eine grob
vereinfachte Vorstellung von Kultur trage zur Konstruktion eines radikalen
»Andersseins® bei (vgl. Shachar 2007, 124; Phillips 2007, 2, 24). Das ,, Stiick Stoft™
(Berghahn 2004) wird viertens als Zeichen fiir eine abgrenzende Identititspolitik
und mithin die Integrationsunwilligkeit muslimischer Einwanderer identifiziert.

Debatten um Multikulturalismus und um das muslimische Kopftuch erhalten,
wie die kritische Analyse zeigt, im Kontext einer verinderten Migrationspoli-
tik und einer ,,politics of belonging® eine spezifische Bedeutung. Sie dienen der
Ab- und Ausgrenzung und mithin der Rechtfertigung restriktiverer Migrati-
onsbestimmungen im Kontext einer gednderten Arbeitspolitik. Migrantinnen
werden fir einen ausgrenzenden Diskurs im Kontext selektiver Arbeits- und
Einwanderungspolitik instrumentalisiert — instrumentalisiert fiir eine Kritik
an Einwanderergruppen und fiir eine ausgrenzende Politik der Zugehérigkeit
(vgl. Phillips/Saharso 2008, 292). Dies bietet Ankniipfungspunkte fiir auslin-
derfeindliche Parteien.

Kopftuchpolitiken sind zudem Formen der biopolitischen Disziplinierung
und Reglementierung von Migrantinnen und der diskursiven Produktion der
nicht-integrierbaren, vor allem nicht umfassend in den Erwerbsarbeitsmarke inte-
grierbaren Migrantin. So wird argumentiert, Kopftuch tragende Frauen stiinden
dem regularen Arbeitsmarkt nicht zur Verfugung. Das ,, Berufsverbot* fur einige
Berufsfelder wie den 6ffentlichen Dienst schafft allerdings zugleich eine Realitit
der ,Nicht-Vermittelbarkeit®, die aus der Bedeckung und der Familienorientie-
rung der Migrantinnen resultiere. Diese Politiken des Dazugehérens lassen ein
Dispositiv des Ausschlusses, der Trennung bzw. Selektion von Migrantinnen
entstechen. Dadurch lassen sich Einwanderung, aber auch Geschlechterverhile
nisse flexibler steuern (vgl. Lepperhoff 2005, 208; Brabandt/Rof8/Zwingel 2008,
12) - und Geschlechterungleichheit muss nicht transformiert werden. Uber
duflere Merkmale, nimlich Kleidung, lassen sich so zum einen zwei Gruppen
von Migrantinnen kreieren und gegeneinander positionieren; zum anderen wird
Ungleichheit auf Kultur reduziert und Geschlechterdiskriminierung in diesem
Dispositiv negiert.

Dariiber hinaus luft die Betonung von Kultur und Anerkennung von Diffe-
renz Gefahr, geschlechtsspezifische Diskriminierungsstrukturen wie die Frage
sozialer Ungleichheit und des Zugangs zu Rechten und Ressourcen (vgl. Rof8
2008) zu dethematisieren. Die politische Artikulation von kultureller und re-
ligioser Differenz tberdeckt die prekire sozio-6konomische Situation und die
rechtlose Situation aufgrund der Nationalitit. Die Frage der Umverteilung wird
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zugunsten einer Fixierung auf Anerkennung ausgeblendet. Der feministische
Multikulturalismus arbeitete heraus, dass sowohl eine geschlechtsblinde Inte-
grationspolitik wie auch eine enggefiihrte Kritik von ,Kultur die mehrfache
Diskriminierungvon Frauen im Prozess der Migration unbeachtet lisst, namlich
als Frauen in einer patriarchalen Gesellschaft, als Frauen in der Minderheiten-
gruppe und als Frauen anderer Nationalitit bzw. Ethnizitit und Religion in der
Mehrheitsgesellschaft (vgl. Giimen 2003).

Kritik und Perspektiven

Die Kritik der neuen neoliberalen Strategien einer Politik der Zugehorigkeit
verlangt eine Reformulierung des Zusammenhangs von Multikulturalismus
und Feminismus und eine Neuperspektivierung von Migrations- und Ge-
schlechterpolitik. Grundlage von Empowerment sollte somit eine Strategic des
reﬁamz’ngs der Situation von Migrantinnen sein. Im Unterschied zur Betonung
von Kultur und Anerkennungsollten interagierende Diskriminierungsstrukeu-
ren qua Geschlecht, Ethnizitit, Nationalitit und Religion in den Blick genom-
men werden. Kopftuch-Debatten sollten nicht nur als Debatten tiber Werte
und Normen, sondern in erster Linie als sich iiberschneidende Dominanz-,
Macht- und Diskriminierungsstrukturen gesehen werden. Iris Marion Young
nennt dies eine Verschiebung von der ,,Politik des kulturellen Unterschieds*
zur ,,Politik des positionalen Unterschieds®, also struktureller, materieller Un-
gleichheit (Young 2005, 60f.). Eine solche Sicht macht Umverteilungspolitiken
notig, Tolerante Regelungen gegeniiber MigrantInnen allein reichen nicht aus;
es missen vielmehr weitere Bedingungen, z.B. aktive Arbeitsmarktprogramme
fir Frauen mit Kopfruch, gegeben sein, damit das Tragen eines Kopftuchs nicht
in soziale oder 6konomische Marginalisierung miindet. Dartiber hinaus muss
auch die Diskriminierungsstruktur Nationalitit, also fehlende soziale und po-
litische Rechte von MigrantInnen, beseitigt werden. Dies bedeutet eine Trans-
formation von nationalistischen und sexistischen Citizenship-Rechten.

Zentral ist es dariiber hinaus, an den Handlungsméglichkeiten (agency) von
Migrantinnen anzusetzen. Agency kann allerdings nicht in einem Opferdiskurs
grinden. Vielmehr miissen Migrantinnen, auch Frauen mit Kopftuch, Gelegen-
heiten und Ressourcen bekommen, an 6ffentlichen Debatten teilzunehmen und
ihre Perspektiven in Politikregulierungen einzubringen, konnen sie doch ihre
Freiheit- und Autonomiebediirfnisse am besten definieren (vgl. Song 2007, 171;
Shachar 2007, 127; Saharso 2003; Okin 2005, 88f.). Die Partizipation Kopf-

tuch tragender Frauen am ,,Streit um Differenz®, ihre aktive Beteiligung ist eine
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notwendige - sicher keine hinreichende — Bedingung fiir eine aktive Politik der
Gleichstellung und des Empowerments. Deliberation tiber kulturelle Konflikte
(vgl. Deveaux 2005) ist allerdings eine ,,zweispurige Strafle” (Song 2007): Nicht
nur staatliche Organisationen der Mehrheitsgesellschaft, auch Minderheitengrup-
pen miissen die Stimmen von Frauen respektieren. Multikulturelle Feministinnen
wie Ayalet Shachar (2007) und Seyla Benhabib (2002) fordern deshalb gesetzliche
und institutionelle Regelungen, um die Offnung von Minderheitengemeinschaf-
ten zu fordern.

Das Nachdenken tiber eine gelungene Integrations- und Antidiskriminie-
rungspolitik fir Migrantinnen muss auch das Nachdenken tiber den Stand
und die Perspektiven von Gleichstellungspolitik der Mehrheitsgesellschaft
implizieren. Die Art und Weise der Instrumentalisierung von Frauen und Ge-
schlechtergleichstellung im Integrationsdiskurs hat den Effekt, dass die Idee
von Geschlechtergleichheit nicht mehr fiir die Kritik patriarchaler Verhaltnisse
zur Verfugung steht. Denn vor dem Hintergrund patriarchaler Minderheiten-
gruppen lasst sich argumentieren, dass Frauen der Mehrheitsgesellschaft bereits
den Minnern gleichgestellt sind und dass es keiner Gleichstellungsmaffnahmen
mehr bediirfe. Debatten tiber patriarchale Minderheiten verlagerten die Auf-
merksamkeit auf Migrantinnen und negierten zugleich die Notwendigkeit von
umfassender Gleichstellungspolitik (vgl. Verloo/Roggeband 2007). Wihrend
die Antidiskriminierungs-Direktiven der EU noch in nationales Recht tibersetzt
werden miissen, werden Gleichstellungspolitiken seit der Mitte der 1990er Jahre
immer mehr in Frage gestellt (vgl. Outshoorn/Kantola 2007). Die Instrumenta-
lisierung von Frauen in der Kopftuchdebatte stellt, so lisst sich restimieren, keine
emanzipativen Strategien zur Verfiigung, weder fir Frauen aus Minderheiten

noch fir Frauen der Mehrheitsgesellschaft.
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Anja Lieb
Demokratisierung der Demokratie

Der Begriff Demokratie entstammt dem Griechischen und leitet sich ab aus ,,de-
mos” — dem Wort fiir Volk, Volksmasse oder Vollbiirgerschaft — und ,kratein®,
was herrschen oder Macht ausiiben heifSt (vgl. Schmidt 2006, 19). Demokratie
bedeutet in diesem Sinne Herrschaft des Volkes. Von Abraham Lincoln wurde
die moderne Demokratie auf die einprigsame Formel ,,government of the peo-
ple, by the people, and for the people® gebracht. Sie bezeichnet somit ein Ge-
meinwesen, in dem die Regierungsform sich dadurch auszeichnet, dass sie vom
Volk ausgeht, durch das Volk ausgeiibt und dem Anspruch nach zum Nutzen
des Volkes eingesetzt wird. Eine eindeutige Definition moderner Demokratie
ist damit allerdings noch nicht gegeben. Zwar lassen sich so ,,Legitimitat® und
~Wirksamkeit“ als zentrale Kriterien einer demokratischen Regierungsform
ableiten, aber ob es sich dabei um reprisentative oder cher partizipatorische
Politikformen handelt, wird nicht geklirt. Aufferdem erteilt die Formel weder
eine Auskunft, wer zur Gruppe der Vollbiirger gehort, noch gibt sie Aufschluss
dariiber, was genau die Herrschaft des Volkes umfasst. Hierbei geht es niche
nur um die Frage, welche gesellschaftlichen Bereiche und Probleme ciner demo-
kratischen Regulation unterworfen werden, sondern auch darum, was in der
modernen Demokratie tiberhaupt als politischer Tatbestand angesehen wird.
Als Geburtsstunde der modernen Demokratie gelten gemeinhin die Franzosi-
sche Revolution von 1789 und die US-amerikanische Unabhingigkeitserklirung
von 1776. Seither gibt es sowohl praktisch-politisch wie auch konzeptionell-
theoretisch Debatten dariiber, was Demokratie ist und beinhaltet. In der Erkli-
rung der Menschenrechte von 1789 wurden erstmals Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit als die drei normativen Prinzipien moderner Demokratie genannt.
Sie bildeten die Grundlage fiir eine Verfassung, in der erstens eine Regierungsform
der Freiheit feudalistische und stindische Strukturen ablosen sollte, zweitens von
der Gleichheit und nicht der Ungleichheit der Gesellschaftsmitglieder ausgegan-
gen und drittens mit dem Prinzip der Briiderlichkeit eine Verantwortung der
Biirger fureinander postuliert wurde. Seit diesem Zeitpunkt kimpfen Frauen in
ihren Emanzipationsbewegungen fiir eine ,, Demokratisierung der Demokratie®
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und dafiir, dass ihnen das gleiche Recht auf Teilhabe an Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit zuerkannt wird wie Minnern. Sie streiten zugleich aber auch
fiir ein Verstindnis von Freiheit, Gleichheit und Solidaritit, das weder unter
dem Ausschluss weiblicher Lebensrealitit konstruiert wird noch auf Kosten von
weiblichen Lebensentwiirfen funktioniert.!

Dieses zentrale Anliegen der Emanzipationsbewegungen von Frauen tibersetzt
sich als feministische Perspektive auch in die theoretischen und konzeptionellen
Auseinandersetzungen um Demokratie, und zwar in doppelter Hinsicht: Einer-
seits wird die wissenschaftliche und politische Auseinandersetzung mit Demokra-
ticum den ,, Blick auf Frauen® erweitert. Andererseits wird ganz grundsitzlich der
Frage nachgegangen, wie Demokratie Geschlecht und Geschlechterverhiltnisse
strukturiert und umgekehrt. Hieraus resultiert auch eine Reformulierung andro-
zentrisch verengter und somit in ihrer Analyse- und Kritikfahigkeit beschrankter
Kategorien und Deutungsmuster der Demokratie.

Dabei teilen feministische Ansitze in der Regel ein Verstindnis von Demokra-
tie, welches diese nicht ausschlieflich als Staats- und Herrschaftsform begreift,
sondern als Lebens- und Gesellschaftsform. Es handele sich allerdings nicht um
cinen systematischen und einheitlichen Entwurf feministischer Demokratie:
Eine ,feministische Grofitheorie der Demokratie” existiert nicht (Sauer 2002,
121). Im Folgenden soll nachgezeichnet werden, welchen Erkenntnisgewinn die
demokratictheoretischen Auseinandersetzungen von Feministinnen in Hinblick
auf die eingangs formulierten Fragen nach den Subjekten, der Reichweite und
der Form moderner Demokratie liefern und worin ihr Beitrag fiir eine Demo-
kratisierung der Demokeratie liegt.

Wer ist das Volk? Feministische Kritik am demokratischen Subjekt

Das emanzipatorische Element moderner biirgerlicher Demokratie besteht da-
rin, dass sic gegentiber aristokratischen Privilegien gleiche politische Rechte fiir
Biirger forderte. Iris Young bezeichnet das ,,Ideal des universalen Staatsbiirger-

1 Eines der ersten Zeugnisse hierfiir findet sich in der ,Erklirung der Rechte der Frau
und Biirgerin®, die Olympe de Gouges 1791 als Gegenentwurf zur ,,Erklirung der Men-
schen- und Biirgerrechte® von 1789 veréffentlichte. In verschiedenen Artikeln fordert
sie die biirgerliche und politische Gleichbehandlung von Frauen. Dargelegt wird auch
ein anderes Freiheitsverstindnis. Heifit es in Art. 4 der urspriinglichen Erklirung: ,Die
Freiheit besteht darin, alles tun zu kénnen, was einem anderen nicht schadet®, so formu-
liert de Gouges: ,,Freiheit und Gerechtigkeit bestehen darin, den anderen zuriickzuge-
ben, was ihnen zusteht* (zit. n. Gerhard 1990, 263).
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status” als das zentrale Vehikel, tiber das das emanzipatorische Moment moder-
ner Demokratie vorangetrieben wurde (Young 1993, 267). Universalitit bedeu-
tet hier, dass alle Menschen in den Staatsbiirgerstatus einzubeziehen sind, aber
auch, dass dieser Status Partikularitit und Differenz tiberwindet. Unabhingig
davon, welche sozialen Unterschiede im Hinblick auf Ansehen, Reichtum und
Macht der Einzelnen vorhanden sind, gelten in einer Demokratie alle Biirger
als politisch Gleichgestellte. Zugleich bildete diese Orientierung fiir viele ge-
sellschaftliche Gruppen, die anhand von Merkmalen wie Geschlecht, Klasse,
Hautfarbe oder ethnischer Zugehorigkeit unterdriickt wurden, die Grundlage,
um ihre Anerkennung, d.h. die Integration in den Staatsbiirgerstatus, zu er-
kimpfen (vgl. ebd.).

Feministinnen kritisieren zwei subjekttheoretische Grundlagen der uni-
versellen Konzeption des Staatsbiirgers, die insbesondere fiir liberale Demo-
kratickonzeptionen mafigeblich sind: Staatsbiirger werden a) als abstrakte und
b) als autonome und unabhingige Individuen entworfen.? Feministinnen ent-
larven das abstrakte geschlechtsneutrale Individuum jedoch als ein ausgehend
von minnlichen Lebensrealititen und -entwiirfen konstruiertes Subjeke (vgl.
Phillips 1995a, 55-58). So waren es spezifisch mannliche Erfahrungen wie z.B.
militirische Normen der Ehre und Kameradschaft, Konkurrenz, aber auch das
Verhandeln zwischen unabhingigen Akteuren sowie der im niichternen Tonfall
leidenschaftsloser Vernunft gefithree Diskurs, aus denen sich die universalen
Werte und Normen moderner Staatsbiirgerschaft rekrutierten (vgl. Young 1993,
271). Der moderne Biirger wurde dementsprechend sowohl als ,,citoyen®, d.h. als
politisch Partizipierender und auf das Gemeinwohl orientierter Staatsbiirger, als
auch als ,,bourgeois®, d.h. als 6konomisch tatiger Wirtschaftsbiirger, konzipiert.?

2 Die Annahme eines urspriinglich autonomen und vereinzelten Individuums findet sich
insbesondere in vertragstheoretischen Konstruktionen. So imaginiert z.B. Hobbes die
Menschen im Naturzustand als Pilze, die aus der Erde sprieffen und ,ohne irgendeine
Bezichung zueinander gereift wiren® (zit. n. Benhabib 1989, 464), und Rousseau ent-
wirft das Bild vom ,,edlen Wilden [...], der lisstern durch die Wilder wandert, gelegent-
lich mit einer Frau kopuliert und dann ausruht® (ebd.).

3 Feministische Demokratieforschung richtete ihr Interesse zunichst darauf, die Ent-
wicklung moderner Demokratien als einen Prozess zu rekonstruieren, der nicht nur
historisch zufillig unter dem Ausschluss von Frauen stattfand, sondern fir den der
Ausschluss bzw. der marginalisicrende Einschluss von Frauen konstitutiv waren (vgl.
u.a. Benhabib/Nicholson 1987). Fraser und Gordon zeigen, dass z.B. ,coverture® (ver-
heiratete Frauen werden unter die Rechtsperson des Ehegatten subsumiert) als ein In-
strument zu verstehen ist, mit dem Frauen nicht nur aus dem modernen Biirgerstatus
ausgeschlossen wurden, sondern iiber das dieser tiberhaupt erst konstituiert wurde.
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Auch die Problematisierung des autonomen und unabhingigen Individuums
richtet sich gegen eine Verallgemeinerung spezifisch minnlicher Lebenserfah-
rungen, die ein falsches Licht auf die Bedingungen und Grundlagen menschli-
cher Existenz werfen und auch Anforderungen an Demokratie falsch justieren:
»Die Negation von ‘Abhingigkeit’ [...], die eigentlich als Condition humaine
begriffen werden muss, ist eine miannliche Fiktion, die darauf basiert, dass es
ein Komplement gibt — nimlich die abhingige und deshalb 6ffentlichkeits- und
politik-untaugliche Frau® (Sauer 2003a, 10).

Diese unumstrittene Kritik tibersetzt sich gleichwohl in verschiedene femi-
nistische Gegenentwiirfe und Konzeptionen zur Staatsbiirgerschaft. Dabei muss
zwischen gleichheits- und differenztheoretisch sowie dekonstruktivistisch ori-
entierten Ansitzen unterschieden werden.

Ansitzen, die aus einer Position der Geschlechterdifferenz heraus argumentie-
ren, geht es zumeist darum, dem strukturellen Ausschluss weiblicher Lebenswel-
ten aus dem Bereich der Demokratic und der damit cinhergehenden Abwertung
entgegenzutreten: Einer als androzentrisch gekennzeichneten Echik der Rechte
wird eine gynozentrische Ethik der Fiirsorge gegeniiber oder zur Seite gestellt.*
Insbesondere die Fihigkeit zur Mutterschaft und die Erfahrungen von Frauen
als Miitter sollen fiir das Staatsbiirgerkonzept eine gleichwertige politische Rele-
vanz erhalten wie die minnliche Waffenfihigkeit (vgl. Pateman 1992; Ruddick
1989). Joan Tronto entwickelt aus einer kritischen Auseinandersetzung mit dem
Konzept der Fiirsorgeethik als einer privaten Moral die Grundziige fiir eine Poli-
tiktheorie der Fiirsorge, die nicht nur die Staatsbiirgerschaft, sondern insgesamt
»Demokratie als fiirsorgliche Praxis“ (Tronto 2000) begreift.

Dadurch, dass die ,,coverture” den (weiffen) minnlichen Familienoberhiuptern einen
unabhingigen Rechtsstatus gewihrte, demokratisierte sie gesellschaftliche Verhiltnisse
von Minnern und beendete ein patriarchales — d.h. auf struktureller Uber- und Unter-
ordnung beruhendes — Verhiltnis zwischen erwachsenen, freien Minnern, denen die
Heirat ,,Selbstindigkeit* und biirgerliche Rechte verlich (Fraser/Gordon 1994).

4 Das Konzept ciner als weiblich konnotierten Ethik der Fiirsorge (ethics of care), die ei-
ner minnlich orientierten Ethik der Rechte/Gerechtigkeit (ezhics of justice) als gleich-
wertig zur Seite gestellt werden sollte, geht zuriick auf die Forschungen zur kognitiv-
moralischen Entwicklungspsychologie von Carol Gilligan. Sie hat sich in den 1980er
Jahren kritisch mit der Moralentwicklung nach dem Modell von Lawrence Kohlberg
auseinandergesetzt. Gilligan zeigt, dass Kohlbergs Theorie nur fiir die Messung eines
bestimmten Aspekts moralischer Orientierung, dem ciner Ethik der Gerechtigkeit und
der Rechte, geeignet ist, und kontrastiert diese mit einer Echik der Fiirsorge und Verant

wortung (vgl. Benhabib 1989, 454-458).
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Die innerfeministische Kritik an solchen ,,standpunkttheoretischen® Ansitzen
richtet sich insbesondere gegen essentialistische Annahmen tiber das Wesen
der Frau. So werden in gynozentrischen Vorstellungen von Staatsbiirgerschaft
geschlechtsspezifische Zuschreibungen zwar enthierarchisiert, die Stereotypisie-
rungvon Weiblichkeit und Minnlichkeit aber nicht aufgebrochen. Auch nehmen
gynozentrische Ansitze ihrerseits eine Vereinheitlichung vor, die keinen Raum fiir
die Verschiedenheit innerhalb der Gruppe von Frauen lisst (vgl. Mouffe 1992).

So zielen jingere demokratietheoretische Konzeptionen von Feministinnen
cher auf die grundsitzliche Uberwindung einer androzentrischen Staatsbiirger-
konzeption und setzen dabei auf die Anerkennung von Differenz als grundle-
gender Kategorie. Dabei geraten auch andere ,,Achsen der Differenz® (Knapp/
Wetterer 2003) jenseits der Unterschiede zwischen Frauen und Minnern in
den Blick. Diese Ansitze unterscheiden sich konzeptionell aber hinsichtlich der
Frage, inwieweit das demokratische Ideal der Gleichheit zugunsten der Anerken-
nung von Differenzen aufzugeben sei. Differenztheoretische (vgl. Young 2000,
1996, 1993)° und dekonstrukeivistische Perspektiven (vgl. Mouffe 1998, 1992)¢
pladieren fiir eine Orientierung an Differenz, wihrend gleichheitstheoretische
Ansitze (vgl. Holland-Cunz 1998b; Phillips 2004, 1995b) an der Orientierung
an Gleichheit als zentraler Norm festhalten: ,,Viel deutlicher als differenztheo-
retische Formulierungen kann sie [die Gleichheitsperspektive; AL] Ungleichheit

5 Die Distanzierung von (universeller) Gleichheit als Norm und die Anerkennung von
Differenz markieren den normativen Hintergrund zu Youngs Plidoyer fur eine ,diffe-
renzierte Staatsbiirgerschaft“ (Young 1993). In jeder Form einer universalistischen und
vereinheitlichenden Definition von Staatsbiirgerschaft sei eine Tendenz angelegt, vor-
handene Unterdriickung von Gruppen zu reproduzieren: ,Eine allgemeine Perspeketive,
die alle Personen einnehmen kénnen und von der aus alle Erfahrungen und Perspek-
tiven verstanden und in Rechnung gestellt werden kénnen, existiert niche. [...] Niemand
kann beanspruchen, im Allgemeininteresse zu sprechen, weil keine der Gruppen fiir
die andere sprechen kann und ganz gewiss kann keine der Gruppen fiir alle sprechen®

(ebd., 285).

6 Chantal Mouffe argumentiert fiir cin auf Pluralismus und Differenz basierendes Kon-
zept ,radikal demokratischer Staatsbiirgerschaft (Mouffe 1998, 845; 1992). Das zen-
trale Charakteristikum des Politischen besteht fiir sie darin, dass es immer um ,,mit-
cinander im Konflikt stehende Alternativen® (Mouffe 2008, 36) geht. Fiir eine radikal
demokratische Staatsbiirgerkonzeption ist das entscheidende Moment, dass Biirge-
rinnen und Biirger sich unauflésbar in einer Wir-Sie-Bezichung wiederfinden, in der
»die im Konflikt befindlichen Parteien die Legitimitit ihrer Gegnerinnen anerkennen®
(ebd., 40) sollten. Mouffe unterscheidet solche ,,agonistischen” Konfliktkonstellationen
von antagonistischen, in denen die Beteiligten sich als ,Feinde® gegeniiberstehen und
von der jeweils anderen Identitit bedroht sehen (vgl. ebd., 36-38).
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und Ungerechtigkeit thematisieren, da sie eine klare und scharfe Unterscheidung
zwischen Differenzen im Sinne von Verschiedenheit und Differenzen im Sinne
von Herrschaftsverhilenissen trifft“ (Holland-Cunz 1998b, 67). Den Ausgangs-
punkt gleichheitsorientierter feministischer Demokratickonzeptionen bildet
dabei aber nicht die Annahme gesellschaftlicher Gleichheit, personalisiert in
der Vorstellung von einem abstrakten Individuum, sondern die Figur der ,,un-
gleichen Gleichen®, d.h. die Annahme, dass es ,eine Pluralitit der Identitdten
dieser Gleichen® gibt (ebd., 68). Uber die Vorstellung, dass Staatsbiirgerinnen
und Staatsbiirger differente und plurale Subjekte sind, wird das demokratische
Versprechen der Gleichheit durch die Anerkennung Verschiedener als Gleicher

im Sinne gleichwertiger Biirgerinnen und Biirger reformuliert.

Was bestimmt das Volk? Feministische Kritik am
Politikverstandnis moderner Demokratie

Wer zur Kategorie der ,,Biirger” eines demokratischen Gemeinwesens gezahlt
wird, ist eng mit dem ,Herzstiick® feministischer Auseinandersetzungen mit
Demokratie verkntipft: der Kritik an einem liberalen Verstindnis von Politik.
Die Frage, was das Volk im Rahmen demokratischer Politik bestimmt, richtet
sich somit darauf, was tiberhaupt als politisch und damit demokratierelevant
gilt.

Als charakeeristisches Merkmal eines liberalen Politikbegriffs gilt Feminis-
tinnen die Dichotomie zwischen 6ffentlich und privat, in die ein hierarchischer
Geschlechtercode eingeschrieben ist. Bei der Unterscheidung zwischen einem
offentlichen Bereich kollektiver Selbstbestimmung und einem privaten Bereich
individueller Selbstbestimmung gilt nur der 6ffentliche Bereich als demokra-
tierelevant. Demgegeniiber haben Feministinnen aufgezeigt, dass Offentlich-
keit und Privatheit als in vielfaltiger Weise miteinander verwoben betrachtet
werden miissen (vgl. u.a. Benhabib/Nicholson 1987; Pateman 1983). Einerseits
ist die individuelle Selbstbestimmung von Frauen nur eine scheinbar private
Angelegenheit, solange sie von 6ffentlichen Regelungen im Ehe-, Familien- und
Sozialrecht bestimmt wird, die nicht auf das Modell ciner partnerschaftlichen
Ehe zwischen gleichberechtigten Personen hin orientiert sind, sondern vom Status
ciner (8konomisch) abhingigen Ehefrau ausgehen und diesen festschreiben. Die
personliche Lebenssituation vieler Frauen wurde und wird dariiber hinaus stark
beeinflusst von Politiken im Care-Bereich. Andererseits steht der 6ffentliche Sta-
tus von Frauen als Biirgerinnen in einem engen Zusammenhang mit jhrer Rolle
im privaten Leben, d.h. dass sie durch eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
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auf die Erfillung bestimmter Aufgaben insbesondere im als privat definierten
Reproduktionsbereich festgeschrieben wurden.

Als eine der ersten hat Carole Pateman 1988 in ihrem Standardwerk ,,The se-
xual contract” die Grundlagen feministischer Demokratiekritik ausformuliert.
Patemans Rekonstruktion desliberalen vertragstheoretischen Denkens zielt darauf,
die herrschaftliche und geschlechtiche Verfasstheit des Gesellschaftsvertrags freizu-
legen, welcher in aller Regel als eine universell giiltige ,Geschichte der Freiheit“ (Pa-
teman 1994, 74) dargestellt wird. Der Grundvertrag umfasst nach Pateman einen
Gesellschaftsvertrag, in dem patriarchale Herrschaft, d.h. die ,,politische Gewalt
als das Recht der Viter” (ebd.) im Sinne einer personalisierten Herrschaftsform,
abgeschiittelt wird. Die von den S6hnen errungene Freiheit wird in Form einer
zunichst biirgerlichen, spater demokratischen Regierungsform institutionalisiert.
Dieser zwischen gleichberechtigten Biirgern abgeschlossene Herrschaftsvertrag
nimmt aber keineswegs die behauptete Form eines geschlechtsneutralen social
contract an; es handelt sich vielmehr um einen ,fraternal social contract” (Pateman
1988). Erst das Sichtbarmachen des sexual contract macht deutlich, worauf die
mannlichen Biirger ihren Staatsbiirgerstatus begriinden. Der sexual contract legt die
»politische Herrschaft der Manner tiber die Frauen® fest und regelt gleichzeitigauch
»den geordneten Zugang der Mianner zu den Korpern der Frauen® (Pateman 1994,
75). Theoretisch spielt innerhalb des Gesellschaftsvertrags lediglich die 6ffentliche
Welt des Rechts, der buirgerlichen Freiheit und der Gleichheit der Individuen eine
politische Rolle. Nach Pateman handelt es sich bei der von Vertragstheoretikern
konzipierten universellen Freiheit des Staatsbiirgers jedoch um ein partikulares
minnliches Konstruke. Frauen werden in die moderne biirgerliche Gesellschaft
und Demokratie auf der Grundlage des sexual contract ebenfalls eingeschlossen.
Allerdings werden sie, ausgehend von einer natiirlichen Geschlechterdifferenz,
ausschlieflich in der Privatsphire verortet und fiir die Reproduktion des (minn-
lichen) Staatsbiirgers zustindig erklirt (vgl. Lang 2004, 73).

In Patemans Analyse moderner vertragstheoretischer Konstruktionen kénnen
zwei Momente feministischer Demokratiekritik identifiziert werden: erstens
die Einsicht, dass und wie Geschlecht als Konstruktionsprinzip in die moderne
biirgerliche Demokratie und Offentlichkeit eingeschrieben wurde und in der
Folge als Platzanweiser fungiert. Zweitens die Erkenntnis, dass die qua Gesell-
schaftsvertragzustande kommende Sphire biirgerlicher Demokratie soziale Un-
gleichheit und die Verschiedenheit der Menschen nicht tiberwinden kann; sie
griindet vielmehr auf Unterwerfung (vgl. Kurz-Scherf 1999, 241; Lang 1997, 71).

Als ein konstitutives Element nicht nur sozialer, sondern auch politischer
Ungleichheit von Frauen identifizieren Feministinnen dabei die geschlechts-
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spezifische Arbeitsteilung (Gould 1989; Pateman 1994; Phillips 1995a). Im
modernen liberalen Demokratiediskurs werden die soziale Arbeitsteilung und
die gesellschaftliche Organisation, Verteilung und Bewertung von Arbeit als
gesellschaftlicher und in diesem Sinne privater Bereich angesehen, d.h. jenseits
der Reichweite der demokratischen Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung
der Birgerinnen und Biirger verortet.” Feministische Auseinandersetzungen
mit Demokratie hingegen problematisieren die geschlechtsspezifische Arbeits-
teilung als einen zentralen Mechanismus, tiber den die geschlechtshierarchische
Konstruktion von Offentlichkeit und Privatheit konstruiert und reproduziert
wird. Auf der Basis eines erweiterten Politikverstindnisses sollte Demokratie in
feministischer Perspektive auch in die Struktur sozialer Bezichungen Eingang
finden und nicht nur auf die Bildung einer Regierung beschrinkt werden. Somit
vervielfacht der Feminismus ,,die Orte, an denen die Demokratie Bedeutung zu

haben scheint[,] und verindert auch die Dimensionen” (Phillips 1995a, 255).

Wie wird partizipiert? Feministische Kritik
an demokratischer Partizipation

Feministische Demokratiekritik schliefSt einerseits an mangelnde Partizipati-
onsmdglichkeiten von Frauen in reprisentativen Demokratien an, andererseits
orientiert sie sich an dem ,,basis- bzw. versammlungsdemokratischen Ideal der
Frauenbewegung jenseits etablierter Politikstrukturen (Sauer 2002, 124).

Im Rahmen empirischer Studien werden geschlechterdifferente Partizipati-
onsmuster in eindeutigen Befunden beschrieben:® Zum einen ist auch am Beginn
des21. Jahrhunderts in allen Bereichen formaldemokratischer Partizipation hin-
sichtlich der Wahlbeteiligung und der Beteiligung in Parlamenten, Regierungen,
Parteien oder in korporatistischen Groflorganisationen wie Gewerkschaften und
Verbinden die gleiche Teilhabe von Frauen nicht gewihrleistet. Zum anderen
notigen die konventionellen Arenen demokratischer Politik Frauen immer noch,

7  Dies bedeutet nicht, dass es im liberalen Diskurs um Demokratie kein Problembewusst-
sein fiir soziale Ungleichheit und deren problematische Implikationen fiir demokra-
tische Gesellschaften gibt. Der Bereich gesellschaftlicher Arbeitsteilung taucht aber
allenfalls im Zusammenhang mit der Frage nach Bedingungen und Bestandsvorausset-
zungen von Demokratie und ihrer Entwicklung auf (vgl. u.a. Lipset 1994; Vanhanen
1997, 1989).

8 Fiur die bundesdeutsche Debatte waren u.a. die Untersuchungen von Geiffel 1999;
Hoecker 1998; Meyer 1997; Penrose 1993; Schaeffer-Hegel u.a. 1995; Schéler-Macher
1994 relevant.



268 Anja Lieb

sich einem vorgegebenen Habitus anzupassen, fiir den die fehlende Anerkennung
von Frauen und deren Marginalisierung in der Politik konstitutiv waren (vgl.
Holland-Cunz 2004a, 139).

Die anhaltenden Reprisentations- und Partizipationsdefizite von Frauen
werden dabei nicht ausschlieflich auf politische Faktoren wie z.B. das Wahl-
und Parteiensystem (vgl. Hoecker 1998), politische Rekrutierungsmuster sowie
die minnerbiindische Verfasstheit des politischen Systems (vgl. Kreisky 1995;
Scholer-Macher 1994) und eine damit einhergehende ,,Fremdheit® von Frauen
in der Politik (Schaeffer-Hegel u.a. 1995) oder kulturelle Faktoren (vgl. Licbert
1999) zuriickgefiihrt. Es werden insbesondere auch soziale und eng mit der so-
zialen Organisation, Verteilung und Bewertung von Arbeit verbundene Fakto-
ren einbezogen (vgl. Clark/Clark 1986). Anne Phillips beschreibt das Problem
geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung und die den Frauen darin zugeschriebene
Zustandigkeit fiir den Sorgebereich als grundstzliche Partizipationsbarriere fir
Frauen (vgl. Phillips 1995a).

Auch Beate Hoecker zeigt in ihrer Untersuchung europiischer parlamentari-
scher Demokratien, dass die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung Voraussetzung
und Produkt eines hierarchisch strukturierten Geschlechterverhiltnisses ist, wel-
ches sich tiber das System beruflicher Politik uneingeschrinkt in die politischen
Arenen der modernen Demokratien hinein verlingert und Partizipationschancen
begrenzt (vgl. Hoecker 2000, 38). In dieser These stecken zwei Behauptungen:
Zum ecinen werden Reprisentations- und Partizipationsdefizite von Staatsbiir-
gerinnen nicht auf individuelle Unzulinglichkeiten zurtickgefiihrt, sondern
als ein strukturelles Problem der Demokratie gesechen. Zum anderen werden
diese Defizite nicht ausschliefllich politisch begriindet. Die institutionalisierten
Bereiche der Demokratie (Parlamente, Parteien) werden auch als ein berufliches
System begriffen, innerhalb dessen dieselben Diskriminierungs- und Margina-
lisierungspraktiken wie im Feld der Erwerbsarbeit wirken.

Der offensichtlich problematische Zusammenhang zwischen der politischen
Reprisentation und Partizipation von Frauen und der gesellschaftlichen Arbeits-
teilung spiegelt sich allerdings nicht explizit in feministischen Reprisentations-
konzepten. Birgit Sauer betont, dass bis in die 1990er Jahre vornehmlich ,nach
Mechanismen der Reprisentation von Geschlechterdifferenz in politischen Ver-
fahren sowie nach geschlechterdifferenten Formen politischer Offentlichkeit, die
dic aktive politische Partizipation von Frauen und mithin ihre adidquate deskrip-
tive und qualitative Reprisentation ermoglichen®, gefragt wurde (Sauer 2006, 64).
Die Frage der problematischen Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern wird
in diesen Uberlegungen nicht explizit beriicksichtigt. Anne Phillips beispielsweise
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pladiert mit ihrem Konzept ,,fairer Reprisentation fir die Berticksichtigung von
geschlechtsspezifischen und ethnischen Quoten in Parlamenten (vgl. Phillips
2004, 1995b). Iris Young hat hingegen basierend auf ihren Uberlegungen zu
einer ,differenzierten Staatsbiirgerschaft vorgeschlagen, liberaldemokratische
Reprisentationsformen um die Méglichkeit einer substantiellen Gruppenre-
prisentation zu erweitern (vgl. Young 2000, 1990). In der deutschen Debatte
pladiert vor allem Barbara Holland-Cunz fuir direktdemokratische Elemente, weil
diese aufgrund der praktischen Unmittelbarkeit und der territorialen Basisnihe
als partizipatorische Chance fiir Frauenbewegung und -politik gelten kénnen
(vgl. Holland-Cunz 2004a, 1998a). Auch Birgit Sauer arbeitet heraus, dass di-
rektdemokratische Politikformen im Hinblick auf Partizipation, den Zugang
zur politischen Offentlichkeit und in Bezug auf ihre Fihigkeit, Meinung und
Problembewusstsein der Biirgerinnen und Biirger aufzugreifen und zu bearbei-
ten, prinzipiell geschlechtergerechter sind als Institutionen der reprisentativen
Demokratie. Gleichwohl gelten ihr dircktdemokratische Verfahren angesiches
der Anforderungen moderner Demokratien als unterkomplex. Sie garantierten
keinesfalls, dass Frauen nicht ebenso wie in reprisentativen Verfahren exkludiert
wiirden (vgl. Sauer 2002, 128-133).

Im Zuge der im 21. Jahrhundert wachsenden ,, Entgrenzung von Politik “ und
der zunehmenden Bedeutung von regionalen, globalen und transnationalen
Ebenen der Politik fiir nationalstaatlich verfasste Demokratien verschiebt sich
auch der Fokus in der feministischen Auseinandersetzung, Seit Mitte der 1990er
Jahre stehen Fragen nach der Neugestaltung politischer Partizipation jenseits
nationalstaatlich verfasster Offentlichkeiten und jenseits des Nationalstaats als
einzigem Akteur und Adressaten von Forderungen nach Demokratisierungund
Partizipation im Zentrum. An Geschlechtergerechtigkeit orientierte Partizipa-
tions- und Reprisentationskonzeptionen werden dabei zum einen unter der Frage
diskutiert, welchen normativen Anforderungen eine ,,transnationale Demokratie
geniigen miisse (vgl. Benhabib 2008a, 2008b; Fraser 2007; Young 2000). Zum
anderen werden die neu entstandenen institutionellen Formen politischer Wil-
lensbildung geschlechterkritisch analysiert. Es handelt sich dabei um Governance-
Strukturen, in denen nicht mehr allein (national-)staatliche Verwaltungen die
dominanten Akteure sind, sondern auch gesellschaftliche Akteure frithzeitigin
Politikprozesse eingebunden werden (vgl. Sauer 2003b, 621)” Die Beurteilung

9 Auf internationaler Ebene gelten die Entscheidungsregimes der EU-Kommission oder
der Vereinten Nationen als Beispiele fiir Governance-Strukturen. Auf nationaler Ebene
werden damit neuartige Verhandlungsnetzwerke im lokalen Raum, z.B. Planungszellen,
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von Governance-Strukturen fillt in feministischer Perspektive kontrovers aus:
Barbara Holland-Cunz betont, dass sich in internationalen Politikprozessen
im Umfeld der Vereinten Nationen verhandlungsdemokratische institutionelle
Regimes gegeniiber der Reprisentation von Fraueninteressen als inklusiv erwiesen
haben (vgl. Holland-Cunz 2001, 286-288; 2004a, 146-148). Skeptischer sicht
hingegen z.B. Anja Ruf solche Strukturen sowohl hinsichtlich ihres konzepti-
onellen Demokratiegehalts als auch ihrer frauenpolitischen Performanz (vgl.
Ruf 2000, 1998). Wesentlich kritischer fillt das Urteil zudem aus, wenn man
»neben der Reprisentationsebene auch die gesellschaftlichen Grundlagen® (Sauer
2003b, 622) von Governance in den Blick nimmt (vgl. Sauer 2006, 72; 2003b;
Ruf 2000; Ruppert 1998). Insbesondere global agierende Institutionen wie die
Welthandelsorganisation, der Internationale Wihrungsfonds oder die Weltbank
besitzen keinesfalls transparente und in einem demokratischen Sinne ,,6ffentli-
che® Entscheidungsstrukturen, da hier diejenigen, die Entscheidungen treffen,
keinesfalls rechenschaftspflichtig sind gegeniiber denen, die von Entscheidungen
betroffen sind (vgl. Young 2000, 270). Neben diesem Problem nicht inklusiver
Offentlichkeiten riicken feministische demokratietheoretische Ansitze aber vor
allem auch den Zusammenhangvon Demokratie und 6konomischer Ungleichheit
und dabei das Zusammenspiel von Geschlecht und 6konomischer Ungleichheit
in den Blick, die kategorial vernachlissigt worden sind (vgl. Sauer 2006, 65;
Fraser 2003; Phillips 1999).

Demokratisierung der Demokratie:
Feministische Perspektiven in der Demokratietheorie

Eine Demokratisierung der Demokratie zielt in feministischer Perspektive auf
den Abbau von Geschlechterhierarchien. Demokratietheoretisch bedeutet dies
eine Reformulierung zentraler Kategorien des vorherrschenden liberalen De-
mokratieparadigmas. Fir das Konzept der Staatsbiirgerschaft konnte gezeigt
werden, dass es dabei nicht nur um die nominelle Inklusion von Frauen in den
Demos geht. Es ist vielmehr auch ein anderes Modell von Staatsbiirgerschaft
erforderlich. Der Status des Staatsbiirgers und der Staatsbiirgerin soll auch wei-
terhin als ein formaler und in diesem Sinne universeller Rechtsanspruch gel-
ten, der inhaltlich allerdings nicht mit einer partikularen, nimlich miannlich
strukturierten Vorstellung vom idealen Staatsbiirger gefulle ist. Im Zentrum

ebenso wie auf8erparlamentarische Formen der Kooperation bezeichnet (z.B. der bun-

desdeutsche Ethikrat) (vgl. Sauer 2003b, 621).
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der Kritik steht dabei die Kategorie des autonomen unabhingigen Individuums
samt einer Vorstellung von Universalitit, die keinen Platz fiir Differenz und
Heterogenitit hat. Feministische Demokratickonzepte argumentieren fiir eine
Vorstellung von demokratischen Subjekten als in Bezichungen eingebundene
Individuen. Dies bedeutet, dass nicht Autonomie im Sinne von Unabhingig-
keit, sondern Intersubjektivitit die grundlegende Dimension politischen Han-
delns darstellen sollte. Konzipiert man politische Handlungsfihigkeit ausge-
hend von der Voraussetzung, dass die Menschen viele und verschiedene sind, so
eroffnet dies kategorial auch die Méglichkeit, die Tatsache zu berticksichtigen,
dass eine Dimension der Verschiedenheit von Menschen iiber Geschlecht her-
gestellt wird.

Ein solcher Begriff von politischer Handlungsfahigkeit fithrt in der feministi-
schen Auseinandersetzung mit Demokratie auch zu einem anderen Verstindnis
von Gleichheit als einer zentralen normativen Grundlage moderner Demokratie.
Waihrend Gleichheit im Rahmen des liberalen Demokratiediskurses in der Regel
als formale Gleichheit aller Biirgerinnen und Biirger konzipiert ist, beruht ein
feministisches, an Pluralitit und Intersubjektivitdt orientiertes Demokratickon-
zept auf einem Gleichheitsverstindnis, in dem Differenz als Grundbedingung
von Gleichheit im Sinne von Gleichwertigkeit anerkannt werden muss.

Eine zentrale Herausforderung feministischer Demokratietheorie liegt in
konzeptioneller Hinsicht darin, sich an der Entwicklung moglichst geschlecheer-
gerechter demokratischer Verfahren fiir verinderte lokale, nationalstaatliche und
globale Politikformen zu beteiligen. Feministinnen schlieSen haufigkritisch an
die normative Vorstellung von Demokratie als einem Verfahren der Deliberation
und cinem Prozess des kommunikativen Handelns an (vgl. Benhabib 2008a,
2008b; Fraser 2007, 1996; Young 2000; Holland-Cunz 1998a)."° Innerhalb eines
kommunikativen oder deliberativen Demokratieparadigmas lassen sich Strukeur

10 Orientierungspunke ist dabei vor allem das normative Konzept deliberativer Demo-
kratie von Jirgen Habermas. Habermas bestimmt Demokratie als eine konkrete politi-
sche Praxis und als eine spezifische Form der Legitimation politischer Herrschaft. Das
moderne demokratische Verstindnis von politischer Praxis steht fiir ihn im Zeichen
von Selbstbestimmung sowie Selbstverwirklichung und die moderne Vorstellung von
demokratischer Legitimation basiert auf dem Vertrauen in den verniinftigen Diskurs,
durch den sich jede politische Herrschaft legitimieren soll. Demokratie wird hier als
Kommunikationsprozess zwischen administrativ-biirokratischen und zivilgesellschaft-
lichen Formen der Offentlichkeit begriffen. Deliberative Verfahren werden normativ
an das Modell des idealen herrschaftsfreien Diskurses gebunden und Partizipation als
eine Beteiligung am politischen Kommunikationsprozess iiber Verfahren begriffen (vgl.

Habermas 1994, 349-398).
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und Organisation der sozialen Arbeitsteilung zwar als gesellschaftliche Vorausset-
zungen erfassen, die eine gleichberechtigte Teilhabe am demokratischen Prozess
verhindern (vgl. Fraser 1996, 159-162). Sic lassen sich aber nicht selbst als Teil des
demokratischen Prozesses begreifen. Durch die Fokussierung von Partizipation
auf Kommunikation werden kooperative Prozesse, die sich nicht auf Kommu-
nikation reduzieren lassen, aus dem demokratierelevanten Kategorienspektrum
ausgeblendet. Die hier dargelegten feministischen Auseinandersetzungen mit
Demokratie zeigen aber, dass im Rahmen der feministischen Demokratiekritik
geschlechtshierarchische Arbeitsteilung nicht nur als soziales Problem anzusehen
ist, sondern einen genuin politischen Charakeer hat.
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Teil 4:
Anforderungen an einen neuen Feminismus



Ingrid Kurz-Scherf/Julia Lepperhoff/Alexandra Scheele

Gleichheit, Freiheit, Solidaritat: feministische Impulse
fur die Wiederaufnahme eines umkampften Projekts

Die Frage nach den Anforderungen an einen neuen Feminismus ist nicht nur
eine strategische Frage, sie setzt vielmehr an den Grundfesten des feministi-
schen Selbstverstindnisses an. Daher ist zu bilanzieren, durch welche Beson-
derheiten die feministische Kritik gekennzeichnet ist und was ihre Perspektiven
ausmacht. Dazu sollen gemeinsame Anliegen wie aber auch unterschiedliche
Konzepte identifiziert werden, die dem feministischen Diskurs des 21. Jahr-
hunderts nicht zu einem ecinheitlichen, sondern zu einem lebendigen Profil
verhelfen. Zwar lsst sich aus der Analyse der in diesem Band behandelten Per-
spektiven feministischer Kritik und Intervention keine Rezeptur fiir den Fe-
minismus gewinnen. Deutlich wird aber, welche Themen und Thesen fiir die
Entwicklung eines wie auch immer gearteten feministischen Projekts Relevanz
besitzen und wie wir selbst uns im Spektrum der ebenso vielfiltigen wie kont-
roversen Moglichkeiten von Feminismus positionieren.

Die drei grofSen Abschnitte des Bandes ,,Perspektiven der Kritik®, ,,Kontroverse
Interventionen® und schliefSlich ,,Gesellschaftspolitische Herausforderungenlegen
dabei eine Spur, die zunichst einmal nicht mehr als durchaus disparate Anhalts-
punkete fiir die Gestalt(ung) des Feminismus der Gegenwart zu versprechen scheint.
Der Gang durch die drei Teile des Buches zeigt jedoch viele verbindende Beziige,
Praxen und Visionen. Aus den versammelten Beitragen lasst sich mehr gewinnen
als der ,kleinste gemeinsamer Nenner® einer im Ubrigen vielfiltig entzweiten
Feminismus-Debatte. Alle Beitrage problematisieren strukturelle Ungleichheitsver-
baltnisse, werfen daran geknipfte Zukunfisfragen auf und beziehen Stellung; alle
gehen von der Notwendigkeit einer grundlegenden Veranderung der Gesellschaft
aus und verfolgen die Politisierung der sich dabei ergebenden Probleme und Fragen.
Aber ergibt sich daraus schon ein gemeinsames zukunftsweisendes Anliegen, das
feministischem Denken und Handeln eine verbindende Orientierung gibt und den
Feminismus des 21. Jahrhunderts auf spezifische Weise profiliert? Ankniipfend an
diese Frage werden abschlieffend unsere eigenen Vorstellungen zu einem feminis-
tischen Projekt prizisiert. Unsere Uberlegungen kénnen und sollen gerade keine
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Quintessenz der Beitrige darstellen, sondern eine weitere Positionsbestimmung
liefern, die unsere eigenen Kontroversen und Fragen hinsichtlich eines ,neuen Fe-
minismus” beinhaltet: Woran kénnen die Kriterien der Kritik festgemacht werden
und wie lassen sich die Intentionen der Utopie definieren? Was kénnen — angesichts
unterschiedlicher Akzentuierungen und trotz deutlicher Konfliktlinien — Bezugs-
punkte einer neuen Solidaritit sein, wenn Feminismus als gesellschaftspolitisches
Projeke verstanden wird? Der vorlaufige Kern des Projektes mag dabei vielleicht
darin bestehen, dass es durch Fragen zu utopischen und emanzipatorischen Mo-
menten im Wandel der Geschlechterverhiltnisse zusammengehalten wird und
weniger durch Geltungsmacht beanspruchende Answorten.

Perspektiven der feministischen Kritik

Am Anfang des Bandes steht die Auseinandersetzung mit patriarchalen Herr-
schaftsverbiltnissen. Sie zielt darauf, die wechselseitige Verflechtung der sozialen
Konstruktion von Herrschaft und Geschlecht in ihrer historischen Entwick-
lung, in ihren systematischen Bestimmungen und vielfiltigen Ausprigungen zu
analysieren und den Abbau hierarchischer Geschlechterverhiltnisse zu betrei-
ben. Die feministische Patriarchatskritik sowie die Kritik an Androzentrismus
und Androkratie hat vielfiltige Konzepte der Analyse von und der Kritik an
unterschiedlichen Formen der Unterdriickung von Frauen hervorgebracht, de-
nen Minner nicht nur nicht oder zumindest nicht in gleicher Weise ausgesetzt
sind, sondern die auch vorrangig von Minnern ausgehen. Die Thematisierung
von Macht, Herrschaft und Gewalt iz Geschlechterverhilenis hat zugleich eine
gesellschaftstheoretische und gesellschaftspolitische Orientierung, weil sie mit
der Verschrinkung der sozialen Konstruktion von Herrschaft und Geschlecht
zumindest latent alle Formen von Macht, Herrschaft und Gewalt als patriar-
chal fundiert in Frage stellt und letztendlich eine allgemeine Herrschaftskritik
intendiert. Diese Kritikperspektive ist durch den Wandel der Geschlechterver-
halenisse keineswegs obsolet geworden, sie bedarfallerdings der Differenzierung
— etwa im Hinblick auf die mittlerweile durchaus beachtliche Teilhabe von
Frauen an ehemals ausschliefflich von Minnern besetzten (Herrschafts-)Posi-
tionen, im Hinblick auf die Mitwirkung von Frauen an der Reproduktion von
Herrschaftsverhilenissen entlang unterschiedlicher ,, Achsen der Ungleichheit®,
im Hinblick auf den Formwandel von Herrschaft sowohl im Geschlechterver-
halenis wie auch generell auf der Grundlage der technologischen Entwicklung
sowie okonomischer, politischer, sozialer und kultureller Transformationspro-
zesse in den modernen Gesellschaften und im globalen Mafstab.
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Die Basis der feministischen Beschiftigung mit der Kategorie Geschlecht ist
es, die hierarchische Konstruktion des Geschlechterverhiltnisses als ein sozial
hergestelltes Verhiltnis zu thematisieren. Damit wird die Legitimitit jedweder
Herrschaft bestritten, die an die Kategorie Geschlecht ankniipft. Die Queer
Theory radikalisiert diese Kritik insofern, als dass nicht nur Geschlechterhier-
archien als sozial bedingt dechiffriert werden, sondern damit auch die Existenz
von Zweigeschlechtlichkeit an sich in Frage gestellt wird. (Hetero-)Sexualitit und
der Zwangscharakter heterosexuell organisierter Institutionen und Strukturen
erhalten als Kritikperspektive systematisch Eingangin die feministische Debatte.
In der Irritation des zweigeschlechtlichen Diskurses — z.B. auch im Rahmen von
Queer Politics — geht es vor allem um die Problematisierung der damit verbunde-
nen zweigeschlechtlichen Ordnungen und Normalititskonstruktionen, die sich
mit der Zuriickweisung jeder Form identititsbasierter Politik verbindet.

Auch feministischer Postkolonialismus zielt auf die Dekonstruktion von essen-
tialistischen Identititen, konzentriert sich in seiner Kritik aber wesentlich auf
eurozentrische Diskurse und die Widerspriichlichkeiten kolonialer Erbschaften.
Dabei geht es vor allem um (post-)koloniale Macht- und Herrschaftsformen, aber
auch um die Situation von MigrantInnen in den Metropolen des Westens. Insbe-
sondere Frauen werden zur Markierungkultureller Differenz instrumentalisiert,
die Viktimisierung der Anderen Frau wird jedoch auch durch den westlichen
Feminismus gestiitzt und fortgesetzt. Feministische postkoloniale Ansitze tre-
ten vor diesem Hintergrund an, Herrschaftssysteme zu identifizieren, die auf
der abwertenden Konstruktion des/der Anderen basieren, und eurozentrische
Perspektiven zu verschieben.

Intersektionalitit zielt auf das Zusammenwirken verschiedener Macht- und
Herrschaftsdimensionen, die Gesellschaft strukeurieren. Die Wechselwirkungen
zwischen zwei oder mehreren unterschiedlichen Kategorien, an die soziale Un-
gleichheit, Unterdriickung und Benachteiligung ankniipfen, bilden tibergreifende
Herrschaftsverhiltnisse, die im Mittelpunke intersektionaler Analysen stchen.
Dabei wird gesellschaftliche Ungleichheit als Resultat von Machtbeziehungen
und institutionalisierten Machtstrukturen untersucht, anstatt allein auf die
Auscinandersetzung mit Gruppendifferenzen oder die Analyse des Zusam-
menspiels einzelner Ungleichheitsdimensionen zu setzen. Kontrovers diskutiert
wird dabei die Frage, welchen Stellenwert die Kategorie ,,Geschlecht” einnimmt.
Welche und wie viele Kategorien bzw. Dimensionen miissen warum und wie in
die Analyse einbezogen werden? Und fithrt die Reihung zu einer Relativierung
von Geschlecht oder wird Geschlecht im Gegenteil implizit oder explizit zur
»Masterkategorie® erthoben?
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Auf der Suche nach gemeinsamen Bezugspunkten dieser Kritikperspektiven
lisst sich als eines der zentralen Elemente die Abwehr von Essentialismus ausma-
chen. Geschlecht lasst sich ebenso wenig wie andere Dimensionen, Komponenten,
Achsen und Kategorien von Herrschaft und Ungleichheit als etwas wesensmifig
Vorgegebenes begreifen, das durch Religion, Natur, Vernunft oder auch Kultur
legitimiert werden kann. Vielmehr werden alle essentialistisch begriindeten
Unterschiede nur deshalb als solche konstruiert, um Herrschaftsverhiltnisse zu
festigen. Dies impliziert auch eine Kritik gegentiber dualistischen Denkstruk-
turen und Handlungsmustern, die mit der Konstruktion des Anderen zugleich
auch dessen Abwertungbeinhalten. Dieser Mechanismus ist in patriarchal struk-
turierten Gesellschaften nicht nur gegentiber Frauen wirksam. Vielmehr hat
die westliche Frauenbewegung auch selbst vielfiltige Ausgrenzungen durch das
Zugrundelegen eigener Normalititsannahmen produziert. Schliefllich wenden
sich feministische Kritikperspektiven auch gegen die Viktimisierung von Frauen,
die in ihren unterschiedlichen Kontexten malin der Situation von Beherrschten,
mal in der Situation von Herrschenden sind. Frauen kénnen und miissen auch als
»Laterinnen® gedacht werden. Genau dies eroffnet ihnen einen Handlungs- und
Gestaltungsraum, in dem sie se/bst agieren.

Die jiingere feministische Debatte macht auflerdem deutlich, dass die Vor-
stellung eines einheitlichen feministischen Subjekts keine Uberzeugungskraft
mehr besitzt. Vor diesem Hintergrund kann es nicht (mehr) um die (Zwangs-)
Vereinheitlichung von Erfahrungen, Hintergriinden, Lebenslagen und Lebens-
konzepten gehen. Die Akzeptanz von und das Bemithen um Perspektivenvielfalt
sind allerdings gleichzeitig gekoppelt an die Problematisierung von Positionen
und Standpunkten hinsichtlich der darin eingelassenen Machtverhiltnisse. Ein
wichtiges Feld ist in diesem Kontext die kritische Auseinandersetzung mit der
eurozentrischen Sichtweise, die die Befreiungsperspektive des westlichen Feminis-
mus auf den globalen Kontext zu tibertragen suchte. Auch Dominanzverhilenisse
zwischen unterschiedlichen sexuellen Orientierungen und die dadurch produ-
zierten Ausschliisse und Hierarchisierungen im feministischen Diskurs werden
in diesem Zusammenhang kritisch hinterfragt und zuriickgewiesen.

Dic hier versammelten Perspektiven miissen keineswegs so gelesen werden, dass
mit dem Verlust eines eindeutig bestimmten kollektiven ,Wir Frauen® automa-
tisch auch ein Verlust an feministischer Kritik- und politischer Handlungsfihig-
keit einhergeht. Zwar erschweren Ausdifferenzierungen und ein hoheres Niveau
an Reflexions- und Auseinandersetzungsbereitschaft eindeutige Positionierungen,
der Gewinn an Komplexitit und Ambivalenz kann dem feministischen Diskurs
aber durchaus auch zu mehr Kritik- und Politikfahigkeit verhelfen — insbesondere



282 Ingrid Kurz-Scherf]Julia LepperhoffjAlexandra Scheele

dann, wenn sich dies mit einem Zuwachs an Konfliktfahigkeit nach innen und
nach auflen verbindet. Wie sich das Spektrum feministischer Interventionen
erweitert hat und wie sie sich in ganz unterschiedlicher Weise auf die Neustruk-
turierung von Ungleichheitsverhiltnissen und die theoretische Reformulierung
feministischer Perspektiven beziehen, wird im zweiten Abschnitt des Bandes
,Kontroverse Interventionen® deutlich.

Kontroverse Interventionen

Die zweite Frauenbewegung hat sich seit ihrer Entstehung in ihren Themen und
Konzepten stark gewandelt und immer wieder neu erfunden. Es sind weniger
spezifische Themen — wie z.B. Korper, Sexualitit, Gewalt und andere Dimen-
sionen des scheinbar privaten Raums, aber auch Staat, Natur, Okonomie, Ar-
beit — konstitutiv fir die Interventionen der Frauenbewegung als ein spezifi-
sches Politikverstindnis. Dieses zeichnet sich durch eine Politik der Autonomie
und der Subjektivitit aus, die die (Selbst-)Befreiung und die Subjektwerdung
von Frauen zum Ziel hat. Nach auflen transportiert sich dieses Verstindnis
in Opposition zu gesellschaftlichen Institutionen in Form einer kritischen
Offentlichkeit, die sich in der Regel von Minnern abgrenzt, stets jedoch von
minnerbiindischen Strukturen. Damit verbunden ist auch die Entwicklung
einer Gegenkultur, deren integraler Bestandteil eine ausdifferenzierte Szene
von Frauengruppen, Frauenzentren und Frauenprojekten ist. Nach innen wird
durch das Politikverstindnis der Autonomie und der Subjektivitit cin Raum
der Reflektion und (Selbst-)Erfahrungen, aber auch der politischen Auseinan-
dersetzungen und Konflikte hervorgebracht. Die autonomen Riume der Frau-
enbewegung sind Voraussetzung und Produkt der intendierten Selbstbefreiung
und Selbstermichtigung (Empowerment) und der politischen Mobilisierung
von Frauen. Die Politikform der Bewegung ist nicht nur an bestimmte histo-
rische Voraussetzungen gebunden, sie verindert sich auch mit diesen. Ob die
zweite Frauenbewegung mittlerweile Geschichte geworden, ob aus ihr eine
»dritte Welle“ hervorgegangen ist oder sich eine solche in der Auseinanderset-
zung mit den nach wie vor anhaltenden Defiziten an Gleichberechtigung und
Emanzipation in kritischer Neuaufnahme oder im Bruch mit den Politikansit-
zen des autonomen Feminismus der 1970er und 1980er Jahre herausbildet, ist
eine offene Frage.

Inder institutionalisierten Frauen- und Gleichstellungspolitik haben der ,,femi-
nistische Marsch durch die Institutionen® und das Instrument der rechtlichen Re-
gulierung einen hohen Stellenwert. Diese Politik ist Ausdruck der Ausstrahlung
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und Ausweitung der Frauenbewegung in die etablierten Institutionen wie aber
auch Produke der Institutionalisierung und Professionalisierung feministischer
Intervention sowie ihrer Vereinnahmung durch Staat, Parteien, Kirchen, Ge-
werkschaften etc. Staats- und institutionenzentrierte Politiken waren mafigeblich
beteiligt am Fortschritt der Gleichberechtigung in den letzten Jahrzehnten.
Zentrale Ziele dieser Politiken — verstanden als das Ensemble von Frauen- und
Geschlechterpolitik sowie Gender Mainstreaming — waren und sind die Inte-
gration von Frauen in die Erwerbsarbeit und in die 6ffentliche Sphire. Diese
Ausrichtung zieht stets auch Kritik nach sich: Neben dem berechtigten Zweifel,
ob die vollstindige Offnung der 6ffentlichen Sphire fiir Frauen wirklich erreicht
wurde bzw. auf dem Weg der Integration in die bestehenden Institutionen er-
reicht werden kann, scheint tiber solche Politiken nur eine Anpassung an die
vorherrschenden minnlich geprigten Verhilenisse und Lebensweisen moglich.
Auferdem wird die beinahe vollstindige Dethematisierung von privaten Macht-
verhaltnissen problematisiert — inklusive der nach wie vor hochst wirksamen
geschlechtlichen Arbeitsteilung in den privaten Haushalten. Und schlieflich
bleibt durchaus fraglich, ob und inwieweit der in den letzten dreiflig Jahren zu
konstatierende Wandel der Geschlechterverhiltnisse tatsichlich auf solche insti-
tutionalisierte Politiken zuriickzufiihren ist oder ob ihm nicht eher Prozesse des
gesellschaftlichen Wandels zugrunde liegen, auf den staatliche Politiken ,,nur® ex
post reagiert haben, um Gleichstellungsdefizite zu beseitigen und das existierende
Gender-Regime rechtlich-politisch zu modernisieren.

Frauenpolitik versus Frauenbewegung, Gender Mainstreaming versus Empo-
werment, Gleichberechtigung versus Emanzipation, Gleichheit versus Differenz,
Anerkennung versus Autonomie — bei diesen Unterscheidungen handelt es sich
zweifellos nicht nur um verschiedene strategische Optionen, sondern auch um
unterschiedliche Konzepte, die der feministischen Intervention zugrunde lie-
gen. Sie begriinden anhaltende Kontroversen feministischer Theorie und Praxis,
gleichzeitig 16st sich die Alternativstellung dieser Optionen und Konzepte aber
auch zunehmend in einem vielfiltigen policy-mix auf: durch unterschiedliche
Formen der Kooperation wie auch durch die Herausbildung neuer Felder und
Formen der Frauen- und Geschlechterpolitik. So sind Nichtregierungsorganisa-
tionen (NGOs) mittlerweile auf regionaler und internationaler Ebene zu einem
wichtigen Feld und einer wichtigen Form feministischer Intervention geworden,
die sich der eindeutigen Zuordnung — Staat versus Bewegung — entzicht. Pop-
feministische Initiativen kniipfen am Konzept der Gegenkultur an, betreiben
zum Teil aber auch deren Kommerzialisierung. Die besondere Akzentuierung
des oft nur vermeintlich Personlichen und Intimen, Sexualitit als Basiselement
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der Geschlechterverhiltnisse erleben im Kontext des ,,neuen Feminismus® eine
Renaissance — allerdings kaum mehr im revoltierenden Gestus fritherer Zeiten.

Antidiskriminierungspolitik und Diversity Politics erweitern den Gegenstand
der politischen Intervention um andere, nicht nur auf Geschlecht bezogene
Dimensionen von Ungleichheit, an die Benachteiligung und Ausgrenzung an-
kntipfen kénnen. Mit gesetzlichen Regelungen, betrieblichen Strategien und
zivilgesellschaftlichen Aktivititen wird einerseits verstarkt um Integration und
Gleichbehandlung gerungen, gleichzeitig aber auch der Abbau und die Ver-
flussigung von geschlechtshierarchischen Verhiltnissen erschwert. Mit ihrer
institutionellen Einbindung teilt Antidiskriminierungs- und Diversity-Politik
die Chancen, aber auch die Schwierigkeiten institutionalisierter Politikformen
— allerdings ohne dass ihnen ein feministisch motiviertes Bewegungskorrektiv
zur Seite steht. Zudem zeigt sich, wie sich die theoretische Frage nach der Kon-
zeption von Mehrfachdiskriminierungen und Ausschliefungsprozessen auch
in Verwerfungen und neuen Hierarchisierungen auf der realpolitischen Agenda
widerspiegelt. Gerade das Bemithen um den Abbau von Diskriminierungspraxen
entlang unterschiedlicher Achsen der Differenz luft immer wieder Gefahr der
kontra-intentionalen Bekriftigung von Zuschreibungen.

Ein zentrales Anliegen von Gender Mainstreaming, Diversity Politics und
»neuem Feminismus®ist es, die Ausgrenzungvon Minnern und die Reproduktion
von Geschlechterstereotypen mit umgekehrtem Vorzeichen zu iberwinden, wie
sie insbesondere dem differenzorientierten Feminismus vorgehalten werden.
Verwiesen wird dabei auf die Unzulinglichkeiten vereinseitigter Emanzipati-
onsprozesse und die darin enthaltene Gefahr eines Umschlags von Frauen- in
Minnerfeindlichkeit. Dariiber hinaus wird der Umstand, dass zunehmend auch
Minner Minnlichkeit(en) und die Geschlechterasymmetrie in Frage stellen,
von einigen AkteurInnen als Chance fir eine Umgestaltung der Geschlech-
terverhiltnisse gesehen, die es in den Prozess der Emanzipation zu integrieren
gelte. Wesentlicher Ausdruck dieser Entwicklung ist die schon seit einiger Zeit
erstarkende Minner- und Minnlichkeitsforschung. In deren Mittelpunkt stehen
die Transformationsbedingungen der sozialen Konstruktion von Mannlichkeit.
Einige Stromungen dieses (kritischen) Teilbereichs der Genderforschung teilen
den machtkritischen Impetus der feministischen Forschung, um geschlechts-
hierarchische Strukturen und Verhaltensweisen zu iiberwinden, den Wandel
der Institutionen mannlicher Herrschaft voranzubringen sowie ,alternative
Minnlichkeiten® zu erméglichen. In anderen Diskursen tiber Minnlichkeit wird
jedoch eher eine Dethematisierung und Umwertung mannlicher Privilegien
betrieben, die diese lediglich in eine mit den aktuellen Geschlechterverhiltnissen
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kompatible Form transformiert. Auch die Praxis der Integration von Minnern
in den Horizont von gender politics erweist sich zum Teil als Erweiterung ihrer
Handlungs- und Wirkungsmaéglichkeiten, zum Teil vollzieht sie sich aber auch
zulasten des Abbaus von Geschlechterhierarchien — etwa indem sie Frauen- durch
Mainnerforderung ersetzt.

Vor dem Hintergrund der hochgradigen Ambivalenzen des Wandels der Ge-
schlechterverhiltnisse wie auch der unterschiedlichen Ansitze und Konzepte
der Geschlechterpolitik gewinnt Feministische Wissenschaft eine zunchmende
Bedeutungals Forum der Reflexion. Gleichzeitigist Feministische Wissenschaft
aber auch selbst Teil feministischer Intervention. Fiir feministische Diskurse
gilt in besonderer Weise, dass sich Theorie und Praxis, Wissenschaft und Politik
wechselseitig durchdringen und gleichzeitig einem Prozess der Fragmentierung
in unterschiedliche Spezialdiskurse unterliegen. Diese Fragmentierungen sind
das Produket unterschiedlicher ,Logiken, in die feministisches Denken und
Handeln eingebunden ist. Deren Adaption — wie etwa die Anerkennung spezifi-
scher Regeln und disziplinarer Zuordnungen wissenschaftlicher Tatigkeitan der
Universitat, die Aneignung von und die Auseinandersetzung mit hegemonialen
Strémungen der epistemologischen und methodologischen Grundlagen einzelner
Wissenschaftsdisziplinen — ist Voraussetzung und Bedingung der Verankerung
feministischer Wissenschaft im akademischen Lehr- und Forschungsprogramm
und verhilft ihr auch zu wachsender, wenngleich immer wieder gefihrdeter An-
erkennung. Mit der Adaption der ,,Logik der Wissenschaft“ im akademischen
Kontext gerit feministische Wissenschaft gleichzeitig in ein Spannungsverhile-
nis zu sich selbst, insofern als wissenschaftlicher Feminismus auch mit einem
politisch-praktischen Anspruch verkniipft ist, der sich auf die Gestaltung und
Verianderungvon Gesellschaft richtet, dabei aber zugleich auch die Wissenschafts-
und Wissensproduktion als solche in den Blick nimmt. In beiderlei Hinsicht geht
esum Problemlagen, die durch ein rein additives Hinzufiigen von ,,Gender® in das
kategoriale Gerist der wissenschaftlichen Einzeldisziplinen oder durch die ver-
besserte Reprisentation von Frauen in gesellschaftlichen bzw. wissenschaftlichen
Organisationen nicht losbar sind. Neben eine geschlechterkritische Perspektive
tritt eine institutionen-, gesellschafts- und herrschaftskritische Perspektive, die
Machtverhilenisse (einschlieflich der eigenen Einbindung in dieselben) kritisch
reflektieren und politisch verindern will und die Geschlechterfrage mit kritischer
Gesellschaftstheorie zu verbinden sucht. Dabei wird das Desiderat einer originir
feministischen Gesellschaftstheorie formuliert, die aber gleichwohl anschlussfa-
higistan den Gesamtdiskurs der Gesellschaftskritik; darin enthalten ist die nach
wie vor strittige Frage nach einem spezifischen Praxisverstindnis feministischer
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Theorie bzw. einem spezifischen Theorieverstindnis feministischer Praxis, nach
einer spezifischen Methodologie feministischer Forschung und nicht zuletzt
auch nach spezifisch feministischen Vermittlungen zwischen Theorie und Praxis,
Wissenschaft und Politik — und eben auch: Kritik und Intervention.

Insgesamt sind damit tiberaus verschiedene und teilweise auch durchaus wi-
derspriichliche Interventionsformen erkennbar: zum ersten die Bewegung als
politisch formierte (Frauen-)Offentlichkeit, die feministische Kritikperspektiven
gezielt einbringen will, sich jedoch jenseits staatlicher Arenen und etablierter
Institutionen bewegt und tiber den Weg der auflerparlamentarischen Oppo-
sition sowie tber auf8erinstitutionelle und zivilgesellschaftliche Gruppen und
Bewegungen Politikziele umsetzen will. Zum zweiten die institutionalisierte
Form der Geschlechterpolitik, in der tiber die Gestaltung rechtlicher und insti-
tutioneller Rahmenbedingungen gegen Diskriminierungund fiir Gleichstellung
und Anerkennungeine Art Organisationsentwicklungim feministischen Sinne
betrieben wird. Drittens die Irritation vorherrschender Diskurse durch die perfor-
mative Dekonstruktion fragwiirdiger Identititen, vermeintlicher Gewissheiten
und problematischer Normalititsannahmen, die mit der Herausbildung neuer
Politikformen jenseits der Alternativstellung zwischen Autonomie und Insti-
tutionalisierung verbunden ist. Und schliefflich viertens die wissenschaftliche
Intervention, in der die Analyse von weiblichen und minnlichen Lebensrealititen
und Normierungszwingen, geschlechtsbezogenen Ungleichheiten und Diskri-
minierungs- und Ausgrenzungsprozessen (nicht zuletzt im Wissenschaftssystem
selbst) im Zentrum steht und die auf eine Weiterentwicklung kritischer Gesell-
schaftstheorie zielt.

Diese Interventionen sind allerdings nicht losgel6st voneinander zu betrachten
und sie sind auch nicht nur als buntes Nebeneinander verschiedener politischer
bzw. wissenschaftlicher Aktivititen zu begreifen. Vielmehr sind sie auch Aus-
druck von gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen, individuellen
Moglichkeiten und Differenzen im feministischen Anliegen. So lasst sich an der
Biografie einzelner Akteurinnen teilweise der Erfolg einer feministischen Politik
ablesen, die sich zunichst auflerhalb der Institutionen und Organisationen fir
den Abbau von geschlechtlicher Diskriminierung und fur Gleichstellungeinsetz-
te und entsprechende Mafinahmen forderte. Diese konnten teilweise realisiert
werden durch die Einrichtung von Frauen- und Gleichstellungsstellen, durch
die Ausschreibung von Frauenforschungsprofessuren oder auch die gesetzliche
Verankerung von Gleichstellung. Mit dem ,Marsch durch die Institutionen®
oder der Formalisierung und Akademisierung von frauenpolitischen Anliegen
ist allerdings nicht selten auch eine gewisse Anpassungan die zuvor kritisierten
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Strukturen verbunden und eine Abkehr von jener Radikalitit, die notwendig
ist, um patriarchale Strukturen oder die allgegenwirtige Dominanz der Zwei-
geschlechtlichkeit zu benennen und abzubauen.

Von daher tiberrascht es nicht, dass alle Interventionsstrategien und teilweise
neu entstandenen frauen-, gleichstellungs- und genderpolitischen Arenen durch
ambivalente Entwicklungen gekennzeichnet sind, dass sie einerseits auf einen
Zugewinn an Gleichheit, Freiheit und Solidaritic zielen, gleichzeitig aber auch
neue SchlieSungsprozesse hervorbringen. Dem steht jedoch gleichzeitig ein hohes
Maf$ an Reflektionsbereitschaft und -fihigkeit gegentiber, die ein Kernbestandteil
feministischer Praxen sind und ohne die sie ihren inneren — kontroversen und
konfliktorischen — Zusammenhang verlieren.

Gesellschaftspolitische Herausforderungen
an feministische Politik und Wissenschaft

Im dritten und letzten Abschnitt dieses Bandes wurde aufgefichert, mit welchen
gesellschaftlichen und politischen Herausforderungen feministische Politik und
Wissenschaft konfrontiert sind. Zu fragen ist, wo konkret die Zukunftsthemen
des feministischen Diskurses liegen, die die feministischen Herausforderungen
des 21. Jahrhunderts konturieren.

Die von Frauenbewegung und feministischer Wissenschaft kritisierte verge-
schlechtlichte und hierarchisierte Trennung von Offentlichkeit und Privatheit
istinzwischen durch vielfiltige Verschiebungen zwischen staatlicher, markelicher
und privater Sphire gekennzeichnet. Trotz partieller Grenzauflosungen und
Grenzverschiebungen wird aber die iberkommene Hierarchisierung zwischen
Offentlichkeit und Privatheit in alten und neuen Formen insofern bestatigt, als
dass sie sich nach wie vor in Hierarchien zwischen Frauen und Minnern, aber
zunchmend auch innerhalb dieser Gruppen ubersetzt.

Die Trennung von Erwerbsarbeit und privat geleisteter Arbeit mit ihrer ge-
schlechtlichen Zuweisung ist daher von jeher ein zentrales Thema der feminis-
tischen Auseinandersetzung mit Arbeiz. Diese beschrinkte sich bereits in ihren
Anfingen nicht darauf, die Teilhabe von Frauen an der bezahlten Arbeit zu
fordern — wenngleich darin meist der Dreh- und Angelpunke fiir die Anerken-
nungvon Frauen als Biirgerin einerseits und fiir konomische, aber auch sexuelle
Unabhingigkeit andererseits geschen wurde —, sondern problematisierte auch
die Bedingungen, unter denen Erwerbsarbeit geleistet wird. Dartiber hinaus
wurde insbesondere in der zweiten Frauenbewegung das Spannungsverhilenis
von Selbst- und Fremdbestimmung, von Emanzipation und Ausbeutung in er-



288 Ingrid Kurz-Scherf]Julia LepperhoffjAlexandra Scheele

werbsformig organisierten Arbeitsprozessen problematisiert und das dominante
Produktivititsparadigma und Wachstumsdogmakritisiert. Vor dem Hintergrund
der gegenwirtigen Finanz- und Wirtschaftskrise, aber auch vor dem Hinter-
grund zunehmender gesellschaftlicher Ungleichheit im nationalen und globalen
Mafistab wird deutlich, dass diese Fragen nichts von ihrer Aktualitit eingebufie
haben, sondern vielmehr ins Zentrum der gesellschaftlichen und damit auch der
feministischen Auseinandersetzung gestellt werden miissen. SchliefSlich fordert
die derzeit tiberraschend populire Feststellung, dass der Kapitalismus am Ende
sei, dringend dazu auf, Alternativen zu entwickeln. Ob diese in einer neuen
politischen Okonomie der Arbeit bestehen oder jenseits von Kapitalismus und
Erwerbsarbeit liegen, bedarf der weiteren Auseinandersetzung.

Die wachsende gesellschaftliche Ungleichheit wird in Deutschland seit einiger
Zeit mit dem Begrift der Prekarisierung gefasst. Dabei wird besonders der Zu-
sammenhang von Erwerbssituation und der damit einhergehenden finanziellen
und sozialen Absicherung analysiert und problematisiert. Aus einer feministi-
schen Perspektive sind im Hinblick auf den Prekarisierungsdiskurs mindestens
zwei Aspekte von Bedeutung: Erstens wird deutlich, dass das als Norm geltende
Normalarbeitsverhilenis, dessen tendenzielle Verfliissigung nun viele Menschen
in prekire Lebenslagen fihrt, eine Norm ist, die iberwiegend fiir sogenannte
Minnerarbeitspltze gilt. Insofern ist fiir viele Frauen das Phinomen, das als
relativ neue Entwicklung diskutiert wird, schon linger Realitit. Dies macht
jedoch eine Diskussion dartiber, wie arbeits- und sozialpolitisch auf diese Prozesse
reagiert werden soll, nicht tiberfliissig. Zweitens stellt sich die Frage, ob mit der
Unsicherheit von Arbeitsbedingungen, von der nun auch viele Minner betroffen
sind, Arbeits- und Lebensmodelle denkbar werden, die ohne eine geschlechtliche
Chiffrierung auskommen.

Auch die Gestalt(ung) neuer alternativer Formen von Privatheit gehdrtzu den
zukunftsrelevanten Themen. Nur so werden eine geschlechtergerechte Vertei-
lungvon Fiirsorgearbeit und die Uberwindung geschlechtshierarchischer gesell-
schaftlicher Strukturen und Rollenbilder tiberhaupt denkbar. Diese alternative
Privatheit beinhaltet ihrem Grundgedanken nach ,echte Wahlfreiheit® und
einen Schutz vor den Zugriffen und Zumutungen 6konomischer Imperative
und staatlicher Kontrolle. Vor dem Hintergrund der gegenwirtigen Verteilung,
Organisation und Bewertung von Erwerbsarbeit bleiben Erwerbstitigkeit und
Fursorgearbeit grundsitzlich unvereinbar. Insofern ist die Verinderung von Ge-
schlechterrollen und geschlechtlicher Arbeitsteilung in den Haushalten zwar
eine notwendige, aber eben keine hinreichende Bedingung, um Privatheit neu
denken zu kénnen. Hierzu wiren auch kiirzere Erwerbsarbeitszeiten und die
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Reorganisation von Erwerbsarbeit unabdingbare Voraussetzungen. Patriarchats-
und Kapitalismuskritik sind somit direkt aufeinander bezogen.

Dies macht auch der Blick auf die Internationale Arbeitsteilung mit ihren
Wirkungen massiver sozialer Ungleichheit und Ausgrenzung sehr deutlich. Die
Frage nach globaler Gerechtigkeit zeigt, dass Ungleichheit im weltweiten Mafistab
okonomisch fundiert ist und auf einer Ungleichverteilung von Einkommen,
Arbeit, Bildung und des Ressourcenzugangs basiert. Sie ist aber insofern auf das
Engste mit der geschlechtlichen Dimension von Ungleichheit verkniipft, als dass
Frauen in ihren konkreten Lebensverhiltnissen in besonderer Weise negative
Auswirkungen dieser Ungleichheiten erfahren. Die Mehrheit der Armen ist
weiblich; ebenso zwei Drittel der von Analphabetismus Betroffenen. Somit muss
die Geschlechterfrage in Beziehung gesetzt werden zu den makrokonomischen
Entwicklungen von Liberalismus und Privatisierung. Eine Einmischungin tiber-
greifende Konflikte der Gesellschaften und damit auch eine grundsatzliche Ka-
pitalismus- und Globalisiecrungskritik wird erforderlich. Dies wirft niche zuletzt
die Frage auf, wie eine tragfahige Basis fir eine politische Solidaritit zwischen
nationalen Frauenbewegungen und frauenpolitischen Organisationen und ein
verantwortungsvoller Umgang mit Privilegien entstehen kénnen und welche
Verfahren zur Interessenreprisentation im globalen Mafdstab notwendig sind.

Die Problematik, Agency zu entwickeln, stellt sich auch im Zuge des Diskurses
um (weibliche) Migration. Die Feminisierung der Migration hat in den letzten
Jahren an politischer und diskursiver Aufmerksamkeit gewonnen, wobei diese
durchaus ambivalente Ziige trigt. Die neuartige Verschrinkung von Migrations-,
Integrations- und Geschlechterpolitik bildet eine zentrale Herausforderung fiir fe-
ministische Politik, aber auch fiir die feministische Theoretisierung des Zusammen-
hangs von Migrationspolitik und Geschlecht. Schliefilich erfolgt die Legitimierung
von restriktiven Einwanderungspraktiken und die zunehmende Aberkennung von
»Differenz® vielfach tiber Frauen bzw. die Frage der Gleichstellung. Die Art und
Weise der Instrumentalisierung von Frauen und von Geschlechtergleichstellung
im Integrationsdiskurs hat zum einen den Effeke, dass die Idee von Geschlechter-
gleichheit an Relevanz verliert. Indem patriarchale Strukturen vorrangig ,Min-
derheitengruppen® zugeschrieben werden, gelten Frauen der Mehrheitsgesellschaft
den Minnern gleichgestellt — womit Gleichstellungsmafinahmen potenziell ihre
Legitimitit verlieren. Zum anderen werden in diesem Diskurs Migrantinnen pau-
schal zu ,,Opfern® gemacht und ihnen Artikulations- und Handlungsmaéglichkei-
ten abgesprochen. Die feministische Herausforderung besteht u.a. darin, dazu
beizutragen, dass Migrantinnen Riume und Ressourcen zur Verfiigung stechen, an
offentlichen Debatten teilzunechmen und ihre Perspektiven in die Gestaltung von
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Politiken einzubringen. Die Grundlage fiir diese Art des Empowerment besteht
im Unterschied zur Akzentuierung von Kultur und Anerkennungdarin, die inter-
agierenden Diskriminierungsstrukturen hinsichtlich der Kategorien Geschlecht,
Ethnizitit, Nationalitit und Religion in den Blick zu nehmen.

Schlieflich geht es mit der Betonung von Interessenartikulation, Reprisen-
tation und Partizipation im globalen, europiischen und nationalen Mafstab
im Kern nicht nur um Patriarchats- und Kapitalismuskritik, sondern auch um
Demeokratiekritik. So lisst sich Demokratie nicht ausschliefSlich als Staats- und
Herrschaftsform begreifen, sondern sollte in feministischer Perspektive auch als
Lebens- und Gesellschaftsform und somit als ein soziales Ideal inhaltlich neu
gefiille werden. Ein feministisches, an Pluralitit und Intersubjektivitit orientiertes
Demokratiekonzept beruht dabei auf einem Gleichheitsverstindnis, in dem
Differenz als Grundbedingung von Gleichheit im Sinne von Gleichwertigkeit
anerkannt werden muss. Auf dieser Basis konnen méglichst geschlechtergerechte
demokratische Verfahren fiir verinderte lokale, nationalstaatliche und globa-
le Politikformen entwickelt werden. Dabei kann sich Demokratie aber nicht
nur iiber Prozesse kommunikativen Handelns vollziehen. Zentral ist auch die
Kenntnis tiber die sozialen und 6konomischen Bedingungen, unter denen sich
Demokratie entfaltet, sowie iiber die demokratischen Bedingungen, in denen
emanzipatorische Vorstellungen von Arbeit realisierbar werden konnen. Dies
verweist darauf, dass die geschlechtshierarchische Arbeitsteilung nicht nur eine
soziale Frage darstellt, sondern einen explizit politischen Charakeer hat.

Die Ambivalenzen, die in den hier skizzierten Feldern von Arbeit und Demo-
kratie, von Globalisierung und internationaler Solidaritat, von Gleichheit und
Differenz im Spannungsfeld zwischen Anerkennungund Anpassung, von Offent-
lichkeit und Privatheit, in der Dreierbezichung zwischen Staat, Marke, Familie
bzw. Politik, Okonomie und Subjektivitit bzw. Individualitit enthalten sind,
lassen sich nicht einfach ,,feministisch“ auflésen, wohl aber als solche identifizie-
ren und zumindest teilweise als Ausdruck einer androzentrischen Gesellschafts-
ordnungkritisieren. Dennoch bleibt die Frage: Mit welchem Referenzsystem und
in welchem normativen Kontext konnen die vielfaltigen theoretischen Beziige und
Perspekeiven, politischen Interventionsformen und zukiinfrigen Herausforderun-
gen des Feminismus diskutiert und verfolgt werden? Wie lassen sich in ein solches
Referenzsystem geteilter Normen und Werte unterschiedliche Vorstellungen
von ,gutem Leben®, individuellem Gliick, sozialer Gerechtigkeit integrieren?
Auch in feministischer Perspektive kann hier weder Einheit noch Einigkeit un-
terstelle werden. Wenn es denn tiberhaupt moglich werden soll, so etwas wie ein
feministisches Projekt fir das 21. Jahrhundert zu umreiffen, so bedarf es doch
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einer Verstandigungtiber grundlegende Anliegen und Anfragen, die hinlinglich
Raum fiir Kontroversen lassen, die aber gleichzeitig auch die Grundlage von
Verstindigung und Kooperation bieten. Aus unserer Sicht geht es dabei vor allem
um die Erneuerung der tiber den Status quo hinausweisenden utopischen und
emanzipatorischen Momente feministischer Kritik, die den aktuellen Wandel
der Geschlechterverhilenisse im Kontext tiefgreifender Transformationsprozesse
eben nicht nur als Formwandel patriarchaler Herrschaftsverhiltnisse, sondern
auch als Verinderung der Moglichkeitsbedingungen von Freiheit, Gleichheit

und Solidaritit analysiert und in diesem Sinn auch forciert.

Kritik und Intervention als Modus feministischer Bewegung

Kritik und Intervention sind die Linien, an denen sich feministische Bewegung
formiert und formuliert, an denen sie sich zugleich auch ausdifferenziert und in
der Auseinandersetzung mit sich selbst und mit sich wandelnden Bedingungen
und Herausforderungen bestindig verindert. Feminismus ist ein Diskurs- und
Politikfeld, in dem es um die Bearbeitung der wechselseitigen Verschrinkung
von Herrschaft und Geschlecht, um die Kritik an und die Uberwindung von
herrschaftlich geformten Geschlechterverhiltnissen und geschlechtlich fun-
dierten Herrschaftsverhiltnissen geht. Feminismus steht nicht auflerhalb der
Gesellschaft, sondern ist geprigt von den Verhiltnissen, gegen die er sich wen-
det. Feministische Debatten der jiingeren Zeit haben noch einmal nachhaltig
unterstrichen, dass sich feministische Kritik und Intervention nicht auf eine als
homogen unterstellte Gruppe — ,,die Frauen® — und nicht auf ein als homogen
unterstelltes Subjekt — ,,die Frau“ — bezichen kann. Auch ,Feminismus® kann
nicht als homogenes Projekt verstanden und auf einen (von wem?) bestimmten
Kanon, cin (von wem?) definiertes Paradigma, cin (von wem?) aufgestelltes Pro-
gramm festgelegt werden. Er lebt vielmehr von differenten Bewegungen, von
Konflikten und Kontroversen — ,,nach innen“ ebenso wie ,,nach auflen®. Unter
unterschiedlichen historischen und sozialen Bedingungen formiert und for-
muliert sich feministische Bewegung von unterschiedlichen Frauen (und Min-
nern) tber das spezifische Leiden an ,,Unrechtserfahrungen” und mit einem je
spezifischen Begehren nach Gleichheit, Freiheit und Solidaritit.

Auch das im Weiteren skizzierte Verstindnis von Feminismus als einer
sozial-emanzipatorischen Bewegung an der Schnittstelle von Herrschaft und
Geschleche, die von ,,Unrechtserfahrungen® ausgelost und sich aus dem Begeh-
ren nach Gleichheit, Freiheit und Solidaritit speist, kann und soll keine Allge-
meingiiltigkeit beanspruchen. Es ist offenkundig verankert in der spezifischen
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Tradition genau jenes westlichen, modernen Feminismus, der seit langem und
mit guten Griinden in der (Selbst-)Kritik steht. Tatsichlich ist das Plidoyer fiir
einen modernen, sozial—emanzipatorischen Feminismus ein riskantes Projekt,
liegt doch darin die Gefahr einer feministischen Verdopplung all jener Parado-
xien und Pathologien der Moderne, die nicht zuletzt auch mafigeblich an der
Herausbildung und den vielfiltigen Metamorphosen moderner Geschlechters-
tereotypen und Geschlechterhierarchien beteiligt waren. Das Pladoyer fiir einen
modernen, sozial-emanzipatorischen Feminismus erscheint auch zumindest all
jenen als ein unzeitgemafies Projekt, die der Postmoderne gefolgt sind, die das
normative Dreigestirn der Moderne — Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit (!)
— als ideologische Fassade der tatsichlichen Unfreiheit und Ungleichheit und
der vielfiltigen Mechanismen von Ausgrenzung und Abwertungsowohl in den
modernen Gesellschaften wie auch in ihrem Verhiltnis zum ,,Rest der Welt*
sowie auch und vor allem im Geschlechterverhiltnis enttarnt haben.

Tatsichlich kann nicht ernsthaft bestritten werden, dass moderne Gesellschaf
ten in ihrer urspriinglichen Konstruktion auf einem patriarchalen Geschlechter-,
kapitalistischen Klassen-, technokratischen Natur- und kolonialen Weltverhilenis
basieren, und dass all dies von den Begriindern dieser modernen Gesellschaften
nicht zuletzt auch im Namen der Gleichheit, der Freiheit und der Briiderlichkeit
legitimiert wurde. Ebenso wenig kann ernsthaft bestritten werden, dass gera-
de dem Ausschluss von Frauen aus der ,,biirgerlichen Gesellschaft® ein starkes
Moment von Gewalt innewohnt(e), die Frauen nicht nur ausschlieit, sondern
zugleich auch der Vormachtstellung von Méannern unterwirft — und zwar ausge-
rechnet mittels der vielleicht grofiten Errungenschaften der Moderne, namlich des
Rechts (siche Biirgerliches Gesetzbuch aus dem Jahr 1900) und der Wissenschaft
(siche Philosophie der Aufklirung).

Gleichwohl erwuchsen aber aus der Idee von Freiheit, Gleichheit und Brii-
derlichkeit auch jene ,feministischen Herausforderungen®, die sich immer wie-
der neu zu verschiedenen Wellen und Strémungen von Frauenbewegung(en)
verdichteten. Dabei wurde das normative Dreigestirn der Moderne allerdings
auch selbst — mindestens in seinen androzentrischen Verkiirzungen, Verzerrun-
gen und Verwerfungen — zum Gegenstand feministischer Kritik. Vor allem das
Gleichheitspostulat wurde hinsichtlich der darin oft enthaltenen ,,Logik® der
Ausgrenzung von Frauen und den damit verbundenen Zumutungen der Assimi-
lation an die der Gleichheit zugrunde gelegten Kriterien und Maf$stabe kritisiert.
Die Idee der Freiheit und das damit eng verbundene Konzept der Emanzipation
wurden als Fehlkonstruktionen des modernen Subjekts zuriickgewiesen, die das
unauthebbare Spannungsverhiltnis zwischen Autonomie und Anerkennung
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in ein hierarchisches Konzept von (minnlicher) Herrschaft und (weiblicher)
Unterwerfung tibersetzen. Die moderne Briiderlichkeit wurde als ideologischer
Schleier moderner Formen von Herrschaft und Knechtschaft dechiffriert, die
sichvor allem in der Ausbeutung, Ausgrenzung, Bevormundung, Benachteilung
und Missachtungvon Frauen duf8ert. Die moderne Konstruktion von Frauen und
Weiblichkeit als den Anderen und dem Anderen geht mit anderen Dimensio-
nen, Komponenten, Achsen und Kategorien der Ungleichheit, Unfreiheit und
Ausgrenzung einher, die aber immer auch noch das zusitzliche Moment von
Geschlechterstereotypen und Geschlechterhierarchien beinhalten.

Schon im 20. Jahrhundert wurde fraglich, ob sich Feminismus sinnvoll im
Horizont des gerade im Hinblick auf seine normativen Grundlagen nicht nur
unvollendeten, sondern auch vielfaltig mit Verzerrungen behafteten Projekts der
Moderne verstehen Lisst. Wir haben diesem Buch, in dem es um die feministischen
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts geht, dennoch ein auf Gleichheit ori-
entiertes Konzept der gesellschafts- und geschlechterpolitischen Transformation
vorangestellt, und wir meinen, dass Gleichheit in feministischer Akzentuierung
sich nur dann nicht in Angleichung erschépft, wenn sie sich schwesterlich mit
Freiheit und Solidaritit verbindet. Wir wollen den Feminismus des 21. Jahrhun-
derts nicht auf Gleichheit, Freiheit und Solidaritit verpflichten, bestchen aber
auf der Legitimitit einer feministischen Neuaufnahme dieses Projekts, das wir
als modernen, sozial-emanzipatorischen Feminismus bezeichnen.

Nancy Fraser bezeichnet die Gleichheit, die wir meinen, als ,,komplexe Gleich-
heit; auch Freiheit bedarfangesichts des vielfaltigen Missbrauchs, der mit ihr be-
trieben wurde und wird, einer feministischen Spezifizierungals ,,soziale Freiheit;
Briiderlichkeit tibersetzen wir mit Solidaritit und wir geben ihr eine besondere
Akzentuierungals ,emanzipatorische Solidaritit®. Das 21. Jahrhundert braucht
einen neuen Feminismus, der die Frauenbewegung(en) der Vergangenheit kritisch
(de)konstruktiv gebrochen fortfiihrt, neue Herausforderungen und Impulse
integriert, sich immer wieder selbst und kontrovers in Frage stellt und neu er-
findet — also einen im Wortsinn modernen Feminismus, der seine Modernitit
in der Gegenwart aus der kritisch gebrochenen Tradition der Vergangenheit
und dem Vorgriff auf eine politisch gestaltete Zukunft komplexer Gleichheit,
sozialer Freiheit und emanzipatorischer Solidaritit gewinnt. Der moderne,
sozial-emanzipatorische Feminismus beansprucht weder Allgemeingiiltigkeit
fur Feminismus schlechthin noch strebt er nach Hegemonie gegeniiber anderen
feministischen Stromungen und Bewegungen, sondern nach einem konstruktiven
Austausch und wechselseitiger Befruchtungin kritischer ebenso wie in praktisch-
interventionistischer Perspektive.
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In einer feministischen Neuaufnahme des unvollendeten und mit vielfaltigen
Verzerrungen behafteten Projekts der Moderne, insbesondere im Hinblick auf
die Leitideen komplexer Gleichheit, sozialer Freiheit und emanzipatorischer
Solidaritit, erscheinen uns hinsichtlich der darin angelegten Kritik- und Poli-
tikperspektiven vor allem zwei Punkte als diskussionsbedirftig:

1. Ist die moderne Rationalitit als solche auf den Ausschluss von Frauen hin
angelegt, so dass sie die Gleichberechtigung von Minnern und Frauen etwa
in der Wissenschaft prinzipiell ausschlieSt? Ist die kapitalistische Verwer-
tungs- und Akkumulationslogik als solche und mit dem dieser Logik ent-
sprechenden Verstindnis von Arbeit und Eigentum prinzipiell unvereinbar
mit der Gleichberechtigung der Geschlechter im Beruf? Ist die Konstruktion
»Familie“ mit den ihr zugewiesenen Funktionen fiir die Reproduktion mo-
derner Gesellschaften per se auf cin asymmetrisches Geschlechterverhilenis
ausgerichtet? Sind der biirokratische Verwaltungsstaat, die liberale Demo-
kratie, die biirgerliche Offentlichkeit, der moderne Kulturbetrieb etc. in ih-
rer inneren Verfassung und in ihrer Einbettung in die moderne Gesellschaft
insgesamt strukturell und habituell auf minnliche Dominanz ausgelegt?
Basiert das Verhiltnis der modernen Gesellschaften zur Natur ebenso wie
zum Rest der Welt auf einem ebenfalls systemisch und habituell gesicherten
Gender-Code? Wir neigen dazu, diese und dhnliche Fragen zu bejahen, und
erkliren damit den Fortbestand der Geschlechterasymmetrie auch nach der
Durchsetzung formaler Gleichberechtigung. Wir verbinden dies mit der For-
derung nach einer grundlegenden Transformation moderner Gesellschaften
in ihrer Systemkonfiguration ebenso wie in ihrer Subjektkonstitution.

2. Tatsichlich befinden sich moderne Gesellschaften in einem permanenten
Prozess des Wandels. Auch die Geschlechterverhiltnisse haben sich in den
letzten Jahrzehnten grundlegend gedndert. Der Faktor Geschlecht fungiert
zumindest formal nicht mehr als Ausschlusskriterium, und auch real stehen
Frauen heute viele Méglichkeiten offen, die ihnen ehemals verschlossen wa-
ren. Hinsichtlich der Frage nach der Qualitit dieser Wandlungsprozesse,
also ob mit ihnen eine grundlegende Transformation derjenigen Konstruk-
tionselemente moderner Gesellschaften einhergegangen ist, die chemals auf
den Ausschluss von Frauen hin angelegt waren oder doch zumindest diese
Wirkung entfalteten, sind wir skeptisch. Unsere Diagnose zeigt eine cher
oberflichliche Modernisierung der Moderne mit der Konsequenz, dass die
strikte Geschlechtertrennung mit der durchgingigen Ausgrenzung und Ab-
wertung von Frauen lediglich in Geschlechterasymmetrie tibergegangen ist,
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die aber weiterhin auf der systemisch, ideologisch und habituell befestigten
Vormachtstellung von Miannern gegeniiber Frauen beruht. In dem Mafe,
wie Frauen diesem System der getrennten Geschlechterwelten entkommen,
geraten sie unter einen zunchmenden Druck, sich genau den Verhiltnissen
anzupassen und genau die systemischen, ideologischen und habituellen Vor-
gaben als Orientierung des eigenen Denkens und Handelns zu tibernehmen,
die einst ihren Ausschluss gewihrleisteten. In der Konsequenz sicht sich die
feministische Opposition gegen die ,,minnliche Herrschaft“ mit dem Bestre-
ben vieler Frauen nach gleichberechtigter Teilhabe an derselben konfrontiert.
Ob sich auf diesem Wege tatsichlich eine Entpatriarchalisierung moderner
Gesellschaften bewerkstelligen lisst, erscheint aus unserer Perspektive eher
fraglich. Denn wire nicht genau das der (endgiiltige?) Triumph ,,des Patri-
archats®, wenn es ihm gelinge, die soziale Konstruktion von Minnlichkeit
— einschliefllich ihrer auf Gewalt und Konkurrenz, auf Dominanz und eine
spezifische Rationalitit gecichten Komponenten — zu dem nun auch von
Frauen akzeptierten Maf8stab der Menschlichkeit zu erheben?

Nancy Fraser verfolgt mit ihrem Konzept ,komplexer Gleichheit®, das diesem
Buch als normative Orientierung vorangestellt ist, ein dazu entgegengesetztes
Projekt — niamlich ,dafl die Méanner dazu gebracht werden sollen, in einem
stirkeren Mafde so zu werden, wie die Frauen heute sind“ (Fraser 1994, 370).
Der Emanzipationsvorsprung von Frauen gegcnﬁber Minnern liegt fiir Fraser
vor allem in der Multidimensionalitit weiblicher Lebenskonzepte, in denen
Betreuungsarbeit mindestens den gleichen Stellenwert wie Erwerbsarbeit hat
und die sich generell durch eine sehr viel grofiere Vielfalt und Dynamik aus-
zeichnen als die tiberwiegend auf Erwerbsarbeit, Geld und Karriere fixierten
Lebenskonzepte von Minnern. Allerdings unterliegen auch weibliche Lebens-
konzepte vielfiltigen Begrenztheiten und Verzerrungen — und zwar nicht erst
in ihrer Realisierung, sondern auch schon im Entwurf. Dementsprechend liefe
sich daraus ableiten, dass sich Minner und Frauen gleichermaflen verindern
miissen. ,Minnlich® wire dabei (ebenso wie ,weiblich®) jedoch nicht als bio-
logische oder essentialistische, sondern als empirisch-politische Kategorie zu
begreifen: empirisch insofern, als sie auf geschlechtstypisch vorrangig von Min-
nern reprasentierte Lebenspraxen und -konzepte, Wert- und Normbhierarchien,
Denkstrukturen und Handlungsorientierungen abhebt; politisch insofern,
als Mannlichkeit im Kontext feministischer Kritik unabhingig davon, wer sie
praktiziert oder propagiert, die Ausgrenzung und Abwertung von Frauen und
von Weiblichkeit beinhaltet. Analog wiren auch das viel diskutierte Subjeke des
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Feminismus, seine AktivistInnen und ProtagonistInnen nicht biologisch oder
essentialistisch zu bestimmen, sondern empirisch-politisch als ReprisentantIn-
nen der Geschlechteremanzipation. Die grofite Herausforderung und zugleich
der Kern des feministischen Projekts fiir das 21. Jahrhundert liegt aus unserer
Sicht darin, dass es mit der Logik von Ausschliissen und der Abwertung des
Anderen zur Markierung des Eigenen bricht und — wie bereits Cornelia Klinger
(1997, 192) vor einigen Jahren das Anliegen von Feminismus benannte - die
Konstruktionsregel Geschlecht im Bauplan der Gesellschaft grundlegend um-
gestaltet.
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