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Fem
inistische O

ptionen auf die Z
ukunft der A

rbeit lassen sich aber gerade nicht
unter das M

otto „H
auptsache A

rbeit!“, w
ie dies hier zunächst eingeführt w

urde,
subsum

ieren, w
eil sie erstens auf einem

 anderen A
rbeitsbegriff basieren, w

eil sie zw
eitens

im
m

er auch den Z
usam

m
enhang von A

rbeit und Leben them
atisieren und w

eil sie
drittens auf qualitativen und em

anzipatorischen M
aßstäben und K

riterien der G
e-

staltung von A
rbeit insistieren. D

ie allgem
eine V

erunsicherung der Z
ukunftsperspek-

tiven von A
rbeit und der K

riterien, M
aßstäbe und praktischen M

öglichkeiten der
G

estaltung ihres aktuellen W
andels lässt allerdings auch die fem

inistischen A
rbeits-

diskurse nicht unberührt – zum
al sich das fem

inistische Projekt selbst auch in einer
Situation der V

erunsicherung seiner A
nliegen, seiner Perspektiven und seiner prakti-

schen M
öglichkeiten befindet. D

er U
ntertitel dieses Sam

m
elbandes – Fem

inistische
Perspektiven auf den W

andel von A
rbeit – signalisiert daher eher die D

okum
entation

einer Suchbew
egung nach tragfähigen K

onzepten fem
inistischer A

rbeitsforschung,
denn die Präsentation schon gesicherter E

rkenntnisse und B
efunde. D

iese Such-
bew

egung ist T
eil eines vom

 B
undesm

inisterium
 für B

ildung und Forschung geför-
derten Forschungsverbundes unter dem

 T
itel „Z

ukunftsfähige A
rbeitsforschung“, sie

ist aber zugleich auch T
eil der W

eiterentw
icklung fem

inistischer W
issenschaft vor

dem
 H

intergrund des aktuellen W
andels von A

rbeit, G
eschlecht und G

esellschaft.

II.Fem
inistische W

issenschaft w
ird im

m
er noch häufig identifiziert m

it Frauenforschung,
die sich vorrangig m

it der U
nterdrückung von Frauen und den D

efiziten an G
leich-

berechtigung zw
ischen den G

eschlechtern befasst. D
ieses V

erständnis fem
inistischer

W
issenschaft verw

eist auf ihren E
ntstehungskontext in der Frauenbew

egung, aus dem
sich auch ein spezifisches E

rkenntnisinteresse, näm
lich „die K

ritik an allen Form
en

von M
acht und H

errschaft, die Frauen diskrim
inieren und deklassieren“

3, ergibt.
Fem

inistische Perspektiven auf den aktuellen W
andel von A

rbeit w
ürden dem

nach
insbesondere die darin w

irksam
en M

echanism
en und Praktiken der A

usgrenzung,
A

usbeutung, B
enachteiligung, B

evorm
undung und M

issachtung von Frauen, ihrer
Interessen und B

elange in den B
lick nehm

en. D
iese Forschungsperspektive hat auch

noch vor dem
 H

intergrund des aktuellen W
andels von A

rbeit, G
eschlecht und G

e-
sellschaft eine hohe B

erechtigung und R
elevanz, sie ist jedoch in vielfacher H

insicht
nur ein T

eil des Forschungsprogram
m

s fem
inistischer W

issenschaft im
 T

hem
enfeld

A
rbeit.
Z
unächst einm

al ist die fem
inistische W

issenschaft nie „nur“ Frauenforschung,
sie befasst sich vielm

ehr seit jeher auch m
it dem

 Pendant der m
odernen K

onstrukti-
on von W

eiblichkeit, also m
it M

ännlichkeit, m
it dem

 G
eschlecht als einem

 „Platzan-
w

eiser“ im
 kom

plexen G
efüge m

oderner G
esellschaften, m

it dem
 G

eschlechter-
verhältnis als einer G

rundstruktur m
oderner H

errschaftsverhältnisse und m
it G

eschlech-

Ingrid K
urz-Scherf

Su
ch

b
ew

eg
u

n
g

en
 im

 W
an

d
el vo

n
A

rb
eit, G

esch
lech

t u
n

d
 G

esellsch
aft

I.„H
auptsache A

rbeit!“ – m
it dieser D

evise lässt sich eine Perspektive von A
rbeits-

forschung, A
rbeitsgestaltung und A

rbeitspolitik kennzeichnen, die vor dem
 H

inter-
grund hoher A

rbeitslosigkeit vorrangig oder ausschließlich, vorgeblich oder tatsäch-
lich auf die Sicherung und Schaffung von A

rbeitsplätzen oder auch auf die E
rhal-

tung und H
erstellung der em

ployability, also der B
eschäftigungsfähigkeit von A

r-
beitslosen ausgerichtet ist und dabei die Frage nach der Q

ualität der A
rbeitplätze

und A
rbeitsverm

ögen
1 entw

eder ausblendet oder sich sogar dezidiert gegen verm
eintlich

überhöhte A
nsprüche hinsichtlich des m

it A
rbeit zu erzielenden E

inkom
m

ens, hin-
sichtlich der in der A

rbeit enthaltenden M
öglichkeiten der Selbstverw

irklichung,
hinsichtlich des m

it A
rbeit verknüpften N

iveaus an gesellschaftlicher Partizipation
und sozialer Sicherheit oder auch hinsichtlich der in der O

rganisation, V
erteilung

und B
ew

ertung von A
rbeit enthaltenen Potentiale an G

eschlechterdem
okratie rich-

tet. D
as M

otto „H
auptsache A

rbeit“ verw
eist zugleich auf reale T

endenzen einer
allgem

einen E
ntgrenzung der A

rbeit und der A
rbeitszeiten und auf die Z

entralität
von A

rbeit in den aktuellen Z
ukunftsdiskursen, ohne dass dabei allerdings bislang

ein tragfähiges Leitbild zur G
estaltung der Z

ukunft der A
rbeit erkennbar ist.

D
ie im

 T
itel dieses Sam

m
elbandes in Frage gestellte M

axim
e bezeichnet darüber

hinaus aber auch eine Lebenshaltung, die der E
rw

erbs- und B
erufstätigkeit eine abso-

lute Priorität gegenüber allen anderen D
im

ensionen des Lebens einräum
t. D

iese Lebens-
haltung gilt als konstitutiv für die m

odernen A
rbeitsgesellschaften, sie ist aber traditi-

onell vor allem
 sehr eng m

it der m
odernen K

onstruktion von M
ännlichkeit verknüpft

und fungiert dabei nicht zuletzt auch als M
edium

 der R
eproduktion einer asym

m
etri-

schen A
rbeitsteilung zw

ischen den G
eschlechtern. 2 „H

auptsache A
rbeit?“ – m

it die-
sem

 T
itel w

ird zugleich B
ezug genom

m
en auf den zentralen Stellenw

ert des T
hem

as
„A

rbeit“ in den unterschiedlichen T
raditionslinien sozial-em

anzipatorischen D
enkens

und H
andelns, dem

 nun aber m
it der V

erunsicherung der Z
ukunft der A

rbeit auch die
eigenen Z

ukunftsperspektiven fraglich gew
orden sind. A

uch fem
inistische K

onzepte zur
Ü

berw
indung tradierter G

eschlechterhierarchien und zw
anghafter G

eschlechterkonstrukte
sind traditionell sehr stark auf das Them

a A
rbeit ausgerichtet, w

obei der gleichberech-
tigte Z

ugang von Frauen zu einer qualifizierten B
erufstätigkeit in großen Teilen der Frau-

enbew
egung, Frauenpolitik und Frauenforschung geradezu als G

rundbedingung der
w

eiblichen E
m

anzipation von der B
eschränkung auf die häusliche Sphäre und auch

generell als Schlüssel zur V
erw

irklichung von G
eschlechterdem

okratie galt und gilt.
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M
aßstab. D

abei geht es insbesondere auch um
 die E

rarbeitung von G
estaltungs-

alternativen des sozialen W
andels i.w

.S. – unter besonderer B
erücksichtigung der B

e-
förderung em

anzipatorischer Potentiale im
 aktuellen W

andel der G
eschlechterverhält-

nisse, aber keinesw
egs unter B

eschränkung auf die so genannte Frauenfrage und die
G

eschlechterproblem
atik.

In diesem
 K

ontext verschiebt sich das Interesse fem
inistischer W

issenschaft an
den T

heorie- und W
issensbeständen der W

issenschaft insgesam
t der T

endenz nach
von der K

ritik an den darin gepflegten A
ndrozentrism

en hin zur kritischen R
ezepti-

on derjenigen E
rkenntnisse und B

efunde, die einer fem
inistischen R

einterpretation
zugänglich sind und deren kritische Integration auch ein unerlässlicher B

estandteil
fem

inistischer W
issenschaft sein m

uss, w
enn sie sich denn nicht dem

 vergeblichen
U

nterfangen, das R
ad neu erfinden zu w

ollen, verschreiben w
ill. D

as darin enthaltene
B
em

ühen zur Ü
berw

indung von R
ezeptionsblockaden und D

iskurssperren fem
inis-

tischer W
issenschaft korrespondiert m

it deutlichen T
endenzen der Ö

ffnung von T
eilen

des nach w
ie vor von M

ännern dom
inierten W

issenschaftsbetriebs für die „fem
inis-

tische H
erausforderung“ (Schenk). In der K

onsequenz verflüssigen sich zum
 T

eil die
ehem

als starren G
renzen zw

ischen fem
inistischen und nicht-fem

inistischen T
heorie-

und Forschungsansätzen. D
araus zu schließen, die fem

inistische W
issenschaft habe

sich als eigenständiger T
heorie- und Forschungsansatz gleichsam

 erledigt, w
äre je-

doch – angesichts der anhaltenden D
efizite an G

eschlechterdem
okratie und G

eschlech-
terem

anzipation in den m
odernen G

esellschaften und im
 globalen M

aßstab und
angesichts der nach w

ie vor erheblichen R
ezeptionssperren und D

iskursblockaden
gegenüber den E

rkenntnissen und B
efunden fem

inistischer Forschung im
 W

issen-
schaftsbetrieb insgesam

t – m
indestens verfrüht.

III.

A
rbeit ist eine derjenigen K

om
ponenten der sozialen R

ealität m
oderner G

esellschaft,
die traditionell in besonders starkem

 M
aße geschlechtsspezifisch strukturiert sind.

G
leichzeitig zeichnen sich A

rbeitspolitik, A
rbeitsgestaltung und A

rbeitsforschung in
ihren H

auptström
ungen traditionell durch einen besonders starken m

ale bias – in
personeller ebenso w

ie in inhaltlicher H
insicht – aus. Im

 Z
uge des allgem

einen W
an-

dels der G
eschlechterverhältnisse verändert sich auch die A

rbeitsteilung zw
ischen den

G
eschlechtern; davon bleiben auch die A

rbeitsforschung, A
rbeitsgestaltung und A

rbeits-
politik nicht unberührt. O

b allerdings schon von einer T
endenz zur A

uflösung des
auf diesem

 Feld traditionell besonders starken A
ndrozentrism

us die R
ede sein kann,

ist durchaus fraglich. Jedenfalls sind auch noch die aktuellen A
rbeitsdiskurse durch

ein geradezu system
atisches D

efizit an G
eschlechtssensibilität und G

enderkom
petenz

gekennzeichnet. D
ieses D

efizit m
indert die substanzielle Q

ualität dieser D
iskurse nicht

nur hinsichtlich ihres B
eitrags zur V

erw
irklichung von G

eschlechterdem
okratie in

terkonstrukten als einem
 B

asiselem
ent jedw

eder H
errschaftsordnung. Fem

inistische
W

issenschaft zeichnet sich durch einen vergleichsw
eise hohen G

rad an kontroverser
Selbstreflexion aus. G

erade in der A
useinandersetzung m

it dem
 realen W

andel der
G

eschlechterverhältnisse in den m
odernen G

esellschaften, m
it den generell in diesen

G
esellschaften und im

 globalen M
aßstab grundlegend verschobenen Problem

kon-
stellationen und m

it den D
efiziten und Schw

ächen der unterschiedlichen T
heorie-

und Forschungsansätze fem
inistischer W

issenschaft w
ird im

m
er w

ieder neu auch der
Frage nachgegangen, ob und inw

iew
eit die forschungsleitenden Fragestellungen, die

zentralen K
ategorien und die m

ethodologischen und erkenntnistheoretischen G
rund-

lagen fem
inistischer W

issenschaft einer R
eform

ulierung bedürfen. In der K
onsequenz

deutet sich in deren Selbstverständnis eine fortschreitende V
erbreiterung und V

ertie-
fung fem

inistischer Forschungsperspektiven von der so genannten Frauenfrage und
der A

useinandersetzung m
it G

eschlechterverhältnissen und G
eschlechterkonstrukten

zum
 Problem

 der „Subjektkonstitution“ (B
ecker-Schm

idt) im
 Schnittpunkt vielfälti-

ger „A
chsen der D

ifferenz“ (K
napp/W

etterer), vielfältiger D
im

ensionen und Form
en

von M
acht und H

errschaft und der ebenso großen V
ielfalt „w

iderspenstiger Prakti-
ken“ (Fraser) im

 Spannungsfeld und im
 K

am
pf um

 A
nerkennung und A

utonom
ie

(B
enjam

in) an. D
arüber hinaus tritt neben die m

ittlerw
eile in fast allen w

issenschaft-
lichen D

isziplinen verankerte Frauen- und G
eschlechterforschung eine sich w

eniger
über ihren unm

ittelbar m
it der K

ategorie G
eschlecht verknüpften G

egenstand als
über ihr herrschaftskritisches und em

anzipationsorientiertes E
rkenntnisinteresse de-

finierende fem
inistische W

issenschaft, die die G
esellschaft, den Staat, die D

em
okra-

tie, die Ö
konom

ie, den A
lltag, die Z

ivilgesellschaft etc. jew
eils als G

anzes bzw
. in

ihrer T
otalität in den B

lick nim
m

t und sich dabei gerade nicht auf die A
useinander-

setzung m
it geschlechtsspezifischen B

esonderheiten reduziert.
In beiden R

ichtungen der V
erbreiterung und V

ertiefung fem
inistischer Forschungs-

perspektiven stehen diese aber w
eiterhin im

 K
onflikt m

it dem
 in der W

issenschaft
nach w

ie vor dom
inierenden A

ndrozentrism
us, insofern als sie sich im

m
er um

 eine
system

atische Integration der G
eschlechterproblem

atik bem
ühen und dabei in der

R
egel auch auf dem

 Prinzip der besonderen B
erücksichtigung genau jener Interessen

und B
elange beruhen, denen sich androzentrische W

issenschaftskonzeptionen syste-
m

atisch verw
eigern – näm

lich den Interessen und B
elangen von Frauen. D

abei deu-
tet sich allerdings auch in der A

useinandersetzung m
it den nach w

ie vor ebenso
m

ännerlastigen w
ie m

ännerzentrierten H
auptström

ungen androzentrischer W
issen-

schaft ein Perspektivw
echsel oder eine Perspektivenerw

eiterung fem
inistischer K

ritik
an: neben die kritische A

useinandersetzung m
it und das A

barbeiten an den „ge-
schlechtshalbierten W

ahrheiten“ und dem
 „geheim

en G
eschlechtercode“ nur verm

eint-
lich oder vorgeblich geschlechtsneutraler W

issenschaft tritt in verstärktem
 M

aße das
B
em

ühen um
 eigene K

onzepte der theoretischen D
urchdringung und em

pirischen
E
rforschung der Lebensrealität in den m

odernen G
esellschaften und im

 globalen
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schaft m
ittlerw

eile kaum
 m

ehr bestritten. Praktisch gestaltet sich die „V
ergeschlechtli-

chung“ von A
rbeitsforschung, A

rbeitsgestaltung und A
rbeitspolitik aber vielfach im

m
er

noch als m
ehr oder m

inder halbherzige K
onzession an die besonderen B

elange von
Frauen und als ein w

eitgehend an Frauen delegiertes Projekt, das aber auf die großen
Them

en und die zentralen Fragen der dom
inanten A

rbeitsdiskurse kaum
 E

influss nim
m

t.
O

b und zu w
elchen A

nteilen diese großen T
hem

en und zentralen Fragen sich bei
näherem

 H
insehen nicht vielleicht als „besondere B

elange von M
ännern“ erw

eisen
und som

it in einer tatsächlich geschlechtsneutralen Perspektive ganz anders form
u-

liert w
erden m

üssten, w
ird dabei kaum

 hinterfragt. G
enerell haben die G

eschlechter-
problem

atik, der A
bbau von G

eschlechterhierarchien und die Ü
berw

indung von zw
ang-

haften G
eschlechterkonstrukten – also nicht nur von W

eiblichkeit sondern auch von
M

ännlichkeit – in den aktuellen A
rbeitsdiskursen  w

eiterhin einen absolut nachrangigen
Stellenw

ert. D
ie w

eit über die G
eschlechterproblem

atik im
 engeren Sinn hinausrei-

chenden K
onsequenzen des anhaltenden M

angels an G
eschlechtssensibilität und

G
enderkom

petenz finden erst recht keine B
erücksichtigung.

D
ie M

arginalisierung der so genannten Frauenfrage und der G
eschlechterproble-

m
atik ist aber m

ittlerw
eile nicht m

ehr nur A
usdruck des anhaltenden A

ndrozentrism
us

in den H
auptström

ungen von A
rbeitsforschung, A

rbeitsgestaltung und A
rbeitspolitik;

sie verbindet sich vielm
ehr m

it einer generellen M
arginalisierung sozialer und em

an-
zipatorischer A

nsprüche an die G
estaltung von A

rbeit in einem
 w

eitgehend vom
Problem

 der A
rbeitslosigkeit, von den K

osten der A
rbeit, der Standortkonkurrenz

und dem
 Problem

 der Finanzierung sozialer Sicherheit dom
inierten A

rbeitsdiskurs.
A

ls ein w
eiteres Paradoxon in den aktuellen A

rbeitsdiskursen ist allerdings insofern
eine A

rt Stilbruch im
 U

m
gang m

it der G
eschlechterproblem

atik bzw
. m

it der so
genannten Frauenfrage zu konstatieren, als diese in der w

issenschaftlich ebenso w
ie

in der politischen B
earbeitung des aktuellen W

andels von A
rbeit und G

esellschaft in
zunehm

endem
 M

aße zur Legitim
ation der A

bsenkung sozialer Standards oder der
A

usw
eitung prekärer A

rbeits- und Lebensverhältnisse in einem
 nur zynisch zu nen-

nenden Sinn der „Fem
inisierung der A

rbeit“ ins Spiel gebracht w
ird. 5

IV
.

D
ie Paradoxien in den aktuellen A

rbeitsdiskursen im
 H

inblick auf die w
issenschaft-

liche und politische B
earbeitung des W

andels von A
rbeit, G

eschlecht und G
esell-

schaft korrespondieren m
it der G

leichzeitigkeit w
idersprüchlicher T

endenzen in den
realen E

ntw
icklungen auf diesem

 Feld. 6 D
ie fem

inistische A
rbeitsforschung m

uss –
so die A

usgangsthese der K
onzeption dieses Sam

m
elbandes – dieses Feld als G

anzes
in den B

lick nehm
en. D

ie G
eschlechterperspektive und das forschungsleitende Inte-

resse an einer Ü
berw

indung von G
eschlechterhierarchien und zw

anghaften G
eschlech-

terkonstrukten kann ihr dabei als ein durchaus richtungsw
eisender K

om
pass der

der O
rganisation, V

erteilung und B
ew

ertung von A
rbeit; es ist vielm

ehr auch m
aß-

geblich beteiligt an der unzulänglichen R
eflexion und dam

it auch an der unzuläng-
lichen B

earbeitung der vielfältigen Paradoxien des aktuellen W
andels von A

rbeit und
G

esellschaft, die nicht zuletzt auch aus der V
erschränkung der sozialen K

onstruktion
von A

rbeit und G
eschlecht und ihres jew

eiligen W
andels resultieren.

Z
entrale B

egrifflichkeiten – w
ie etw

a das N
orm

alarbeitsverhältnis oder die V
ollbe-

schäftigung – basieren auf der A
usgrenzung w

eiblicher A
rbeits- und Lebensrealitäten

und w
eitgehend geteilte D

iagnosen zum
 aktuellen W

andel der A
rbeit – w

ie etw
a die

vorrangige Fixierung auf das Problem
 der A

rbeitslosigkeit und die Feststellung einer
allgem

einen E
rosion des N

orm
alarbeitsverhältnisses – oder w

eithin geteilte A
nliegen

der A
rbeitspolitik – w

ie etw
a die W

iederherstellung der V
ollbeschäftigung – erw

eisen
sich in geschlechtssensibler und genderkom

petenter Perspektive als durchaus frag-
w

ürdig.
A

ndrozentrische Perspektiven in A
rbeitsforschung und A

rbeitspolitik übersehen
so beispielsw

eise leicht, dass heutzutage in den m
eisten Ländern trotz m

illionenfa-
cher A

rbeitslosigkeit deutlich m
ehr M

enschen erw
erbstätig sind als zu Z

eiten der so
genannten V

ollbeschäftigung; trotz der zw
eifellos zu beobachtenden T

endenzen zu
einer E

rosion des so genannten N
orm

alarbeitsverhältnisses w
ird das dem

entsprechende
Lebenskonzept einer kontinuierlichen E

rw
erbstätigkeit vom

 A
bschluss der A

usbil-
dung bis zur R

ente heute von m
ehr M

enschen verfolgt als zu früheren Z
eiten; trotz

der in vielen B
ereichen zu konstatierenden E

ntgrenzung der A
rbeit und der A

rbeits-
zeiten und des vielstim

m
igen Plädoyers für längere A

rbeitszeiten sinkt nicht nur das
insgesam

t gegen E
ntgelt geleistete A

rbeitsvolum
en w

eiter ab, sondern es verringert
sich auch w

eiterhin die durchschnittlich von den E
rw

erbstätigen geleistete A
rbeits-

zeit; trotz der w
eit überw

iegenden Fokussierung von A
rbeitsforschung und A

rbeits-
politik auf E

rw
erbsarbeit beträgt deren V

olum
en deutlich w

eniger als die H
älfte der

insgesam
t geleisteten A

rbeit; das verm
eintlich neue Problem

 der w
ork-life-balance ist

tatsächlich das uralte Problem
 m

angelnder V
ereinbarkeit zw

ischen Fam
ilie und B

eruf
oder auch zw

ischen der E
rw

erbstätigkeit und dem
 „R

est des Lebens“; die verm
eint-

lich neue T
endenz zur „Subjektivierung der A

rbeit“ ist eine in H
inblick auf die kos-

tenlose V
erw

ertung „w
eiblichen A

rbeitsverm
ögens“ seit jeher übliche Praxis. D

iese
Paradoxien der aktuellen A

rbeitsdiskurse sollen hier nur beispielhaft die w
eitreichen-

den, w
eit über die V

ernachlässigung der G
eschlechterproblem

atik hinausreichenden
K

onsequenzen androzentrisch verzerrter Perspektiven auf die soziale R
ealität von A

rbeit
– sow

ohl in analytischer w
ie auch in konzeptioneller H

insicht – beleuchten. 4

D
ie K

ritik am
 traditionellen A

ndrozentrism
us von A

rbeitsforschung, A
rbeits-

gestaltung und A
rbeitspolitik bedarf nun allerdings vor dem

 H
intergrund jüngerer

E
ntw

icklungen zw
eifellos der R

elativierung. So w
ird etw

a die N
otw

endigkeit einer
system

atischen Integration der G
eschlechterproblem

atik in die w
issenschaftliche und

politische A
useinandersetzung m

it dem
 aktuellen W

andel von A
rbeit und G

esell-
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Ingrid K
urz-Scherf

Suchbew
egungen im

 W
andel …

und G
eschlecht längst nicht m

ehr angem
essen erfassen, operationale K

ategorien, die
der aber gleichw

ohl anhaltenden „V
ergeschlechtlichung“ der m

odernen A
rbeitsw

el-
ten angem

essen R
echnung tragen, m

üssen aber erst noch entw
ickelt w

erden. V
on

besonderer B
edeutung ist dabei auch die verstärkte B

eachtung der K
ategorie G

eschlecht
in der A

nalyse von A
rbeitsw

elten, in denen die so genannte Frauenfrage keine R
olle

zu spielen scheint, w
eil M

änner darin w
eitgehend unter sich sind. Schließlich kom

m
t

es in zunehm
endem

 M
aße auch darauf an, neben den personalen D

im
ensionen des

G
eschlechterverhältnisses auch die darin enthaltenen strukturellen Problem

lagen –
beispielsw

eise im
 V

erhältnis zw
ischen bezahlter und unbezahlter A

rbeit, im
 Z

usam
-

m
enhang zw

ischen A
rbeit und Leben, beispielsw

eise hinsichtlich der B
ew

ertungs-
m

aßstäbe von A
rbeit und der G

estaltungsprinzipien von A
rbeitsverhältnissen – in

den B
lick zu nehm

en.
D

ie im
m

er noch offene Frage nach einem
 zukunftsfähigen A

rbeitsbegriff ist dabei
keinesw

egs nur ein theoretisches, sondern zugleich auch ein em
pirisches Problem

,
w

eil sich ein neues V
erständnis von A

rbeit sicher nicht nur auf dem
 W

ege des
N

achdenkens und der w
issenschaftlichen E

rörterung herausbilden kann, sondern sich
letztendlich in der sozialen Praxis und den sich darin entfaltenden sozialen K

onflik-
ten form

ieren w
ird. D

abei m
uss es der fem

inistischen A
rbeitsforschung vor allem

auch darum
 gehen, die in der A

rbeits- und Lebenspraxis von Frauen und M
ännern

enthaltenen, w
enngleich auch oft unterdrückten Potentiale einer em

anzipatorischen
G

estaltung des W
andels von A

rbeit, G
eschlecht und G

esellschaft aufzuspüren, und
genau daraus ein gegenüber der sozialen R

ealität von A
rbeit, G

eschlecht und G
esell-

schaft gleicherm
aßen kritik- w

ie konzeptfähiges Leitbild zur Z
ukunft der A

rbeit in
ihren verschiedenen K

ontexten zu entw
ickeln.

A
n

m
erku

n
g

en

1
Z
um

 B
egriff des A

rbeitsverm
ögens vgl. den B

eitrag von Sabine Pfeiffer in diesem
 B

and.

2
V
gl. dazu ausführlich Schnack, D

ieter/G
esterkam

p, T
hom

as 1996: H
auptsache A

r-
beit. M

änner zw
ischen B

eruf und Fam
ilie. R

einbek bei H
am

burg.

3
R
egina B

ecker-Schm
idt/K

napp, G
udrun-A

xeli  2000: Fem
inistische T

heorien zur E
in-

führung. H
am

burg, S. 7.

4
V
gl. dazu ausführlicher den B

eitrag von Lena C
orrell, Stefanie Janczyk und A

nja Lieb
in diesem

 B
and.

5
A

uch dazu vgl. ausführlicher den B
eitrag von Lena C

orrell, Stefanie Janczyk und A
nja

Lieb sow
ie die A

usführungen von B
rigitte Stolz-W

illig und G
isela N

otz in diesem
 B

and.

6
V
gl. dazu ausführlicher K

urz-Scherf, Ingrid/Lepperhoff, Julia/ R
udolph, C

larissa 2003:
G

eschlechterperspektiven auf den W
andel von A

rbeit. In: W
SI-M

itteilungen, H
. 10

sow
ie den B

eitrag „H
auptsache A

rbeit!“? – B
lockierte Perspektiven im

 W
andel von

A
rbeit und G

eschlecht in diesem
 B

and.

O
rientierung auf unübersichtlichem

 T
errain dienen. D

ie geschlechterpolitische O
ri-

entierung fem
inistischer A

rbeitsforschung bedarf jedoch der E
inbindung in ein

Forschungskonzept, das seine Fragestellungen, seine analytischen K
ategorien und seine

U
rteilskriterien aus dem

 forschungsleitenden Interesse an einer insgesam
t an sozialen

und em
anzipatorischen M

aßstäben orientierten G
estaltung des aktuellen W

andels
von A

rbeit, G
eschlecht und G

esellschaft gew
innt. Für die E

ntw
icklung eines solchen

Forschungskonzeptes gibt es in der T
radition fem

inistischer A
rbeitsforschung vielfäl-

tige A
nknüpfungspunkte, aber auch viele bislang noch nicht hinlänglich bew

ältigte
H

erausforderungen.
D

abei hat sich die klassische A
ufgabe fem

inistischer W
issenschaft, also – in der

bereits zitierten Form
ulierung von R

egina B
ecker-Schm

idt und G
udrun-A

xeli K
napp

– „die K
ritik an allen Form

en von M
acht und H

errschaft, die Frauen diskrim
inieren

und deklassieren“, gerade für die fem
inistische A

rbeitsforschung keinesw
egs erledigt.

T
atsächlich gibt es w

eiterhin zahlreiche und w
irkungsvolle M

echanism
en der D

iskri-
m

inierung und D
eklassierung von Frauen in den betrieblichen und gesellschaftlichen

A
rbeitsstrukturen und -prozessen und in den Politiken, die diese gestalten. D

abei ist
der W

andel von A
rbeit und G

eschlecht einerseits gekennzeichnet von T
endenzen

zur A
uflösung tradierter G

eschlechterstereotypen und G
eschlechterhierarchien, w

äh-
rend andererseits die alte M

axim
e der B

ew
ältigung gesellschaftlicher Problem

lagen
„auf K

osten von Frauen“ auf vielen Feldern eine neue A
ktualität entfaltet. G

leichzei-
tig verschiebt sich die offene D

iskrim
inierung und D

eklassierung von Frauen im
m

er
m

ehr auf indirekte Form
en und M

ethoden, die sich darüber hinaus auch im
m

er stär-
ker m

it anderen D
im

ensionen zunehm
ender sozialer U

ngleichheit verm
ischen. D

araus
erw

ächst der A
rbeitsforschung die A

ufgabe der E
ntw

icklung und V
erfeinerung eines

w
issenschaftlichen Instrum

entarium
s zur E

ntschlüsselung geschlechtshierarchisch
strukturierter C

hiffren der O
rganisation, V

erteilung und B
ew

ertung von A
rbeit und

des sich auf diesem
 Feld vollziehenden W

andels unter verstärkter B
eachtung der

V
erschränkung von G

eschlechterdifferenzen und G
eschlechterhierarchien m

it ande-
ren Strukturen und Praxen der sozialen Segregation.

V
or dem

 H
intergrund der zunehm

enden D
om

inanz verm
eintlich unum

stößlicher
Sachzw

änge, unum
gänglicher Funktionserfordernisse und anonym

er M
arktm

echanis-
m

en in den A
rgum

entationsm
ustern von A

rbeitsforschung, A
rbeitsgestaltung und

A
rbeitspolitik gew

innt auch die kritische A
useinandersetzung m

it alten und neuen
Strategien der Inszenierung m

ännlicher M
acht und H

errschaft im
 H

abitus der „rei-
nen Sachlichkeit“, der „unbedingten O

bjektivität“ und der „strikten W
ertneutralität“

neue R
elevanz – w

obei allerdings der T
atsache angem

essen R
echnung zu tragen ist,

dass sich Frauen in ihrem
 Streben nach gleichberechtigter T

eilhabe an der „m
ännli-

chen H
errschaft“ (B

ourdieu) dieser „Listen der M
acht“ durchaus auch bedienen.

D
ichotom

e R
aster der U

nterscheidung zw
ischen „den“ M

ännern und „den“ Frauen
können die kom

plexe R
ealität der V

erschränkung der sozialen K
onstruktion von A

rbeit
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is

A
nsätze, E

rkenntnisse und B
efunde der A

rbeitsforschung zu bündeln und insbesondere
im

 H
inblick auf die Frage nach der Z

ukunft der A
rbeit und im

 H
inblick auf die Praxis-

kom
petenz und D

ialogfähigkeit fem
inistischer A

rbeitsforschung w
eiterzuentw

ickeln.
D

as Projekt ist am
 Institut für Politikw

issenschaft der Philipps-U
niversität M

arburg
angesiedelt, w

o auch die Projektkom
ponenten G

ender K
om

petenz, G
ender D

ialog
und Z

ukunft der A
rbeit – A

rbeit der Z
ukunft bearbeitet w

erden; die Projektkom
po-

nenten Praxiskom
petenz und Praxiskooperation w

urden an das Sozialw
issenschaftliche

Forschungszentrum
 B

erlin-B
randenburg vergeben (zu ausführlicheren Inform

ationen
über das Projekt und zu A

rbeitsergebnissen dieses Projekts vgl. w
w

w
.gendanetz.de).

T
eil des Projekts ist die O

rganisation eines kontinuierlichen A
ustauschs über neue

E
rkenntnisse und B

efunde, neue Fragestellungen und K
onzepte der A

rbeitsforschung
insbesondere in H

inblick auf Z
ukunftsperspektiven des aktuellen W

andels der A
r-

beit und in H
inblick auf eine angem

essene Integration von G
eschlechterperspektiven

in diesen D
iskurs. N

eben den diesbezüglichen A
ktivitäten in den einzelnen A

rbeits-
bereichen von „G

endA
 – N

etzw
erk fem

inistische A
rbeitsforschung“ w

urde m
it den

M
arburger A

rbeitsgesprächen ein auf D
auer konzipiertes Forum

 des D
ialogs zw

ischen
W

issenschaft und Praxis, zw
ischen unterschiedlichen T

eildisziplinen, zw
ischen länder-

spezifischen D
iskursen und zw

ischen unterschiedlichen A
nsätzen der A

rbeitsforschung
etabliert. D

ieser D
ialog soll vor allem

 auch einen B
eitrag zur W

eiterentw
icklung der

Z
ukunftsfähigkeit der A

rbeitsforschung in H
inblick auf die E

rkundung em
anzipato-

rischer Potentiale im
 gegenw

ärtigen W
andel von A

rbeit, G
eschlecht und G

esellschaft
leisten.

D
ie 1. M

arburger A
rbeitsgespräche fanden im

 Februar 2003 unter dem
 T

itel ‘H
aupt-

sache A
rbeit?’ – Fem

inistische Perspektiven auf den W
andel von A

rbeit statt. 1 Sie w
aren

konzipiert als A
uftakt und E

inübung in einen bislang in dieser interdisziplinären B
rei-

te, in seiner E
inbindung in ein fem

inistisch orientiertes Forschungsprojekt und in der
A

usrichtung auf eine system
atische V

erschränkung von A
rbeits- und G

eschlechter-
perspektiven ungew

ohnten D
ialog. D

er hier vorliegende Sam
m

elband stellt nicht nur
eine D

okum
entation, sondern schon die zw

eite E
tappe dieses D

ialogs dar, w
eil die

E
rgebnisse der T

agung zum
indest teilw

eise in den nachfolgenden T
exten schon be-

rücksichtigt w
urden. A

uch die Struktur des Sam
m

elbandes ist nicht identisch m
it dem

T
agungsprogram

m
 der 1. M

arburger A
rbeitsgespräche. Sie orientiert sich vielm

ehr an
den inhaltlichen Schw

erpunkten des durch diese T
agung initiierten D

ialogs.
D

as erste K
apitel steht unter dem

 Stichw
ort H

auptsache A
rbeit! – N

ebensache
G

eschlecht? und um
fasst B

eiträge, die sich aus unterschiedlichen Perspektiven m
it

dem
 Z

usam
m

enhang von A
rbeit und G

eschlecht und den m
iteinander in W

echselw
ir-

kung stehenden V
eränderungen auf diesem

 T
errain befassen. Ingrid K

urz-Scherf be-
gründet in ihrem

 A
rtikel ‘H

auptsache A
rbeit?’ – B

lockierte Perspektiven im
 W

andel
von A

rbeit und G
eschlecht m

it einem
 politikw

issenschaftlichen A
nsatz die R

elevanz
einer geschlechtssensiblen Perspektive auf A

rbeit und ihren aktuellen W
andel und

D
agm

ar B
aatz/Ingrid K

urz-Scherf/C
larissa R

udolph
/A

yla Satilm
is

Zu
r K

o
n

zep
tio

n
 u

n
d

 Stru
ktu

r d
ieses Sam

m
elb

an
d

es

D
ie w

issenschaftliche A
useinandersetzung m

it dem
 aktuellen W

andel von A
rbeit steht

vor großen, keinesw
egs einfach zu bew

ältigenden H
erausforderungen: O

b der V
iel-

schichtigkeit und der A
m

bivalenz der sich aktuell vollziehenden T
ransform

ation der
A

rbeit erscheinen die M
aßstäbe und K

riterien, die vielfach zur O
rientierung und

B
eurteilung der aktuellen E

ntw
icklungen herangezogen w

urden (und w
erden) – w

ie
beispielsw

eise das so genannte N
orm

alarbeitsverhältnis oder auch die so genannte
V
ollbeschäftigung –, nicht (m

ehr) adäquat und bedürfen in vielerlei H
insicht einer

R
evision. D

ie Pluralisierung und D
ynam

isierung der A
rbeits- und Lebensverhältnisse

sow
ie die unterschiedlichen Interessen und B

edürfnisse von Frauen und M
ännern,

von E
rw

erbslosen und B
eschäftigten, von M

enschen unterschiedlicher sozialer Schich-
ten und ethnischer H

erkunft w
erfen vielfältige Fragen auf, die einer differenzierten,

ganzheitlichen und dam
it auch einer geschlechtssensiblen und genderkom

petenten
B
etrachtung bedürfen.

D
ie kritische A

useinandersetzung m
it der sozialen R

ealität von A
rbeit und deren

W
andel m

acht den A
ustausch und die K

ooperation jenseits disziplinärer Schranken
notw

endig und erfordert die Ü
berw

indung von W
ahrnehm

ungs- und D
iskurssperren

zw
ischen den unterschiedlichen m

it dem
 T

hem
enbereich A

rbeit befassten E
inzel-

disziplinen und zw
ischen unterschiedlichen und zum

 T
eil auch kontroversen For-

schungsansätzen. M
it der V

erflüssigung der G
renzen zw

ischen ehem
als klar voneinander

separierten A
rbeits- und Lebensbereichen und m

it der zunehm
enden V

erschränkung
von ehem

als klar unterscheidbaren Problem
konstellationen bedürfen alte A

rbeits-
teilungen und überkom

m
ene K

ontroversen in der A
rbeitsforschung dringend der

Ü
berprüfung in einem

 offenen D
ialog. D

ies gilt auch für die ebenfalls auf viele E
inzel-

disziplinen verstreute fem
inistische oder genderorientierte A

rbeitsforschung und für
die beidseitig im

m
er noch gestörte K

om
m

unikation zw
ischen der fem

inistischen und
der sich als geschlechtsindifferent verstehenden A

rbeitsforschung. U
m

 die vielfälti-
gen A

spekte von A
rbeit in den B

lick zu bekom
m

en, die D
iagnose- und Prognose-

fähigkeit sow
ie die G

enderkom
petenz der A

rbeitsforschung zu stärken, bedarf es der
Z
usam

m
enführung und V

erknüpfung auch von w
idersprüchlichen und einander w

i-
derstreitenden B

efunden und E
rkenntnissen, um

 so nicht zuletzt auch falsche V
er-

einfachungen und fragw
ürdige V

ereinseitigungen zu überw
inden.

D
er vorliegende Sam

m
elband dokum

entiert B
eiträge zu den 1. M

arburger A
rbeits-

gesprächen in einer für diese Publikation überarbeiteten und zum
 T

eil erw
eiterten

Fassung. D
ie M

arburger A
rbeitsgespräche sind T

eil des vom
 B

undesm
inisterium

 für
B
ildung und Forschung im

 R
ahm

en des Förderschw
erpunkts „Z

ukunftsfähige A
rbeits-

forschung“ geförderten Projekts „G
endA

 – N
etzw

erk fem
inistische A

rbeitsforschung“.
D

ieses Projekt hat es sich zur A
ufgabe gem

acht, fem
inistische und genderkom

petente
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verschiebungen von Ö
ffentlichkeit und Privatheit. Im

 M
ittelpunkt des B

eitrages V
on

der notw
endigen A

rbeit und dem
 „R

eich der Freiheit“ steht das im
 hegem

onialen
D

iskurs vorherrschende V
erständnis von A

rbeit. G
isela N

otz um
reißt darin einen

erw
eiterten A

rbeitsbegriff und plädiert dafür, ihn für die A
rbeitspolitik und A

rbeits-
forschung nutzbar zu m

achen. D
abei zeigt sie jedoch auf, dass und w

arum
 auch

erw
eiterte A

rbeitsbegriffe der fem
inistischen K

ritik bedürfen. E
benfalls ausgehend vom

erw
eiterten A

rbeitsbegriff fem
inistischer A

rbeitsforschung untersucht M
argareta Stein-

rücke in ihrem
 B

eitrag A
rbeitszeit – Lebenszeit V

eränderungen von A
rbeitszeitpolitiken

und deren A
usw

irkungen auf das G
eschlechterverhältnis. D

aran anschließend stellt
sie Ü

berlegungen zur N
eubestim

m
ung des V

erhältnisses zw
ischen A

rbeits- und Le-
benszeit an und zeigt Perspektiven einer veränderten Z

eitpolitik auf, w
ie sie im

 N
etz-

w
erk FrauenZ

eiten entw
ickelt w

urden. E
inen K

ontrapunkt zum
 erw

eiterten A
rbeits-

begriff in den vorgenannten B
eiträgen setzt Iris Peinl m

it ihrem
 B

eitrag T
ransform

a-
tion von E

rw
erbsarbeit und K

onturen des G
eschlechterregim

es. A
us einer regulations-

theoretischen Perspektive konzentriert sie sich dabei bew
usst auf die A

nalyse des
U

m
baus der Institution E

rw
erbsarbeit. D

abei setzt sie sich vor allem
 m

it der Frage
auseinander, nach w

elchem
 M

odus dieser U
m

bau verläuft und w
elche A

usw
irkun-

gen er auf die traditionellen geschlechtshierarchischen A
rbeitsm

arktsegregationen hat.
Sie fragt in diesem

 K
ontext insbesondere nach den K

onturen des sich aus dem
 W

an-
del der E

rw
erbsarbeit ergebenden G

eschlechterregim
es.

D
as K

apitel A
rbeitsforschung im

 D
ialog dokum

entiert unterschiedliche A
nsätze

zu einem
 D

ialog zw
ischen fem

inistischer bzw
. gender-orientierter und kritisch-inno-

vativer A
rbeitsforschung im

 R
ahm

en des vom
 B

undesm
inisterium

 für B
ildung und

Forschung geförderten Forschungsverbunds Z
ukunftsfähige A

rbeitsforschung. E
in-

leitend them
atisiert H

arald W
olf das schw

ierige V
erhältnis von Industriesoziologie

und fem
inistischer A

rbeitsforschung unter der Leitfrage, an w
elchen Punkten sich

beide Forschungsansätze gerade auch in H
inblick auf die V

eränderungen der A
rbeits-

w
elt treffen (können). In seinem

 B
eitrag K

ritik der H
eteronom

ie beschreibt er Pro-
blem

e und C
hancen und zeigt auf, w

ie bestehende B
arrieren (zum

indest zum
 T

eil)
überw

unden w
erden können. Im

 A
nschluss an neue K

onzepte zur U
ntersuchung der

V
erknüpfung von „A

rbeit“ und „Leben“ bei A
lleinselbstständigen analysiert A

nnette
H

enninger das K
onzept des A

rbeitskraftunternehm
ers aus einer genderkritischen

Perspektive. W
olfgang D

unkel und K
erstin R

ieder präsentieren in ihrem
 B

eitrag ein
K

onzept zur V
erzahnung der G

enderperspektive m
it arbeitssoziologischen und  psy-

chologischen Ü
berlegungen bei der E

rforschung interaktiver A
rbeit und hier insbeson-

dere der personenbezogenen D
ienstleistungsarbeit. Sie knüpfen dabei an die K

on-
zeption des D

oing G
ender an, die sie für die A

rbeitsforschung jedoch auf die A
nalyse

von ‘W
orking G

ender’ als einem
 B

estandteil interaktiver A
rbeit zuspitzen. Sabine

Pfeiffer plädiert anschließend für die W
iederentdeckung der K

ategorie des A
rbeits-

verm
ögens. In ihrem

 B
eitrag E

in? Z
w

ei? – V
iele! ... und noch m

ehr A
rbeitsverm

ögen!

w
idm

et dabei dem
 sich aus dieser Perspektive ergebenden Z

usam
m

enhang zw
ischen

den Z
ukunftsperspektiven von A

rbeit und D
em

okratie besondere B
eachtung. In

industriesoziologischer Perspektive analysiert M
aria Funder anschließend in (K

)ein E
nde

der G
eschlechterungleichheit?, inw

iefern A
rbeit und G

eschlecht als M
edien der Inklu-

sion bzw
. E

xklusion in O
rganisationen fungieren. D

ie A
utorin geht in ihrem

 B
eitrag

der Frage nach, ob O
rganisationen grundsätzlich vergeschlechtlicht oder nicht doch

geschlechtsneutral sind. W
eiteren Forschungsbedarf sieht sie abschließend insbesondere

hinsichtlich der T
hese, dass O

rganisationen sich in Z
ukunft eine dem

 G
leichheits-

grundsatz w
idersprechende Praxis gar nicht m

ehr w
erden leisten können. A

uf die
R
elevanz der Fam

ilien- und Sozialpolitik für die geschlechtliche A
rbeits- und A

ufgaben-
verteilung w

eist B
rigitte Stolz-W

illig in ihrem
 B

eitrag Fam
ilie und A

rbeit zw
ischen

M
odernisierung und (R

e-)T
raditionalisierung hin. Sie zeigt die N

otw
endigkeit einer

grundlegenden R
evision des bisherigen K

onzepts der N
orm

alarbeit auf und plädiert
für ein „reform

iertes N
orm

alarbeitsverhältnis“. Stolz-W
illig w

iderspricht der T
hese, dass

sich aus der w
achsenden Z

ahl m
ännlicher B

eschäftigter, die sich m
it unsicheren und

fragm
entierten B

erufsbiografien konfrontiert sehen, positive W
irkungen für eine N

eu-
bestim

m
ung der G

eschlechterverhältnisse ergeben. D
ie gesellschafts-politische K

om
-

ponente von A
rbeit und die R

elevanz von Politik für die A
usform

ung von A
rbeit

steht auch im
 Z

entrum
 des A

rtikels von A
ngelika K

och und G
erhard B

äcker m
it dem

T
itel M

ini- und M
idi-Jobs – Frauenerw

erbstätigkeit und N
iedrigeinkom

m
ensstrategien

in der A
rbeitsm

arktpolitik. Sie fragen dabei insbesondere nach den K
onsequenzen

einer N
iedrigeinkom

m
ensstrategie für die Struktur der A

rbeits- und G
eschlechterverhält-

nisse. D
er B

eitrag befasst sich unter anderem
 auch m

it den neuen rechtlichen R
ahm

en-
bedingungen für M

ini- und M
idi-Jobs in der B

undesrepublik D
eutschland.

U
nter der Ü

berschrift Z
ukunftsA

rbeit in der A
rbeitsforschung sind B

eiträge zu-
sam

m
engefasst, die sich aus unterschiedlichen Perspektiven und in unterschiedlichen

K
ontexten m

it der N
euverm

essung des G
egenstandsbereichs der A

rbeitsforschung
und A

rbeitspolitik unter besonderer B
erücksichtigung des dabei zugrunde zu legen-

den A
rbeitsbegriffs und in H

inblick auf die G
eschlechterdim

ension von A
rbeit befas-

sen. M
arianne R

esch plädiert in ihrem
 A

ufsatz A
uf dem

 W
eg von der E

rw
erbs-

arbeitspsychologie zur A
rbeitspsychologie für eine erw

eiterte Perspektive der A
rbeits-

forschung und insbesondere der A
rbeits- und O

rganisationspsychologie auf ihren
G

egenstand. A
ls M

itglied des A
rbeitskreises Frauen- und G

eschlechterforschung in
der A

rbeitspsychologie konstatiert sie, dass erst der E
inbezug von A

rbeits- und Lebens-
perspektiven jenseits der E

rw
erbsarbeit der subjektorientierten A

rbeitsforschung eine
geschlechterkritische A

useinandersetzung m
it ihrem

 G
egenstand erm

öglicht. B
arbara

T
hiessen w

endet sich in ihrem
 B

eitrag V
on der R

eproduktion zur Prokreation dem
W

andel von A
rbeit in H

inblick auf haushaltsbezogene D
ienstleistungen zu. D

ie
A

utorin untersucht geschlechtliche K
onnotationen und B

ew
ertungen von A

rbeit im
K

ontext der D
ichotom

ien von bezahlter und unbezahlter A
rbeit und der G

renz-
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gespräche unterstützt haben (Lena C
orrell, Stefanie Janczyk, Julia Lepperhoff, A

n-
nette M

üller und A
lexandra Scheele). U

nser besonderer D
ank gilt O

rtrun B
rand,

Julia G
raf, Susanne G

rim
m

 und H
eidi Spinner, deren O

rganisationstalent und inspi-
rierende M

itw
irkung sehr zum

 G
elingen dieser T

agung beigetragen haben.

A
n

m
erku

n
g

1
D

ie 2. M
arburger A

rbeitsgespräche finden im
 Februar 2004 statt unter dem

 T
itel A

r-
beit unter D

ruck. Q
ualitätsstandards von A

rbeit im
 A

rbeitsraum
 E

uropa – Fem
inisti-

sche E
insprüche und A

nstöße.

integriert sie die K
ategorie des A

rbeitsverm
ögens in ein m

arxistisch inspiriertes K
on-

zept zur A
nalyse der D

ialektik von A
rbeit in kapitalistisch verfassten G

esellschaften.
D

iese D
ialektik sieht sie insbesondere in H

inblick auf die fortschreitende Inform
a-

tisierung von A
rbeit analog zur U

nterscheidung zw
ischen T

ausch- und G
ebrauchs-

w
ert im

 U
nterschied und der E

inheit zw
ischen A

rbeitsverm
ögen und A

rbeitskraft.
Für einen interdisziplinären und subjektorientierten Forschungsansatz tritt Joachim
Ludw

ig in seinem
 B

eitrag Lernender Forschungszusam
m

enhang – eine C
hance für

den interdisziplinären B
rückendiskurs in der G

enderforschung ein. A
m

 B
eispiel der

E
rfahrungen seines Projektes im

 Forschungsverbund Z
ukunftsfähige A

rbeitsforschung
geht er der Frage nach, unter w

elchen B
edingungen ein solcher A

ustausch funktio-
nieren kann und w

elche Potentiale interdisziplinäre Forschungsansätze – im
 V

ergleich
zu disziplinären – m

it sich bringen. E
r m

isst dabei dem
 doppelten B

rückenschlag
zw

ischen unterschiedlichen E
inzeldisziplinen m

it der G
enderforschung eine zentrale

B
edeutung bei.

Im
 abschließenden K

apitel Z
ukunft der A

rbeit und zukunftsfähige A
rbeitsforschung

veranschaulicht H
ildegard M

aria N
ickel zunächst am

 B
eispiel der D

eutschen B
ahn

A
G

 die vielfältigen A
m

bivalenzen derzeitiger T
ransform

ationsprozesse von A
rbeit

für Frauen. In ihrem
 B

eitrag Z
ukunft der A

rbeit aus fem
inistischer Perspektive fragt

die A
utorin nach G

estaltungsoptionen einer postfordistischen A
rbeitsgesellschaft und

nach den sich diesbezüglich aus einer fem
inistischen Perspektive auf A

rbeit ergeben-
den A

nforderungen. Statt der von ihr konstatierten und kritisierten T
endenz zur

E
ntpolitisierung fem

inistischer W
issenschaft plädiert sie entschieden für die „R

epoli-
tisierung als fem

inistische H
erausforderung“ auch und gerade auf dem

 Feld der A
rbeits-

forschung und A
rbeitsgestaltung. Im

 abschließenden B
eitrag Innovative Potentiale

einer genderkom
petenten A

rbeitsforschung gehen Lena C
orrell, Stefanie Janczyk und

A
nja Lieb noch einm

al vor dem
 H

intergrund der im
 Projekt G

endA
 – N

etzw
erk

fem
inistische A

rbeitsforschung bislang gew
onnenen E

rkenntnisse auf Lücken und
Schieflagen „traditioneller“ A

rbeitsforschung ein und stellen Ü
berlegungen zu einem

K
onzept zukunftsfähiger, genderkom

petenter A
rbeitsforschung an. G

erade in H
in-

blick auf die D
efizite und R

isiken einer an dem
 M

otto „H
auptsache A

rbeit!“ orien-
tierten A

rbeitspolitik sehen sie in der Frage nach tragfähigen Leitbildern der B
eurtei-

lung und G
estaltung des aktuellen W

andels von A
rbeit und ihrer Z

ukunft eine zen-
trale H

erausforderung auch der A
rbeitsforschung. K

ritisch anknüpfend an die fem
i-

nistische D
ebatte um

 das Problem
 der V

ereinbarkeit entw
ickeln die A

utorinnen in
ihrem

 A
rtikel erste Ü

berlegungen zu dem
 K

onzept der „Soziabilität“ als einem
 Leit-

bild von A
rbeitsforschung, A

rbeitsgestaltung und A
rbeitspolitik, das das K

riterium
der Z

ukunftsfähigkeit m
it dem

 der G
enderkom

petenz verknüpft.

A
bschließend sei an dieser Stelle all denjenigen gedankt, die durch Ideen und vielfäl-

tiges E
ngagem

ent die V
orbereitung und D

urchführung der 1. M
arburger A

rbeits-
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 „H
au

p
tsach

e A
rb

eit“? – B
lo

ckierte Persp
ektiven

im
 W

an
d

el vo
n

 A
rb

eit u
n

d
 G

esch
lech

t

1
Ein

leitu
n

g
: N

eu
n

 A
u

sg
an

g
sth

esen

D
ie Frage nach der B

edeutung und dem
 Stellenw

ert von A
rbeit stellt sich in unter-

schiedlichen K
ontexten auf je verschiedene W

eise und m
it je spezifischen K

onse-
quenzen für die A

nalyse und G
estaltung ihres aktuellen W

andels. A
bstrakt form

u-
liert geht es um

 A
rbeit als einem

 M
edium

 der V
ergesellschaftung ebenso w

ie der
Individualisierung der m

odernen Lebensw
eise; es geht um

 die B
edeutung von A

rbeit
als Q

uelle individuellen und gesellschaftlichen R
eichtum

s, aber auch um
 den A

nteil
der A

rbeit an der Z
erstörung natürlicher Lebensgrundlagen, um

 A
rbeit als M

edium
der sozialen T

eilhabe ebenso w
ie der sozialen U

ngleichheit, um
 A

rbeit als eine sozi-
okulturelle N

orm
, deren V

erletzung oder V
erfehlung gravierende K

onsequenzen nach
sich zieht – für die auf dieser N

orm
 basierenden System

e sozialer Sicherheit ebenso
w

ie für die an dieser N
orm

 orientierten individuellen Lebenskonzepte. E
s geht um

das V
erhältnis zw

ischen „K
apital“ und „A

rbeit“ auf betrieblicher E
bene, in den un-

terschiedlichen W
irtschaftssektoren, in den nationalen W

irtschaftsordnungen und
im

 globalen M
aßstab. E

s geht aber auch um
 die B

edeutung des „Faktors A
rbeit“ für

die Funktions- und E
ntw

icklungsbedingungen von D
em

okratie und für die Siche-
rung und E

ntfaltung nicht nur des individuellen und gesellschaftlichen Lebensstan-
dards, sondern auch der privaten und öffentlichen Lebenskultur. E

s geht darüber
hinaus um

 den Stellenw
ert von A

rbeit in unterschiedlichen K
onzepten politischen

H
andelns sow

ie generell um
 das V

erhältnis zw
ischen A

rbeit und Politik. D
aneben

geht es u.a. auch um
 die B

edeutung von A
rbeit für die soziale K

onstruktion von
G

eschlechterverhältnissen und für die E
m

anzipation von tradierten G
eschlechter-

hierarchien und zw
anghaften G

eschlechterkonstrukten bzw
. für das am

 Prinzip der
G

eschlechterdem
okratie orientierte politische H

andeln.
M

ein besonderes A
ugenm

erk gilt im
 Folgenden der hier zuletzt aufgelisteten Fra-

ge nach dem
 Z

usam
m

enhang zw
ischen A

rbeit und G
eschlecht bzw

. dem
 sich auf

diesen G
ebieten jew

eils vollziehenden W
andel. D

abei w
erde ich allerdings die T

hese
vertreten, dass dieser Z

usam
m

enhang von grundlegender B
edeutung für die w

issen-
schaftliche A

nalyse und die politische G
estaltung von A

rbeitsbeziehungen und A
r-

beitsverhältnissen in ihren vielfältigen, hier nur beispielhaft aufgelisteten K
ontexten

ist, und dass vor allem
 die Frage nach der Z

ukunft der A
rbeit einer geschlechtssensiblen

B
earbeitung bedarf.

A
us dieser G

rundhypothese ergeben sich für m
ich neun T

hesen, die ich im
 Fol-

genden unterm
auern w

ill:

–
E
rstens, G

esellschaft und D
em

okratie vollziehen sich nicht zuletzt auch im
 M

edi-
um

 von A
rbeit, also nicht nur auf der G

rundlage von Funktionszusam
m

enhängen
und V

erfahrensregeln, in der Form
 individueller W

ahlhandlungen oder in der des
kom

m
unikativen H

andelns.
–

Z
w

eitens, die B
eurteilung und G

estaltung des aktuellen W
andels der A

rbeit in den
m

odernen G
esellschaften m

uss in den K
ontext der Sicherung und E

ntfaltung der
dem

okratischen V
erfasstheit dieser G

esellschaften gestellt w
erden.

–
D

rittens, ihre norm
ative O

rientierung gew
innt die B

eurteilung und G
estaltung

des aktuellen W
andels von A

rbeit aus den allgem
einen Prinzipien individueller

Freiheit und sozialer G
erechtigkeit als der norm

ativen G
rundlage einer m

odernen
G

esellschaft in einem
 dem

okratietheoretisch gehaltvollen Sinn.
–

V
iertens, diese norm

ative O
rientierung bedarf nicht nur einer geschlechterpoliti-

schen Fundierung, sondern das Prinzip der G
eschlechterdem

okratie ist einer der
zentralen Prüfsteine der G

esellschaftsfähigkeit und D
em

okratieverträglichkeit des
aktuellen W

andels von A
rbeit schlechthin.

–
Fünftens, das Prinzip der G

eschlechterdem
okratie kann sich nicht an der V

erall-
gem

einerung der vorrangig von M
ännern repräsentierten N

orm
alitätsstandards der

G
estaltung von „A

rbeit“ und „Leben“ orientieren. E
s geht vielm

ehr eher
–

sechstens, um
 eine V

erallgem
einerung der vorrangig von Frauen repräsentierten

E
m

anzipation von den tradierten G
eschlechterstereotypen – insbesondere in H

in-
blick auf die darin enthaltenen Suchbew

egungen nach neuen A
rrangem

ents zw
i-

schen „A
rbeit“ und „Leben“ jenseits der tradierten geschlechtssegregierten und

geschlechtshierarchischen A
rbeitsteilung. D

ies bedeutet
–

siebtens, dass die A
nalyse und G

estaltung des aktuellen W
andels von A

rbeit nicht
nur auf einem

 um
 die unbezahlte A

rbeit erw
eiterten, sondern zugleich auch auf

einem
 generell grundlegend revidierten A

rbeitsbegriff basieren m
uss, der vor al-

lem
 auch der praktischen B

edeutung der B
erufstätigkeit von Frauen für die E

m
an-

zipation von persönlicher A
bhängigkeit und von der B

eschränkung auf die häus-
liche Sphäre angem

essen R
echnung trägt. D

abei geht es
–

achtens auch darum
, die beruflichen Interessen von M

ännern und Frauen nicht
auf E

rw
erbsm

otive zu reduzieren, w
ie dies m

it den B
egriffen der E

rw
erbs- oder auch

der Lohnarbeit tendenziell der Fall ist, sie dabei aber gleichzeitig in den K
ontext

der „ganzen A
rbeit“ und des „ganzen Lebens“ zu stellen.

–
N

euntens, fem
inistische A

rbeitsforschung gew
innt ihr spezifisches Profil aus ihrer

norm
ativen O

rientierung an der Ü
berw

indung der geschlechtssegregierten und ge-
schlechtshierarchischen O

rganisation, V
erteilung und B

ew
ertung von A

rbeit im
 K

on-
text einer insgesam

t sozial-em
anzipatorischen G

estaltung ihres aktuellen W
andels.

Im
 Folgenden w

erde ich zunächst – ausgehend von der K
ritik H

annah A
rendts an

den m
odernen A

rbeitsgesellschaften und dem
 ihres E

rachtens darin w
irksam

en A
rbeits-

m
ythos – die R

elevanz einer geschlechtssensiblen Perspektive auf A
rbeit und ihren
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aktuellen W
andel darlegen (K

apitel 2) und dabei dem
 Z

usam
m

enhang von A
rbeit

und D
em

okratie besondere B
eachtung w

idm
en (K

apitel 3). Ich w
erde m

ich dann
etw

as ausführlicher – w
enn auch nur schlaglichtartig – m

it den durchaus w
idersprüch-

lichen T
endenzen im

 W
andel von A

rbeit und G
eschlecht (K

apitel 4) befassen. D
aran

anschließend (K
apitel 5) w

erde ich kurz auf einige Schw
ierigkeiten einer geschlechts-

sensiblen fem
inistischen Perspektive auf A

rbeit eingehen und abschließend (K
apitel

6) das aus der A
nalyse dieser Schw

ierigkeiten im
 Projekt „G

endA
 – N

etzw
erk fem

inis-
tische A

rbeitsforschung“ gew
onnene K

onzept der Soziabilität vorstellen. A
ls analyti-

sche und konzeptionelle Leitidee genderkom
petenter A

rbeitsforschung befindet sich
dieses K

onzept in dem
 vom

 B
M

B
F im

 R
ahm

en des Förderschw
erpunkts „Z

ukunfts-
fähige A

rbeitsforschung“ geförderten Projekt gleichsam
 noch in der E

ntw
icklungs-

phase, so dass ich hier dazu nur einige erste A
nm

erkungen m
achen kann.

2
A

rb
eitsg

esellsch
aft o

h
n

e A
rb

eit?

„W
as uns bevorsteht, ist die A

ussicht auf eine A
rbeitsgesellschaft, der die A

rbeit
ausgegangen ist, also die einzige T

ätigkeit, auf die sie sich noch versteht. W
as könnte

verhängnisvoller sein?“ (A
rendt 1981: 11f.). D

iese düstere E
inschätzung der Z

ukunft
der A

rbeit in den m
odernen G

esellschaften, zu der H
annah A

rendt schon in den
50er Jahren des vergangenen Jahrhunderts kam

, gehört w
ohl zu den am

 häufigsten
bem

ühten Z
itaten in den aktuellen D

ebatten um
 A

rbeit und deren Z
ukunft. D

abei
galt die große Sorge H

annah A
rendts noch nicht einm

al dem
 uns heute am

 m
eisten

bedrückenden Problem
 der A

rbeits- bzw
. E

rw
erbslosigkeit, sondern viel eher jener

E
ntw

icklung, die w
ir heute unter dem

 Stichw
ort der „E

ntgrenzung“ und der „Subjekti-
vierung“ (M

oldaschl/V
oß 2002) von A

rbeit diskutieren.
D

as V
erhängnis der m

odernen A
rbeitsgesellschaften hat bei H

annah A
rendt sei-

nen A
usgangspunkt in der – w

ie sie m
eint – schon m

it dem
 B

eginn der N
euzeit

einsetzenden V
erherrlichung der A

rbeit beispielsw
eise als der Q

uelle des R
eichtum

s
der N

ationen bei A
dam

 Sm
ith oder als dem

 M
otor allen Fortschritts und dem

 Z
en-

trum
 individueller Selbstverw

irklichung bei H
egel ebenso w

ie bei M
arx. D

ieser ideel-
len U

m
w

ertung der A
rbeit folgt aus der Sicht A

rendts die reale V
erw

andlung allen
m

enschlichen T
uns in A

rbeit und nichts als A
rbeit. D

abei gerate die dadurch entste-
hende A

rbeitsgesellschaft letztendlich in einen Z
ustand, in dem

 nun aber „das W
ort

A
rbeit, für das w

as m
an tut oder zu tun glaubt, gleichsam

 (noch) zu hoch gegriffen
ist. In ihrem

 letzten Stadium
 verw

andelt sich die A
rbeitsgesellschaft in eine G

esell-
schaft von Jobholders, und diese verlangt von denen, die ihr zugehören, kaum

 m
ehr

als ein autom
atisches Funktionieren. [...] E

s ist durchaus denkbar, dass die N
euzeit,

die m
it einer so unerhörten und unerhört vielversprechenden A

ktivierung aller m
ensch-

lichen V
erm

ögen und T
ätigkeiten begonnen hat, tatsächlich in der tödlichsten, ste-

rilsten Passivität enden w
ird, die die G

eschichte je gekannt hat“ (A
rendt 1981: 314f.).

D
ass die m

oderne Z
ivilisation tatsächlich auf dem

 ihr von H
annah A

rendt vorge-
zeichneten W

eg sein könnte, ist heutzutage eine w
eit verbreitete B

efürchtung, und
ihre K

ritik am
 m

odernen A
rbeitsm

ythos findet gerade auch in fem
inistischen D

is-
kursen breite Z

ustim
m

ung. D
abei w

ird allerdings m
eist übersehen, dass die diesbe-

zügliche A
rgum

entationsführung bei H
annah A

rendt von einem
 bem

erkensw
erten

B
ruch gekennzeichnet ist. D

ie Plausibilität der T
hese, dass den m

odernen A
rbeits-

gesellschaften die A
rbeit ausgehe, bezieht A

rendt näm
lich zunächst einm

al aus der
Feststellung, „dass die Fabriken sich in w

enigen Jahren von M
enschen geleert haben

w
erden“ (A

rendt 1981: 11). Sie entw
ickelt dann aber einen A

rbeitsbegriff, der sich
gerade nicht an der Fabrikarbeit und an dem

 in den m
odernen G

esellschaften vor-
herrschenden V

erständnis von A
rbeit orientiert – so z.B

. w
enn sie darauf verw

eist,
dass A

rbeit keinen A
nfang und kein E

nde hat, oder w
enn sie von der die A

rbeit
kennzeichnenden A

usdauer spricht, „derer es bedarf, um
 jeden T

ag von neuem
 auf-

zuräum
en, w

as der gestrige T
ag in U

nordnung gebracht hat“ (A
rendt 1981: 90).

G
erade diese A

rt von A
rbeit w

ird nun aber in den m
odernen G

esellschaften
keinesw

egs verherrlicht. A
n ihr herrscht auch kein M

angel und w
ird w

ohl auch nie
M

angel herrschen. D
iese A

rt von A
rbeit entsteht auch nicht nur aus der N

otw
endig-

keit alltäglicher B
eseitigung von U

nordnung und Schm
utz. E

s geht vielm
ehr auch

darum
, jede neue G

eneration m
it dem

 vertraut zu m
achen, w

as die alte G
eneration

erreicht oder auch angerichtet hat, ihr aber dabei auch zu eigener H
andlungsfähigkeit

zu verhelfen, an jedem
 T

ag die B
edingungen der M

öglichkeit des nächsten T
ages

sicherzustellen, im
m

er w
ieder die Schäden zu reparieren, die das Leben so anrichtet,

aber auch, sich T
ag für T

ag neu die C
hancen und M

öglichkeiten anzueignen, die das
Leben bereit hält, und dabei denen zu helfen, die der H

ilfe bedürfen. D
iese A

rt von
A

rbeit ist in einem
 sehr elem

entaren Sinn lebensnotw
endig, w

eil jedes einzelne Indi-
viduum

 – und zw
ar „von der W

iege bis zur B
ahre“ – und auch die G

esellschaft insgesam
t

zw
ingend darauf angew

iesen ist, dass sie verrichtet w
ird.

Sie w
ird zum

 größten T
eil in der Form

 von so genannter H
ausarbeit w

eit überw
ie-

gend von Frauen geleistet und erfährt traditionell eine ausgesprochen geringe gesell-
schaftliche W

ertschätzung. A
uch insow

eit als sie professionell, also gegen E
ntgelt

verrichtet w
ird, rangiert sie überw

iegend am
 unteren E

nde der gesellschaftlichen Sta-
tus-, M

acht- und E
inkom

m
enshierarchien. D

ie elem
entare N

otw
endigkeit gerade je-

ner A
rt von A

rbeit, die der m
oderne A

rbeitsbegriff geflissentlich übersieht, im
m

uni-
siert diese keinesw

egs gegen K
ritik – insbesondere nicht vor dem

 H
intergrund der

konkreten B
edingungen, unter denen große T

eile von ihr verrichtet w
erden. A

ber
auch in H

inblick darauf, dass diese A
rt von A

rbeit keinesw
egs nur Schäden repariert,

sondern auch selbst Schäden verursacht. G
erade w

as die so genannte H
aus- oder

Fam
ilienarbeit oder auch die m

it dem
 Stichw

ort „care“ bezeichnete A
rbeit anbelangt,

bedarf es in der D
iskussion um

 deren gesellschaftliche A
nerkennung nicht zuletzt

der kritischen A
useinandersetzung m

it ihren B
edingungen, Form

en, Inhalten, Z
w

e-
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cken und E
rgebnissen. N

ur m
it einem

 Problem
 hat m

an es dabei sicher nicht zu tun,
näm

lich m
it dem

 der gesellschaftlichen G
lorifizierung dieser A

rt von A
rbeit und ihrem

gerade daraus resultierenden „A
bhandenkom

m
en“.

D
er A

nschein, dass den m
odernen G

esellschaften die A
rbeit ausgeht, verdankt

sich vielm
ehr dem

 U
m

stand, dass diese G
esellschaften den größten T

eil dessen, w
as

eigentlich A
rbeit ist, von dem

, w
as sie unter A

rbeit verstehen, abgespalten und sich
dabei aber ausgerechnet auf eine A

rt von A
rbeit versteift haben, deren B

estim
m

ung
es geradezu ist, sich selbst überflüssig zu m

achen. D
ie R

ede ist von A
rbeit als produk-

tiver T
ätigkeit – allerdings in einem

 sehr spezifischen Sinn von Produktivität. D
ie

Produktivität der A
rt von T

ätigkeit, die den m
odernen G

esellschaften prim
är als

„A
rbeit“ gilt, besteht näm

lich darin, ständig m
it einem

 im
m

er geringeren zeitlichen
A

rbeitsaufw
and im

m
er m

ehr zu produzieren – bis schließlich die „G
renzen des

W
achstum

s“ erreicht sind, und es folglich eines im
m

er geringeren V
olum

ens dieser
A

rt von A
rbeit bedarf. D

azu nur eine Z
ahl: D

ie A
nzahl der im

 produzierenden G
e-

w
erbe geleisteten A

rbeitsstunden verringerte sich seit den 60er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts auf nur noch gut 40 %

 des dam
aligen V

olum
ens dieser A

rt von A
rbeit.

A
llerdings w

ird auch die für die m
oderne V

orstellung von A
rbeit zw

eifellos zent-
rale Industriearbeit seit jeher nicht unter B

edingungen verrichtet, die auf irgendeine
A

rt ihrer G
lorifizierung in den m

odernen G
esellschaften schließen lassen. V

ielm
ehr

w
ar die dom

inante „A
rbeitsphilosophie“ der so genannten Industriem

oderne über
lange Z

eit jener T
aylorism

us, der der A
rbeit und den arbeitenden M

enschen jegli-
chen R

espekt verw
eigert, und zum

 T
eil erfährt diese „A

rbeitsphilosophie“ gerade in
jüngerer Z

eit w
ieder eine beachtensw

erte R
enaissance – beispielsw

eise im
 Z

uge der
Industrialisierung von Pflegetätigkeiten. E

s erscheint m
ir durchaus fraglich, ob die

Industriearbeit, die ja bekanntlich keinesw
egs nur von M

ännern, sondern zu erheb-
lichen A

nteilen auch von Frauen verrichtet w
ird/w

urde, tatsächlich – w
ie dies in fe-

m
inistischen D

iskursen oft unterstellt w
ird – ein klares Privileg gegenüber der unbe-

zahlten A
rbeit genießt. D

ies gilt zw
eifellos für die B

eachtung, die diese beiden A
rten

von A
rbeit in der vom

 M
arxism

us zum
indest inspirierten A

rbeitsforschung und
A

rbeitspolitik gefunden haben, aber die soziale R
ealität von H

ausarbeit und Fabrik-
arbeit lässt sich sicher nicht in ein einfaches Schem

a der Privilegierung und D
iskrim

i-
nierung einordnen.

3
A

rb
eit u

n
d

 D
em

o
kratie

D
ie norm

ative R
eferenz der K

ritik von H
annah A

rendt an den m
odernen A

rbeits-
gesellschaften und ihrem

 A
rbeitsm

ythos ist die aristotelische E
thik und deren strikte

T
rennung zw

ischen dem
 R

eich der Freiheit, also der Sphäre der M
uße, der K

unst, der
K

ontem
plation, des D

enkens, der freien R
ede und des politischen H

andelns einerseits
und dem

 R
eich der N

otw
endigkeit, also der Sphäre der Ö

konom
ie und der A

rbeit

andererseits. G
egenüber dieser K

onzeption von A
rbeit als einer „eines freien B

ürgers
unw

ürdigen“ (A
ristoteles) A

ngelegenheit, die ganz und gar der „N
otdurft der D

aseins-
bew

ältigung“ (A
rendt 1981) unterw

orfen ist, hat A
rbeit in den m

odernen G
esellschaften

tatsächlich einen grundlegenden B
edeutungsw

andel durchlaufen – insbesondere in-
sofern, als diejenigen, die sie verrichten, heutzutage nicht m

ehr m
it dem

 A
usschluss

von den B
ürgerrechten belegt sind. A

uch die für die längste Z
eit der uns bekannten

Z
ivilisationsgeschichte geradezu schicksalhafte V

erkettung von A
rbeit m

it A
rm

ut und
nicht selten auch m

it E
lend ist in den m

odernen G
esellschaften überw

unden, w
enn-

gleich die labouring poor, von denen einst K
arl M

arx sprach, heutzutage eine R
ein-

karnation in der Form
 der w

orking poor erfahren. A
ber anders als im

 B
egriff der

labouring poor, der A
rbeit quasi grundsätzlich m

it A
rm

ut verknüpft, verw
eist der

B
egriff der w

orking poor auf den sozialen Skandal von A
rm

ut trotz A
rbeit.

D
er B

egriff der A
rbeit ist in den m

odernen G
esellschaften m

it einem
 A

nspruch
auf A

nerkennung und gesellschaftliche T
eilhabe ausgestattet und er ist auch nicht

m
ehr nur im

 R
eich der N

otw
endigkeit verankert, denn im

m
erhin verbindet sich m

it
diesem

 B
egriff auch der A

nspruch auf Selbstverw
irklichung und die Idee von A

rbeit
als der Praxis m

enschlicher Freiheit – w
ie verküm

m
ert und verfälscht sich dieser

A
nspruch und diese Idee in den real-existierenden A

rbeitsverhältnissen auch im
m

er
realisieren lassen m

ögen. A
rbeit ist in den m

odernen G
esellschaften den darin w

irk-
sam

en M
acht und H

errschaftsverhältnissen nicht m
ehr nur unterw

orfen, sondern
M

acht und H
errschaft vollzieht sich in diesen G

esellschaften vielm
ehr auch im

 M
edium

von A
rbeit. D

iese K
ategorie entfaltet dam

it aber in diesen m
odernen G

esellschaften
einen durch und durch am

bivalenten Status: einerseits als V
ehikel der sozialen T

eil-
habe und auch als M

edium
 der A

usübung von M
acht. A

ndererseits fungiert „A
rbeit“

als M
edium

 der sozialen E
xklusion, als O

bjekt von Frem
dbestim

m
ung, E

ntfrem
dung

und auch im
m

er noch von A
usbeutung und Z

w
ang.

D
er m

oderne A
rbeitsbegriff hat sein Z

entrum
 zw

ar in der Industriearbeit, aber er
um

fasst letztendlich das gesam
te Spektrum

 von E
rw

erbs- und B
erufstätigkeit einschließ-

lich jener „höheren T
ätigkeiten“ (A

rendt 1981), die einst geradezu als das G
egenteil

von A
rbeit galten, w

ie etw
a Politik, W

issenschaft, K
unst. M

an kann darin – w
ie H

annah
A

rendt – die V
erw

andlung allen m
enschlichen T

uns in A
rbeit und nichts als A

rbeit
sehen oder auch eine T

endenz zur V
erw

andlung aller m
enschlichen T

ätigkeit in
Lohnarbeit, die in zunehm

endem
 M

aße zur dom
inanten Form

 aller geistigen, künst-
lerischen oder politischen T

ätigkeit w
ird und nun noch die Form

 der V
erm

arktung
oder K

om
m

odifizierung der so genannten Fam
ilienarbeit annim

m
t. T

atsächlich ist
es alles andere als unproblem

atisch, w
enn sich m

enschliche H
andlungsfähigkeit im

m
er

m
ehr auf A

rbeits- oder noch enger auf Funktionsfähigkeit reduziert, w
enn G

eld im
m

er
m

ehr zum
 zentralen M

otiv und W
ertm

aßstab m
enschlichen H

andelns w
ird, das genau

dam
it auch im

m
er stärker unter kapitalistische V

erw
ertungsim

perative gerät – ein-
schließlich jener heutzutage unter dem

 Stichw
ort der E

ntgrenzung und der Subjek-
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tivierung von A
rbeit diskutierten T

endenz zur Selbst-Ö
konom

isierung und Selbst-
V
erw

ertung der m
enschlichen A

rbeitskraft.
A

ber die T
atsache, dass heutzutage PolitikerInnen, W

issenschaftlerInnen und
K

ünstlerInnen ebenso „ihrer A
rbeit nachgehen“ w

ie M
üllw

erkerInnen, Straßen-
bahnfahrerInnen und K

rankenpflegerInnen ist auch ein A
usdruck der D

em
okra-

tisierung der sozialen O
rganisation von A

rbeit in den m
odernen G

esellschaften ge-
genüber vorm

odernen Z
eiten. U

nd G
eld ist tatsächlich nicht nur V

ehikel der K
api-

talisierung m
enschlichen T

uns, sondern auch ein M
edium

 seiner „V
erw

ertung“ im
Sinn von W

ertschätzung. D
ie so genannte K

om
m

odifizierung m
enschlicher T

ätig-
keit hat nicht nur die Form

 ihrer V
erm

arktung, sondern auch die ihrer Professiona-
lisierung und ihrer gesellschaftlichen A

nerkennung. D
ie N

icht-B
ezahlung einer T

ä-
tigkeit qualifiziert sie denn auch keinesw

egs per se als autonom
e E

igentätigkeit –
ebenso w

enig w
ie sich die Frauenbew

egung m
it ihrer Forderung nach einem

 A
usbau

der sozialen Infrastruktur der m
odernen G

esellschaften, nach angem
essener Q

ualifi-
zierung und E

ntlohnung der in diesem
 B

ereich geleisteten A
rbeit und nach verbes-

serten beruflichen E
ntw

icklungschancen für Frauen als „5. K
olonne“ des m

odernen
A

rbeitsm
ythos entpuppt.

D
er A

ufstieg der A
rbeit von ihrer zivilisationsgeschichtlichen Inferiorität zu ihrer

m
odernen A

m
bivalenz beruhte – um

 es noch einm
al zu betonen – auf der A

bspaltung
des bis heute größten T

eils der tatsächlich geleisteten A
rbeit – näm

lich der im
m

er
noch vorrangig von Frauen verrichteten so genannte H

ausarbeit. D
iese A

bspaltung
w

irkt bekanntlich auch in die W
ert- und B

edeutungshierarchien in der Sphäre der
bezahlten A

rbeit hinein und nim
m

t dort die Form
 einer system

atischen G
eringschät-

zung aller pflegerischen und sorgenden und aller sonst irgendw
ie als „w

eiblich“ apo-
strophierten T

ätigkeiten an. E
s sind nun aber gerade die so genannten personen-

gebundenen D
ienstleistungen, die w

eithin als einer der Schw
erpunkte der A

rbeit der
Z
ukunft gelten. D

ie Schw
ierigkeit der politischen G

estaltung dieser Z
ukunft liegt

nicht zuletzt auch darin, dass die m
odernen A

rbeitsgesellschaften w
eder über ein

V
erständnis bzw

. einen B
egriff noch über O

rganisationsprinzipien und B
ew

ertungs-
m

aßstäbe von A
rbeit verfügen, die jener D

ienstleistungsgesellschaft angem
essen w

ä-
ren, die allenthalben propagiert w

ird.
E
ines der grundlegenden D

efizite des in den m
odernen G

esellschaften dom
inie-

renden A
rbeitsbegriffs liegt in der w

eitreichenden Instrum
entalisierung der m

it die-
sem

 B
egriff bezeichneten T

ätigkeiten für außerhalb dieser T
ätigkeiten liegende Z

w
e-

cke der K
apitalverw

ertung, der technischen E
ntw

icklung oder auch der Sicherung
des Lebensunterhalts. T

ätigkeiten nach dem
 so genannten uno acto Prinzip, die ih-

ren Z
w

eck im
 V

ollzug der T
ätigkeit selbst realisieren, entziehen sich diesem

 V
erständ-

nis von A
rbeit. D

iese A
rt von T

ätigkeit ist A
rbeit in einem

 gesellschaftlichen Sinn
insow

eit, als sie T
ätigkeit für andere darstellt und als sie zum

indest prinzipiell auch
von anderen verrichtet w

erden könnte. A
us der T

atsache, dass A
rbeit T

ätigkeit für

andere ist, bezieht sie ihren A
nspruch auf A

nerkennung, daraus bezieht sie aber auch
ein unaufhebbares M

om
ent von Frem

dbestim
m

theit, w
obei sich A

rt und G
rad an

Frem
dbestim

m
theit gravierend unterscheiden je nach der Struktur der B

eziehung, in
die A

rbeit als T
ätigkeit für andere eingebunden ist. D

as Prinzip der A
ustauschbarkeit

der Person als einem
 C

harakteristikum
 von A

rbeit ist die B
edingung der M

öglichkeit
der V

eränderung einer bestehenden A
rbeitsteilung beispielsw

eise zw
ischen den G

e-
schlechtern. A

uch in diesem
 Prinzip ist eine grundlegende A

m
bivalenz von A

rbeit
enthalten, w

eil sich in ihm
 die soziale A

nerkennung jedes und jeder E
inzelnen durch

T
eilhabe an der gesellschaftlich anerkannten A

rbeit w
ie aber auch ein unaufhebbares

M
om

ent von E
ntfrem

dung in dieser A
rbeit verm

ischen. D
as Prinzip der A

ustausch-
barkeit der Person als einem

 C
harakteristikum

 von A
rbeit erm

öglicht einerseits eine
solidarische A

rbeitsteilung, es ist aber andererseits auch die G
rundlage der K

onkur-
renz an den A

rbeitsm
ärkten.

H
annah A

rendts K
ritik an den m

odernen A
rbeitsgesellschaften und deren A

rbeits-
m

ythos basiert auf einer strikten kategorialen T
rennung zw

ischen A
rbeit und Politik,

w
obei sie A

rbeit – durchaus in Ü
bereinstim

m
ung m

it K
arl M

arx – in den „Stoffw
ech-

sel zw
ischen M

ensch und N
atur“ verlegt, der aus ihrer Sicht vom

 G
esetz der N

otw
en-

digkeit beherrscht w
ird. Politik hingegen hat für sie ihren O

rt zw
ischen den M

en-
schen und sie bezieht ihren Sinn aus der m

enschlichen Freiheit. D
iese w

iederum
 von

A
ristoteles übernom

m
ene kategoriale T

rennung zw
ischen A

rbeit und Politik basiert
ihrem

 sozialen U
rsprung nach auf einem

 aristokratischen G
esellschaftsm

odell, dem
letztendlich auch H

annah A
rendt verhaftet bleibt. D

er m
oderne A

rbeitsbegriff über-
w

indet der T
endenz nach den darin angelegten inferioren Status nicht nur der A

r-
beit, sondern auch derjenigen, die sie verrichten. E

r eröffnet die M
öglichkeit einer

Politisierung der O
rganisation, V

erteilung und B
ew

ertung von A
rbeit insofern, als er

der A
rbeit und denjenigen, die sie verrichten, in gew

isser W
eise das R

eich der Freiheit
erschließt. M

it der D
em

okratisierung von A
rbeit bleiben die m

odernen G
esellschaf-

ten aber gleichsam
 auf halbem

 W
ege stecken, w

enn und so lange sie erstens die gera-
de aus dieser D

em
okratisierung der A

rbeit resultierenden A
m

bivalenzen w
eitgehend

verdrängen, und zw
eitens w

enn und so lange sie die H
errschaftsverhältnisse, in die

A
rbeit auch noch in den m

odernen G
esellschaften eingespannt ist und an deren

R
eproduktion sie auch selbst aktiv beteiligt ist, tabuisieren – näm

lich die kapitalisti-
sche Instrum

entalisierung von A
rbeit einerseits und ihre patriarchalische O

rganisati-
on andererseits.

D
ie Z

ukunft der A
rbeit in den m

odernen G
esellschaften w

ird aus m
einer Sicht

vorrangig davon abhängen, ob und inw
iew

eit es gelingt, die Politisierung der A
rbeit

insofern voranzutreiben, dass A
rbeit selbst als eine Form

 des politischen H
andelns

begriffen und dann dem
entsprechend gestaltet w

ird, und ob und inw
iew

eit es dabei
gleichzeitig gelingt, w

eder alles m
enschliche T

un in A
rbeit zu verw

andeln noch das
R
eich der Freiheit ausschließlich in der A

rbeit und durch A
rbeit verw

irklichen zu
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w
ollen. W

as w
ir brauchen, ist ein V

erständnis von A
rbeit, das der „ganzen A

rbeit“
angem

essen ist und ihren verschiedenen Form
en und K

om
ponenten auch eine je

angem
essene A

nerkennung verschafft, die der Spontaneität und der D
ynam

ik des
Lebens aber zugleich auch w

ieder – und zw
ar auf einer dem

okratischen G
rundlage –

zu einem
 Prim

at gegenüber der A
rbeit verhilft. Ich befürchte, auch die Forschung ist

von einem
 solchen V

erständnis von A
rbeit noch w

eit entfernt; am
 nächsten ist ihm

vielleicht die fem
inistische A

rbeitsforschung.

4
H

au
p

tsach
e A

rb
eit? – o

d
er: G

leich
zeitig

keit
w

id
ersp

rü
ch

lich
er Ten

d
en

zen

4.1
So

ziale U
n

g
leich

h
eit als Pro

g
ram

m

D
ie C

harakterisierung der m
odernen G

esellschaften als A
rbeitsgesellschaften verdeckt

den tatsächlich höchst am
bivalenten Status und das tatsächlich einigerm

aßen reduktio-
nistische V

erständnis von A
rbeit in diesen G

esellschaften. G
leichw

ohl scheint in ih-
nen eine M

ystifikation von A
rbeit w

irksam
 zu sein, die gerade m

it der seit Jahrzehnten
anhaltenden K

rise an den A
rbeitsm

ärkten im
m

er absurdere B
lüten hervortreibt. E

in
Indiz dafür ist beispielsw

eise die Inflation von W
ahlkam

pfslogans und politischen
Parolen à la „A

rbeit! A
rbeit! A

rbeit!“, „W
ir w

ollen A
rbeit!“, „D

er schönste Platz, den
w

ir kennen, ist ein A
rbeitsplatz!“, „B

ündnis für A
rbeit“, „Jugend in A

rbeit!“, „A
rbeit

soll das Land regieren“ usw
. U

nd das nicht nur hierzulande, auch andersw
o geht es um

„W
ork! W

ork! W
ork!“, „Jobs! Jobs! Jobs!“, „Labour is Future“, „L’A

venir du T
ravail!“,

„C
ittà del Lavoro!“ usw

.
G

erade vor dem
 H

intergrund der teils absolut inferioren, teils am
bivalenten rea-

len Situation von A
rbeit in den m

odernen G
esellschaften m

uss die H
äufung solcher

Slogans durchaus als A
usdruck eines in diesen G

esellschaften w
irksam

en A
rbeitsm

ythos
interpretiert w

erden. In der geradezu verzw
eifelt anm

utenden Selbstinszenierung
m

oderner G
esellschaften als A

rbeitsgesellschaften ist allerdings auch ein erheblicher
A

nteil dessen w
irksam

, w
as sich vielleicht am

 besten als konkrete Ideologie oder auch
– in postm

oderner T
erm

inologie – als diskursives K
onstrukt bezeichnen lässt. Z

ur
K

ennzeichnung der herrschaftlichen K
om

ponente in diesem
 K

onstrukt erscheint m
ir

der B
egriff der konkreten Ideologie jedoch angem

essener. U
nter einer konkreten

Ideologie verstehe ich die diskursive und praktische Inszenierung einer gesellschaft-
lichen Lebenslüge, die sich vor allem

 über ihre reale W
irkungsm

acht für das an ihr
orientierte H

andeln ihre eigene, gleichsam
 ideologische, aber dafür nicht w

eniger
reale R

ealität verschafft. D
.h., das diskursive K

onstrukt der A
rbeitsgesellschaft ist nicht

einfach nur „falscher Schein“ oder „falsches B
ew

usstsein“, bew
usste oder unbew

usste
V
erfälschung der sozialen R

ealität von A
rbeit in den m

odernen G
esellschaften, son-

dern es ist als konkrete, d.h. praktisch w
irksam

e Ideologie auch selbst T
eil dieser

R
ealität. D

iese R
ealität ist aber eine pathologische R

ealität, denn ebenso w
ie einzelne

M
enschen ihr tatsächliches Leben an einer Lebenslüge ausrichten und dennoch

letztendlich genau daran scheitern können, so scheinen sich die m
odernen G

esell-
schaften m

it ihrer Selbstinszenierung als A
rbeitsgesellschaften in im

m
er absurdere

Paradoxien und Pathologien zu verstricken.
D

ie m
odernen A

rbeitsgesellschaften – so hat es den A
nschein – verklären A

rbeit
(„selbstverständlich“ w

eiterhin in einer höchst reduktionistischen Fassung dieser
K

ategorie) um
so m

ehr zum
 höchsten G

ut allen Strebens und T
rachtens, je w

eniger
sie den A

nspruch auf T
eilhabe an der auf diese W

eise verklärten A
rbeit tatsächlich

einlösen können. D
er m

oderne A
rbeitsm

ythos nim
m

t dabei allerdings gleichzeitig
im

m
er m

ehr die Form
 von „H

auptsache A
rbeit!“ an – w

as auch im
m

er das sei, zu
w

elchem
 B

ehufe und unter w
elchen B

edingungen diese A
rbeit auch im

m
er verrichtet

w
ird, w

as auch im
m

er dabei vom
 Leben insgesam

t übrig bleibt und w
er auch im

m
er

m
it w

elchen M
ethoden und unter w

elchen politischen U
m

ständen die heiß begehrte
A

rbeit beschafft. D
iese A

rt der M
ystifikation von A

rbeit befördert eine E
ntw

icklung,
die tatsächlich dem

 A
rendt’schen V

erdikt gegen die m
odernen A

rbeitsgesellschaften
zu einer durchaus bedrohlichen A

ktualität zu verhelfen scheint. V
oraussetzung, In-

tention und K
onsequenz dieser M

ystifikation von A
rbeit ist nun aber gerade nicht –

w
ie H

annah A
rendt m

einte – eine völlig überzogene W
ertschätzung oder gar G

lorifizie-
rung von A

rbeit, sondern genau im
 G

egenteil eine w
eitreichende E

ntw
ertung und

E
ntsorgung aller qualitativen A

nsprüche an deren G
estaltung. D

as im
m

er schon
brüchige m

oderne A
rbeitsethos w

ird im
 U

m
schlag zu jenem

 hier durch die Parole
„H

auptsache A
rbeit!“ gekennzeichneten A

rbeitsm
ythos zu einem

 V
ehikel des A

b-
baus und der A

bsenkung qualitativer Standards von A
rbeit und v.a. auch einer ver-

schärften Segregation und H
ierarchisierung von A

rbeitsbedingungen und A
rbeitsver-

hältnissen – allerdings m
it einer durchgängigen T

endenz, näm
lich der deutlich zu-

nehm
enden Z

entralität von A
rbeit in der Form

 der E
rw

erbstätigkeit für die gesam
te

m
oderne Lebenskultur.
Im

 B
eschäftigungssystem

 der m
odernen G

esellschaften vollzieht sich eine im
m

er
tiefere Spaltung zw

ischen der steigenden A
nzahl so genannter fringe oder bad jobs,

m
it denen sich so genannte R

andbelegschaften und die „internen Peripherien“ der
globalisierten Ö

konom
ie begnügen m

üssen, und einer schrum
pfenden A

nzahl core
oder good jobs in deren Z

entren. In extrem
er A

usprägung produzieren die einen das
Phänom

en der w
orking poor, die anderen das der w

orking rich, die allerdings eins
m

iteinander gem
einsam

 haben, näm
lich dass sich ihr Leben nur noch um

 A
rbeit und

nichts als A
rbeit dreht – bei den einen, w

eil sie nur so in der K
onkurrenz um

 die
im

m
er knapper w

erdenden good jobs bestehen können oder bestehen zu können glau-
ben, bei den anderen, w

eil sie ihren Lebensunterhalt nur durch die A
usübung m

ehre-
rer bad jobs sichern können oder sichern zu können glauben. N

ur scheinbar im
 W

i-
derspruch dazu entfaltet sich jenseits der E

rw
erbstätigkeit die E

ventkultur der E
rleb-

nis- oder Spaßgesellschaft – die die Frustrationen einer sinnentleerten, aber gleichw
ohl
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im
m

er dom
inanter w

erdender Jobgesellschaft m
it den nicht m

inder sinnlosen und
hektischen E

reignissen schw
indender Freizeit betäubt. A

uch die gerade unter dem
Stichw

ort „w
hen w

ork becom
es hom

e and hom
e becom

es w
ork“ heiß diskutierten

B
efunde der A

rbeitsstudien von A
rlie H

ochschild (2002) passen hervorragend in diese
Szenerie; sie zeigen allerdings, dass sich deren Paradoxien und Pathologien keinesw

egs
auf die E

rw
erbssphäre beschränken, sondern auch die häusliche Sphäre um

fassen.

4.2
V

ielfalt, K
o

m
p

lexität u
n

d
 D

yn
am

ik

Selbstverständlich bedarf diese zugegebenerm
aßen sehr zugespitzte D

iagnose vielfäl-
tiger R

elativierungen in der ja tatsächlich geradezu überbordenden K
om

plexität und
A

m
bivalenz der V

erhältnisse, in denen w
ir leben. D

enn auch w
enn diese D

iagnose
dom

inante T
endenzen des aktuellen W

andels der A
rbeit treffend charakterisiert, so

ist dieser doch gleichzeitig von einem
 schier undurchdringlichen W

ust an w
idersprüch-

lichen T
endenzen gekennzeichnet:

–
D

ie T
hese vom

 E
nde der A

rbeit bezieht ihre anhaltende B
risanz aus der ihrer lang-

fristigen T
endenz nach steigenden E

rw
erbslosigkeit in V

erbindung m
it der zuneh-

m
enden V

erbreitung nur noch geringfügiger oder diskontinuierlicher B
eschäftigung.

D
em

 steht jedoch ein hohes und der T
endenz nach ebenfalls ansteigendes V

olu-
m

en an Ü
berstunden, eine allgem

eine E
ntgrenzung der A

rbeitszeiten und das nach
w
ie vor ungelöste Problem

 m
angelnder V

ereinbarkeit von Fam
ilie und B

eruf entgegen,
so dass die Lebensrealität vieler M

enschen w
eniger vom

 „E
nde der A

rbeit“ als von
„A

rbeit ohne E
nde“ bestim

m
t ist.

–
D

as produzierende G
ew

erbe verliert zum
indest als B

eschäftigungssektor bestän-
dig an B

edeutung. D
ie T

hese vom
 E

nde des Industriezeitalters und vom
 Ü

ber-
gang der Industriegesellschaft in eine D

ienstleistungs-, Inform
ations-, W

issens- oder
„w

as-auch-im
m

er“-G
esellschaft w

ird jedoch konterkariert durch die zunehm
ende

Industrialisierung von im
m

er m
ehr T

ätigkeitsfeldern jenseits der klassischen
Industriearbeit.

–
D

am
it geht eine T

endenz zur fortschreitenden V
erm

arktung bzw
. K

om
m

odifi-
zierung von A

rbeit einher, die sich allerdings m
it der entgegengesetzten T

endenz
zur Privatisierung und D

ekom
m

odifizierung von T
ätigkeiten – beispielsw

eise im
Z
uge der R

ücknahm
e öffentlicher D

ienste – überlagert.
–

N
eue arbeitsorganisatorische K

onzepte setzen auf die V
erselbstständigung, A

uto-
nom

isierung und Subjektivierung von A
rbeit, aber der daraus entstehende neue

T
ypus des „A

rbeitskraftunternehm
ers“ ist in vielerlei H

insicht in noch rigidere
A

bhängigkeitsverhältnisse eingebunden als dies beim
 alten T

ypus des A
rbeitneh-

m
ers und des abhängig B

eschäftigten der Fall w
ar und ist.

–
D

ie T
hese vom

 W
andel der A

rbeitsgesellschaft in eine T
ätigkeitsgesellschaft zielt

auf den B
edeutungsgew

inn unentgeltlicher „E
igentätigkeit“ (G

orz 2000) oder

„E
igenarbeit“ bzw

. des zivilgesellschaftlichen oder bürgerschaftlichen E
ngagem

ents
(B

eck 1999) im
 so genannten D

ritten Sektor „jenseits von M
arkt und Staat“ (A

nheier
u.a. 1997). O

b die K
rise der E

rw
erbsarbeit in ihren traditionellen Funktionen der

E
xistenzsicherung, der sozialen Integration und der bürgerschaftlichen Partizipa-

tion durch die A
usw

eitung der nicht oder jedenfalls nicht in erster Linie ein-
kom

m
ensm

otivierten A
rbeit w

irklich aufgefangen w
erden kann und ob überhaupt

ein zunehm
endes Interesse an dieser A

rt von A
rbeit zu konstatieren ist, ist aber

durchaus strittig. Strittig ist auch die Funktion der A
bkehr von der Z

entralität der
E
rw

erbstätigkeit als einer Strategie der „B
efreiung von der A

rbeit“ oder nicht viel-
m

ehr der Legitim
ation von A

rbeitslosigkeit. D
abei fällt auf, dass die „gem

eine
H

ausarbeit“ als der bei w
eitem

 größte und bedeutendste Sektor unentgeltlicher
T
ätigkeit in den diesbezüglichen D

ebatten geradezu geflissentlich ausgespart w
ird.

D
ie T

atsache, dass diejenigen, die diese unentgeltliche T
ätigkeit traditionell w

eit
überw

iegend verrichten, also Frauen, sich in zunehm
endem

 M
aße auf B

erufstätigkeit
orientieren, w

ird ebenfalls entw
eder ignoriert oder als eine A

rt „fehlgeleitetes
E
m

anzipationsstreben“ diffam
iert.

–
A

uch die quasi privaten A
rbeitsw

elten unterliegen einem
 w

idersprüchlichen W
an-

del, der eng m
it dem

 W
andel der Lebens- und G

eschlechterverhältnisse verknüpft
ist, der aber zugleich auch beeinflusst w

ird vom
 W

andel der öffentlichen A
rbeits-

w
elten w

ie auch von veränderten K
onstellationen im

 B
ildungsbereich, in der

G
esundheitspolitik oder auch generell im

 öffentlichen Leben. So bew
irkt beispiels-

w
eise die V

erringerung der H
aushaltsgröße tendenziell eine E

ntlastung von den
traditionell in den privaten H

aushalten erbrachten V
ersorgungsleistungen; gleich-

zeitig steigen aber die A
nsprüche an deren Q

ualität. D
arüber hinaus gew

innt der
private H

aushalt auch als O
rt bezahlter A

rbeit – in der R
egel zu vergleichsw

eise
schlechten K

onditionen – an B
edeutung; sollte die aktuelle E

ntw
icklung tatsäch-

lich – w
ie dies vielfach befürchtet w

ird – w
eniger auf die H

erausbildung einer
D

ienstleistungs- denn einer D
ienstbotengesellschaft hinauslaufen, w

ürde der H
aus-

halt m
öglicherw

eise zu einem
 der w

ichtigsten A
rbeitgeber der Z

ukunft. A
ber ob

und w
ie sich eine solche E

ntw
icklung tatsächlich vollzieht, w

ird ebenfalls durchaus
kontrovers diskutiert.

E
in T

eil der V
erw

irrung durch die G
leichzeitigkeit w

idersprüchlicher T
endenzen löst

sich auf, w
enn der Pluralität und D

ynam
ik m

oderner A
rbeitsw

elten und ihrer E
in-

bettung in gleicherm
aßen vielfältige und variable Lebensw

elten angem
essen R

ech-
nung getragen w

ird. D
ie Pluralität m

oderner A
rbeitsw

elten stellt nicht zuletzt auch
die A

rbeitsforschung vor die N
otw

endigkeit, deren je spezifische C
harakteristika m

it
dem

entsprechend differenzierten Forschungskonzepten und -strategien zu bearbei-
ten. D

ie V
ielfalt und D

ynam
ik m

oderner A
rbeits- und Lebensw

elten ist allerdings
gekennzeichnet durch deutliche T

endenzen der Fragm
entierung und einer hierarchi-

schen Segregierung des sozialen Z
usam

m
enhangs m

oderner G
esellschaften, die nur
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dann in den B
lick kom

m
en, w

enn diese auch als G
anzes zum

 G
egenstand von A

rbeits-
forschung und A

rbeitspolitik gem
acht w

ird. E
ines der gravierendsten Problem

e der
m

odernen G
esellschaften „als G

anzes“ erscheint m
ir dabei die T

atsache, dass das in
seiner realen B

edeutung seit langem
 schrum

pfende Segm
ent der kapitalistischen

Industrieproduktion m
it seiner spezifischen Funktions- und H

andlungslogik – w
ie

etw
a der O

rientierung an einem
 perm

anenten, technikinduzierten und technik-
gestützten W

achstum
, ihre sehr spezifischen K

riterien von Produktivität und Leis-
tung und ihre gleicherm

aßen spezifischen W
ertm

aßstäbe – im
m

er m
ehr B

edeutung
für die m

oderne A
rbeits- und Lebensw

elt insgesam
t entfaltet.

4.3
K

o
n

tin
u

ität u
n

d
 W

an
d

el im
 Zu

sam
m

en
h

an
g

vo
n

 A
rb

eit u
n

d
 G

esch
lech

t

E
ine der vielen „A

chsen der D
ifferenz“ (K

napp/W
etterer 2003) in den m

odernen
A

rbeits- und Lebensw
elten w

ird nach w
ie vor durch die K

ategorie G
eschlecht m

ar-
kiert. Z

w
ar leben w

ir in Z
eiten nicht nur eines grundlegenden W

andels der A
rbeit,

sondern auch der G
eschlechterverhältnisse, in dem

 sich die G
eltungskraft tradierter

N
orm

alitätsstandards von A
rbeit und der dam

it traditionell eng verknüpften G
eschlech-

terstereotypen in A
uflösung befindet oder doch zum

indest deutlich abschw
ächt. A

uch
die alten K

lischees von M
ännerarbeit und Frauenarbeit, von klar voneinander unter-

schiedenen und gegeneinander abgegrenzten w
eiblichen und m

ännlichen A
rbeits- und

Lebenszusam
m

enhängen oder von einem
 dem

entsprechend je spezifischen A
rbeits-

verm
ögen taugen zw

ar ebenso im
m

er w
eniger zur A

nalyse der G
eschlechterverhältnisse

w
ie auch der A

rbeitsverhältnisse, aber es gibt doch im
m

er noch so etw
as w

ie geschlechts-
typische oder auch geschlechtsspezifische Lebensm

uster und -konzepte, die sich ge-
rade hinsichtlich ihrer V

erbindung m
it A

rbeit oder auch z.B
. hinsichtlich der V

erknüp-
fung der B

erufstätigkeit m
it dem

 „R
est des Lebens“ deutlich voneinander unterschei-

den. So liegt beispielsw
eise die durchschnittlich von Frauen für ihre B

erufstätigkeit
aufgew

andte A
rbeitszeit deutlich unter dem

 durchschnittlichen Z
eitaufw

and von
M

ännern für ihren B
eruf. U

m
gekehrt w

idm
en M

ütter ihren K
indern erheblich m

ehr
Z
eit als V

äter. Frauen verrichten auch unabhängig von ihrer fam
iliären Situation

häufiger T
eilzeitarbeit und w

eniger Ü
berstunden als M

änner. D
ie beruflichen Präfe-

renzen von Frauen haben ihren Schw
erpunkt eher im

 Sozialen und K
om

m
unikati-

ven, die von M
ännern eher auf dem

 Feld der T
echnik und der M

acht. D
ie K

arriere
von Frauen endet in der R

egel an jener schon fast sprichw
örtlichen gläsernen D

ecke,
über der sie für m

anche M
änner überhaupt erst beginnt.

In diesen U
nterschieden sind strukturelle Z

w
änge und gesellschaftliche D

efizite
w

irksam
, denen Frauen nicht unbedingt stärker ausgesetzt sind als M

änner, die aber
gleichw

ohl im
m

er noch vielfältige M
echanism

en der Privilegierung und D
iskrim

inie-
rung enthalten – und zw

ar der T
endenz nach zugunsten von M

ännern und zu Lasten

von Frauen. D
iese U

nterschiede sind auch A
usdruck anhaltender A

sym
m

etrien zw
i-

schen den G
eschlechtern, beispielsw

eise hinsichtlich ihrer B
elastung durch so ge-

nannte fam
iliäre V

erpflichtungen oder auch hinsichtlich der im
m

er noch ungebro-
chenen T

endenz einer hierarchisch zunehm
enden D

om
inanz von M

ännern in fast
allen Sphären der m

odernen G
esellschaften.

In der E
inkom

m
ensdifferenz zw

ischen M
ännern und Frauen kum

ulieren eine
V
ielzahl von unterschiedlichen Faktoren der anhaltenden D

iskrim
inierung von Frau-

en; sie ist zugleich ein guter Indikator für den Stand der G
leichberechtigung. E

ntgegen
der w

eit verbreiteten A
nnahm

e eines allm
ählichen A

bbaus geschlechtsspezifischer
A

sym
m

etrien signalisiert dieser Indikator allerdings keinesw
egs eine kontinuierliche

und durchgängige A
ngleichung der A

rbeits- und Lebensverhältnisse zw
ischen M

ännern
und Frauen: Z

w
ar liegt der A

nteil von Frauen, die überhaupt über ein eigenes E
in-

kom
m

en verfügen, heute höher als in früheren Z
eiten, es gibt auch deutlich m

ehr
Frauen in vergleichsw

eise besser bezahlten Positionen und die direkte unm
ittelbar an

das G
eschlecht gebundene Lohndiskrim

inierung in T
arifverträgen und B

etriebs-
vereinbarungen ist w

eitgehend verschw
unden. E

ine A
ngleichung der D

urchschnitts-
verdienste hat dennoch längst nicht in dem

 M
aße stattgefunden, w

ie es diese E
nt-

w
icklung erw

arten lassen könnte, w
eil die Z

unahm
e der B

erufstätigkeit von Frauen
zu einem

 erheblichen T
eil in Form

 von T
eilzeit-, von nur geringfügiger oder diskon-

tinuierlicher B
eschäftigung stattfindet, w

eil sich die E
inkom

m
ensdiskrepanz zw

ischen
frauen- und m

ännertypischen T
ätigkeitsfeldern nicht verringert hat und sie sich

paradoxerw
eise gerade m

it der V
erbesserung der beruflichen Situation von Frauen

der T
endenz nach erhöht. D

enn es gibt nicht nur so etw
as w

ie ein „‘G
esetz’ der

hierarchisch zunehm
enden D

om
inanz von M

ännern“ (G
eißler 1996), sondern – m

it
A

usnahm
e des Ö

ffentlichen D
ienstes und verw

andter T
ätigkeitsfelder – auch die

deutliche T
endenz einer hierarchisch zunehm

enden D
ifferenz der E

inkom
m

en von
M

ännern und Frauen.
G

eschlechtstypische U
nterschiede in den A

rbeits- und Lebensverhältnissen kön-
nen jedoch nicht allein als R

eflex auf gesellschaftliche Z
w

änge und anhaltende D
efi-

zite an G
leichberechtigung gedeutet w

erden. D
enn der Status quo des G

eschlechter-
verhältnisses in Ländern w

ie der B
undesrepublik D

eutschland ist auch das R
esultat

einer vorrangig von Frauen getragenen E
m

anzipationsbew
egung von tradierten

G
eschlechterstereotypen insbesondere in der Form

 einer B
efreiung von der lebens-

langen B
eschränkung von Frauen auf die häusliche Sphäre durch den E

rw
erb einer

B
erufsausbildung und die A

usübung einer B
erufstätigkeit. E

r ist zugleich auch A
us-

druck der ebenfalls vorrangig von Frauen getragenen Suchbew
egung nach neuen

A
rrangem

ents zw
ischen „A

rbeit“ und „Leben“ jenseits des alten Problem
s: „E

ines ist
zu w

enig, beides ist zu viel“. W
enn viele Frauen für ihre E

lternschaft m
ehr und für

ihre B
erufstätigkeit w

eniger Z
eit aufw

enden als die m
eisten M

änner, w
enn sie sich

außer um
 ihre K

inder auch generell um
 andere M

enschen vergleichsw
eise intensiver
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bem
ühen, w

enn sie in unterschiedlichen Lebensabschnitten unterschiedliche Schw
er-

punkte setzen und auch unabhängig von ihrer fam
iliären Situation m

ehr T
eilzeitarbeit

und w
eniger Ü

berstunden leisten, eher auf G
eld statt auf Z

eit verzichten und ihre
B
erufung eher in sozialem

 E
ngagem

ent als auf dem
 Feld der T

echnik und der M
acht

finden, dann doch w
ohl auch, w

eil sie es eben so und nicht anders w
ollen.

Selbstverständlich bedürfen die Freiheitsgrade dieses W
ollens der kritischen Ü

ber-
prüfung; das Problem

 liegt aber vor allem
 auch darin, dass Frauen erstens im

m
er

noch erheblich schlechtere B
edingungen zur R

ealisierung ihres W
ollens haben und

dass dieses W
ollen zw

eitens auch eine erheblich geringere A
nerkennung erfährt, als

das, w
as M

änner tun – sei es nun gew
ollt oder erzw

ungen. D
ass die berufliche K

arri-
ere der m

eisten Frauen irgendw
o unter der „gläsernen D

ecke“ endet, liegt auch daran,
dass vielen von ihnen die M

itw
irkung am

 T
reiben jenseits derselben w

enig attraktiv
erscheint. D

ie vielfältigen B
em

ühungen, die „gläserne D
ecke“ durchlässiger zu m

a-
chen und Frauen auf ihrem

 „W
eg nach oben“ zu m

ehr D
urchsetzungsm

acht und
auch D

urchsetzungsw
illen zu verhelfen, w

erden auch w
eiterhin von vergleichsw

eise
geringem

 E
rfolg gekrönt sein, w

enn sie nicht m
it einer Strategie der konsequenten

E
nthierarchisierung und E

ntbürokratisierung der betrieblichen, behördlichen oder
auch der w

issenschaftlichen A
rbeitsstrukturen verbunden w

erden. D
ie E

rm
unterung

von Frauen, sich verstärkt um
 eine B

erufsausbildung und eine B
erufstätigkeit in

B
ereichen zu bem

ühen, die sich im
m

er noch als M
ännerdom

änen behaupten, ist
sicher sinnvoll. T

atsache ist jedoch, dass die Z
ukunft der A

rbeit eher dort liegt, w
o

Frauen heute schon m
ehrheitlich sind, näm

lich im
 B

ereich des Sozialen i.w
.S., und

nicht dort, w
o M

änner sie im
m

er noch vorrangig suchen, näm
lich im

 B
ereich der

T
echnik. E

ine längst überfällige K
orrektur in der W

ahrnehm
ung geschlechtstypisch

differenzierter Praxen und Präferenzen, die Frauen und deren Interessen und A
nlie-

gen im
m

er noch als eine besondere A
bw

eichung von dem
 von M

ännern definierten
A

llgem
einen betrachtet, hätte auch die im

 Schnitt deutlich kürzeren A
rbeitszeiten

von Frauen – und zw
ar sow

ohl hinsichtlich der von ihnen gew
ünschten w

ie auch
hinsichtlich der von ihnen praktizierten V

erw
eildauer an ihren A

rbeitsplätzen – als
ein V

otum
 für eine generell erw

eiterte O
ption auf kürzere A

rbeitszeiten zu deuten –
statt als eine spezifisch w

eibliche Präferenz für T
eilzeitarbeit.

A
usgehend von der fem

inistischen D
ebatte um

 angem
essene Strategien sow

ohl
der theoretischen D

urchdringung w
ie auch der praktischen V

eränderung hierarchisch-
zw

anghafter G
eschlechterkonstrukte im

 Spannungsfeld von G
leichheit und D

ifferenz
kom

m
t die us-am

erikanische Sozialphilosophie N
ancy Frasers in einem

 „postindustriel-
len G

edankenexperim
ent“ zu der E

insicht, dass der aktuelle W
andel in den m

oder-
nen W

ohlfahrtsstaaten nur dann m
it norm

ativen Prinzipien von G
eschlechterdem

o-
kratie in Ü

bereinstim
m

ung zu bringen ist, w
enn „M

änner in einem
 stärkeren M

aße
so w

erden, w
ie Frauen heute schon sind“ (Fraser 1996) – und zw

ar insbesondere in
H

inblick auf ihre B
eteiligung an der so genannten H

aus- und B
etreuungsarbeit, w

ie

aber auch in H
inblick auf die Position und den Stellenw

ert von E
rw

erbstätigkeit im
individuellen und gesellschaftlichen Lebenszusam

m
enhang. D

ie von N
ancy Fraser

form
ulierten Prinzipien „kom

plexer G
leichheit“ zw

ischen den G
eschlechtern – w

ie
etw

a „keine A
rm

ut“, „keine A
usgrenzung“, „keine M

arginalisierung“ – stellen aber
letztendlich nichts anderes dar als eine geschlechterpolitische K

onkretisierung der
allgem

einen Prinzipien sozialer G
erechtigkeit und individueller Freiheit als dem

 nor-
m

ativen H
orizont der E

ntw
icklung von „G

esellschaft“ und „D
em

okratie“ jenseits
der diesbezüglichen G

renzen des patriarchalischen Industriekapitalism
us. E

iner der
entscheidenden Punkte für die E

röffnung dieses H
orizonts und für die Ü

berw
indung

der ihn gleichsam
 verstellenden B

lockaden auch in den m
odernen G

esellschaften ist
das A

ufbrechen tradierter N
orm

alitätsstandards von A
rbeit, die nicht zuletzt auch in

der sozialen O
rganisation von G

eschlechterverhältnissen verankert sind – und zw
ar

selbstverständlich nicht nur auf der E
bene individuellen V

erhaltens, sondern vor al-
lem

 auch auf der E
bene politischen H

andelns.
E
s gibt im

 aktuellen W
andel von A

rbeit durchaus T
endenzen der E

nthierarchi-
sierung und E

ntbürokratisierung, eines B
edeutungsgew

inns sozialer und so genann-
ter personenbezogener D

ienste und auch der A
rbeitszeitverkürzung. D

iese T
enden-

zen w
erden aber dom

iniert von gegenläufigen E
ntw

icklungen – w
ie etw

a der noch
stärkeren K

onzentration von M
acht etw

a im
 Z

uge der G
lobalisierung, dem

 A
bbau

der sozialen Infrastruktur und einer forcierten R
ationalisierung in diesem

 B
ereich

u.a. im
 Z

uge der Sanierung öffentlicher H
aushalte oder auch die E

ntgrenzung der
A

rbeitszeiten in vielen B
ereichen. O

der sie vollziehen sich in Form
en – w

ie etw
a die

V
erkürzung der A

rbeitszeit in Form
 von A

rbeitslosigkeit und nur noch geringfügiger
oder diskontinuierlicher B

eschäftigung – die m
it dem

 norm
ativen Fundam

ent einer
m

odernen G
esellschaft in einem

 dem
okratietheoretisch gehaltvollen Sinn gerade nicht

vereinbar sind. E
s gibt auch eine E

ntw
icklung, die darauf hindeutet, dass zum

indest
ein T

eil der M
änner „im

m
er stärker so w

erden, w
ie Frauen heute schon sind“ – durchaus

auch in dem
 hier skizzierten Sinn beispielsw

eise in R
ichtung auf eine gleichgew

ichtigere
und dynam

ischere B
alance zw

ischen „Fam
ilie“ und „B

eruf“. Ü
berw

iegend vollzieht
sich die „Fem

inisierung der A
rbeit“ allerdings eher in der Form

, dass bislang eher
frauentypische R

isiken – beispielsw
eise der N

icht- oder der nicht-existenzsichernden
E
rw

erbstätigkeit, der A
rbeit in N

iedriglohnsektoren, des Jonglierens zw
ischen m

ehre-
ren Schichten an unterschiedlichen A

rbeitsorten – in zunehm
endem

 M
aße auch

M
änner betreffen.
U

m
gekehrt gibt es bei einem

 T
eil der Frauen die T

endenz zu einer A
rt M

askulini-
sierung ihrer Lebenskonzepte und -verläufe – beispielsw

eise im
 Sinn einer dom

inanten
K

arriere-, M
acht- und E

inkom
m

ensorientierung. Spektakuläre B
eispiele für diese E

nt-
w

icklung dürfen allerdings nicht den B
lick dafür verstellen, dass Frauen m

ehrheitlich
ihre E

m
anzipation von tradierten W

eiblichkeitsstereotypen keinesw
egs in der Form

einer einfachen A
ssim

ilation an von M
ännern geprägte N

orm
en und Standards voll-
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ziehen. G
leichw

ohl überlagern sich im
 Prozess der Pluralisierung und D

ynam
isierung

von A
rbeits- und Lebensverhältnissen im

 K
ontext zunehm

ender sozialer U
ngleichheit

vielfältige „A
chsen der D

ifferenz“ (K
napp/W

etterer 2003), die in zunehm
endem

 M
aße

auch unm
ittelbar unter Frauen – d.h. nicht m

ehr verm
ittelt über deren E

hem
änner

oder V
äter – w

irksam
 w

erden. D
ie hier skizzierten E

ntw
icklungen führen allerdings

nicht – w
ie dies oft verm

utet w
ird – zu einem

 R
elevanzverlust der K

ategorie G
eschlecht.

In identitätstheoretischer oder in einer individualistischen Subjektperspektive m
ag dies

durchaus zutreffen, in struktur- und handlungstheoretischer Perspektive und insbeson-
dere im

 K
ontext von A

rbeit gew
innt die K

ategorie G
eschlecht aber eher noch zusätz-

lich an B
edeutung. Z

um
 einen geraten die anhaltenden D

efizite an G
leichberechti-

gung und G
eschlechterdem

okratie in den m
odernen G

esellschaften unter zunehm
en-

den Legitim
ationsdruck, zum

 anderen beinhaltet eine V
ernachlässigung der K

ategorie
G

eschlecht gerade im
 B

ereich der A
rbeitsforschung und A

rbeitspolitik die G
efahr von

gravierenden analytischen Fehldeutungen und politischen Fehlsteuerungen.
B
eispielhaft kann hier auf die D

ebatte um
 die T

hese vom
 E

nde der A
rbeit und die

dieser T
hese entgegengesetzte Forderung nach W

iederherstellung der V
ollbeschäfti-

gung verw
iesen w

erden, die in ihrer vorgeblichen G
eschlechtsneutralität auf beiden

Seiten von einem
 deutlichen A

ndrozentrism
us geprägt ist, der nun aber nicht nur die

K
onsequenz einer unzulänglichen R

eflexion der G
eschlechterproblem

atik hat – also
der asym

m
etrischen B

elastung von M
ännern und Frauen durch unbezahlte A

rbeit
auf der einen Seite und ihre A

usgrenzung oder M
arginalisierung im

 traditionellen
K

onzept der V
ollbeschäftigung auf der anderen Seite. V

ielm
ehr beruht die D

ebatte
insgesam

t auf einem
 gleicherm

aßen reduktionistischen w
ie problem

atischen – in der
V
ergangenheit und nicht in der Z

ukunft verankerten – A
rbeitsbegriff, auf dessen

G
rundlage sich der aktuelle W

andel von A
rbeit nicht adäquat begreifen und dam

it
auch nicht in einer zukunftsfähigen W

eise gestalten lässt. V
ergleichbare Problem

e
stellen sich auch in der K

ontroverse um
 das so genannte N

orm
alarbeitsverhältnis

oder in H
inblick auf neuere K

onzepte der A
rbeitsforschung – w

ie etw
a das des

A
rbeitskraftunternehm

ers, das der E
ntgrenzung oder auch das der Subjektivierung

von A
rbeit. D

ies gilt zum
indest dann, w

enn m
it diesen K

onzepten ein paradigm
ati-

scher A
nspruch erhoben w

ird, also die V
orstellung „den“ W

andel „der“ A
rbeit in

seiner dom
inanten T

endenz m
it diesen K

onzepten erfassen zu können.
N

eben dem
 Problem

 einer m
indestens im

pliziten R
eproduktion asym

m
etrischer

G
eschlechterverhältnisse und der G

efahr von Fehldeutungen und Fehlsteuerungen
des aktuellen W

andels von A
rbeit neigen geschlechtsblinde K

onzepte von A
rbeits-

forschung und A
rbeitspolitik, die nicht zuletzt auch blind sind gegenüber ihrem

eigenen A
ndrozentrism

us, oft erstens zu einer gleichsam
 posthum

en G
lorifizierung

der V
ergangenheit von A

rbeit und zw
eitens zu einer Sim

plifizierung der K
om

plexität
und A

m
bivalenz ihres gegenw

ärtigen W
andels – beispielsw

eise m
it dem

 M
ega-A

rgu-
m

ent der G
lobalisierung, des N

eoliberalism
us oder auch der Standortkonkurrenz.

D
ass im

 aktuellen W
andel der A

rbeit auch eigensinnige Praktiken der davon eben
nicht nur betroffenen, sondern daran auch beteiligten M

enschen w
irksam

 sind, die
zum

indest dem
 A

nspruch, zum
 T

eil aber auch der realen T
endenz nach eine durchaus

em
anzipatorische Q

ualität haben oder entfalten können, entzieht sich so der A
uf-

m
erksam

keit von A
rbeitsforschung und A

rbeitspolitik – sicher nicht nur, aber doch
w

ohl auch, w
eil em

anzipatorische O
ptionen auf die Z

ukunft der A
rbeit heutzutage

eher von Frauen als von M
ännern repräsentiert w

erden.

5
Fem

in
istisch

e A
rb

eitsfo
rsch

u
n

g

D
ie notorische G

eschlechtsblindheit bzw
. G

eschlechtsvergessenheit androzentrischer
A

rbeitsforschung und A
rbeitspolitik ist seit langem

 G
egenstand fem

inistischer K
ri-

tik. D
ie fem

inistische A
rbeitsforschung hat dabei durchaus auch K

onzepte hervorge-
bracht, die nicht nur auf eine angem

essene Integration der G
eschlechterproblem

atik
in den H

orizont von A
rbeitsforschung und A

rbeitspolitik zielen, sondern auch A
n-

satzpunkte für eine generelle N
euverm

essung dieses H
orizonts enthalten – w

ie z.B
.

den der doppelten V
ergesellschaftung (B

ecker-Schm
idt/K

napp/Schm
idt 1984), des

geschlechtsspezifisch differenzierten A
rbeitsverm

ögens (B
eck-G

ernsheim
/O

stner 1979)
und Lebenszusam

m
enhangs (Prokop 1976), den des 1½

 -Personen-B
erufs (B

eck-G
erns-

heim
 1976), den auf „das G

anze der A
rbeit“ orientierten, erw

eiterten A
rbeitsbegriff

(B
iesecker 2000), den der kom

plexen G
leichheit (Fraser 1996), den von „A

utonom
ie

und A
nerkennung“ (B

enjam
in 1990) oder auch den der patriarchalen H

errschaft
(M

illett 1985; W
alby 1986) und – als G

egenkonzept – das der G
eschlechterdem

okratie
(Fem

ina Politica 2002). D
iese K

onzepte leiden aber nicht nur an einem
 fast vollstän-

digen M
angel an R

ezeption in den m
ain- und m

alestream
s von A

rbeitsforschung
und A

rbeitspolitik, sondern zugleich auch an einem
 M

angel an K
ontinuität inner-

halb der dam
it befassten fem

inistischen D
iskurse, die zw

ar im
m

er w
ieder neue K

on-
zepte der A

useinandersetzung m
it G

eschlechterhierarchien und zw
anghaften G

e-
schlechterkonstrukten hervorbringen, diese aber nicht system

atisch w
eiter entw

ickeln.
In gew

isser W
eise reproduzieren fem

inistische A
rbeitsdiskurse auch – gleichsam

spiegelverkehrt – die D
efizite und D

efekte des in den m
ain- und m

alestream
s der

A
rbeitsforschung dom

inierenden A
ndrozentrism

us: H
at deren G

eschlechtsblindheit
die konkrete Form

 einer ebenso m
ännerlastigen w

ie m
ännerzentrierten Forschungs-

und Politikperspektive, so reduziert sich die K
ategorie G

eschlecht in fem
inistischen

A
rbeitsdiskursen oft auf ihre w

eibliche K
om

ponente. T
atsächlich verfolgt die fem

i-
nistische A

rbeitsforschung vor allem
 auch das Z

iel, der in der R
egel ausgeblendeten

oder vernachlässigten A
rbeits- und Lebensrealität von Frauen die ihr gebührende

R
elevanz zu verschaffen, und als T

eil der Frauenbew
egung ist sie selbstverständlich

den A
nliegen und B

elangen von Frauen besonders verpflichtet. In der ausschließli-
chen K

onzentration auf die „Z
entralkategorie G

eschlecht“ unter besonderer B
erück-
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sichtigung ihrer w
eiblichen K

om
ponente liegt jedoch die G

efahr erstens einer V
erein-

seitigung des G
eschlechterverhältnisses, zw

eitens seiner V
erabsolutierung in der K

om
-

plexität von U
ngleichheits- und U

nterdrückungsverhältnissen sow
ie drittens einer

sicher unbeabsichtigten R
eduktion von Frauen auf ihr G

eschlecht. Indem
 darüber

hinaus der Fokus fem
inistischer A

rbeitsdiskurse vorrangig auf Phänom
enen der D

is-
krim

inierung und B
enachteiligung von Frauen liegt, tragen sie erstens oft dem

 realen
W

andel der G
eschlechterverhältnisse in den m

odernen G
esellschaften nicht ange-

m
essen R

echnung; zw
eitens betreiben sie teilw

eise eine A
rt „V

eropferung“ von Frau-
en, die w

eder deren M
itw

irkung an hierarchischen G
eschlechterverhältnissen und

zw
anghaften G

eschlechterkonstrukten noch ihre E
m

anzipationsbew
egungen von

denselben adäquat berücksichtigt.
A

llerdings zeichnet sich die fem
inistische W

issenschaft durch einen vergleichs-
w

eise hohen G
rad an Selbstreflexivität aus, so dass die hier angesprochenen D

efizite
und G

efahren seit langem
 und in im

m
er w

ieder neuen Form
en G

egenstand der fem
i-

nistischen D
iskurse selbst sind. Schon seit einiger Z

eit bew
egen sich diese D

iskurse
zum

indest in ihren akadem
isch tonangebenden Ström

ungen auf einer m
etatheore-

tischen E
bene, die vorrangig um

 die theoretische K
onstruktion der K

ategorie G
e-

schlecht im
 Spannungsverhältnis von G

leichheit, D
ifferenz und D

ekonstruktion kreist.
D

ie diesbezüglichen D
ebatten haben zw

eifellos w
ichtige K

ontroversen und E
rkennt-

nisse hervorgebracht, sie haben die Z
entrierung fem

inistischer W
issenschaft auf die

K
ategorie G

eschlecht aber eher noch verstärkt und zudem
 ihren gesellschaftstheore-

tischen Fokus noch stärker in eine individualistische Identitäts- oder Subjektperspektive
verschoben. U

nter dem
 starken E

influss postm
oderner und kom

m
unikationstheore-

tischer D
enkström

ungen haben sie schließlich auch einen linguistic turn vollzogen,
der die soziale K

onstruktion von G
eschlechterverhältnissen auf die E

bene der Spra-
che verlagert und dam

it von ihrer W
echselbeziehung m

it der sozialen K
onstruktion

von A
rbeit w

eitgehend abkoppelt.
D

ies gilt selbstverständlich nicht für die gesam
te fem

inistische W
issenschaft, die

in ihren eher praktisch und em
pirisch orientierten Facetten dem

 Z
usam

m
enhang

zw
ischen A

rbeit und G
eschlecht und dem

 sich in diesem
 Z

usam
m

enhang vollziehen-
den W

andel w
eiterhin einen zentralen Stellenw

ert beim
isst. A

llerdings ist in diesen
A

bteilungen fem
inistischer W

issenschaft eine im
m

er stärkere O
rientierung an so

genannten gender studies oder gender politics zu verzeichnen, die die K
om

petenz
und den H

orizont beispielsw
eise der fem

inistischen A
rbeitsforschung eher noch stär-

ker als in der V
ergangenheit auf G

enderfragen reduzieren und w
eitgehend auf eine

gesellschaftstheoretische Fundierung und gesellschaftspolitische A
usrichtung ihrer

Forschungs- und H
andlungsansätze verzichten. D

am
it verstrickt sich die fem

inisti-
sche A

rbeitsforschung allerdings im
m

er tiefer in zunehm
end schw

ieriger zu bew
älti-

gende D
ilem

m
ata: W

enn w
ir an den konkreten Problem

en so z.B
. real-existierender

Frauen anknüpfen und nach Lösungen für diese Problem
e suchen, akzeptieren w

ir

dann nicht stillschw
eigend die Z

w
änge, aus denen diese Problem

e entstanden sind?
W

enn w
ir um

gekehrt nur im
m

er w
ieder zu Schlussfolgerungen kom

m
en, die sich in

ihren politischen K
onsequenzen unter den gegebenen U

m
ständen nicht realisieren

lassen – w
ie beispielsw

eise eine radikale A
rbeitszeitverkürzung –, betreiben w

ir dann
nicht auch selbst die praktische B

elanglosigkeit fem
inistischer Forschung? W

enn w
ir

nach M
öglichkeiten einer angem

essenen gesellschaftlichen A
nerkennung unentgelt-

licher T
ätigkeit suchen, geraten w

ir dann nicht zw
angläufig in das Fahrw

asser konser-
vativer Fam

ilienpolitik, die letztendlich nur den Status quo geschlechtshierarchischer
A

rbeitsteilung festschreiben w
ill – beispielsw

eise indem
 sie Frauen den B

erufsverzicht
durch die G

ew
ährung eines Fam

iliengeldes schm
ackhaft m

acht? W
enn w

ir um
gekehrt

bzw
. gleichsam

 auf der anderen Seite der N
otw

endigkeit einer grundlegenden R
eorgani-

sation im
 B

ereich der bezahlten A
rbeit und den M

öglichkeiten einer besseren Inte-
gration von Frauen in die bestehenden Strukturen nachgehen, befördern w

ir dann
dam

it nicht die B
efestigung von Strukturen, in denen es eine um

fassende G
leichbe-

rechtigung nicht geben kann – geschw
eige denn so etw

as w
ie E

m
anzipation?

6
So

ziab
ilität – an

alytisch
es K

o
n

zep
t u

n
d

 n
o

rm
atives Leitb

ild

Ich befürchte, dass die fem
inistische A

rbeitsforschung diesen D
ilem

m
ata nicht w

irk-
lich entkom

m
en kann, w

eil sie in der R
ealität verankert sind, m

it der sie sich befasst,
und in die sie auch dann eingebunden bleibt, w

enn sie sich der „reinen“ T
heorie, die

sich ganz der Pflege der G
edankenführung w

idm
et, oder der „reinen“ K

ritik, die nur
negativ auf die soziale R

ealität von „A
rbeit“ und „G

eschlecht“ bezogen ist, verschreibt.
D

iese beiden A
usrichtungen fem

inistischer A
rbeitsforschung halte ich für durchaus

legitim
 – sofern sich die fem

inistische T
heoriearbeit ihres historischen K

ontextes und
ihrer sozialen V

erankerung bew
usst bleibt, und sofern sich die fem

inistische K
ritik

nicht darüber hinw
egtäuscht, dass das „D

agegensein“ letztendlich doch auch nur
eine andere Form

 des „D
abeiseins“ ist. Ich selbst vertrete ein K

onzept fem
inistischer

A
rbeitsforschung in praktischer oder praxeologischer A

bsicht, dass der realen Ü
ber-

w
indung von G

eschlechterhierarchien und zw
anghaften G

eschlechterkonstrukten im
K

ontext einer insgesam
t sozial-em

anzipatorischen G
estaltung des aktuellen W

andels
von A

rbeit verpflichtet ist. E
in solches K

onzept ist allerdings zw
ingend auf eine so-

lide theoretische Fundierung und eine kritische Perspektive auf die soziale R
ealität

von „A
rbeit“ und „G

eschlecht“ und die in ihrem
 gegenw

ärtigen W
andel dom

inieren-
den T

endenzen angew
iesen – zum

al seine politisch-praktischen Intentionen in vieler-
lei H

insicht eindeutig gegen den m
ainstream

 der aktuellen E
ntw

icklungen gehen und
sich vor allem

 auch gegen die darin angelegte „norm
ative K

raft des Faktischen“ behaup-
ten m

üssen.
Im

 Projekt „G
endA

 – N
etzw

erk fem
inistische A

rbeitsforschung“ bem
ühen w

ir uns
auf vier verschiedenen E

benen bzw
. in vier verschiedenen A

rbeitsbereichen um
 die
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B
ündelung und W

eiterentw
icklung kritisch-praktischer G

ender-K
om

petenz. E
s geht

uns erstens um
 eine intensivere, interdisziplinäre und internationale V

ernetzung fem
i-

nistischer A
rbeitsforschung und in diesem

 K
ontext um

 eine B
elebung eines dezidiert

fem
inistisch orientierten D

iskurses um
 A

rbeit und deren W
andel. E

s geht zw
eitens um

die Intensivierung des D
ialogs zw

ischen fem
inistischen und anderen, sozial-em

anzipa-
torisch orientierten A

nsätzen der A
rbeitsforschung. D

rittens suchen w
ir nach neuen

A
nsätzen und M

ethoden der K
ooperation zw

ischen W
issenschaft und Praxis im

 Sinn
einer w

echselseitigen Stärkung der Praxiskom
petenz fem

inistischer A
rbeitsforschung

und im
 Sinn einer Stärkung der R

eflexionskom
petenz praktischer A

rbeitspolitik und
A

rbeitsgestaltung. V
iertens soll das Projekt einen eigenständigen B

eitrag zur aktuellen
D

ebatte über die Z
ukunft der A

rbeit und die A
rbeit der Z

ukunft leisten.
In der B

earbeitung dieses durchaus ehrgeizigen und w
eitgesteckten Program

m
s

hat sich sehr schnell herausgestellt, dass die fem
inistische G

rundorientierung des
Projekts diesem

 allein noch nicht zu einem
 inneren Z

usam
m

enhang seiner einzelnen
A

rbeitsbereiche und einem
 die verschiedenen T

eilprojekte verbindenden „roten Fa-
den“ verhilft – u.a. w

eil der B
egriff des Fem

inism
us m

ittlerw
eile doch einigerm

aßen
vieldeutig gew

orden ist. D
iesen roten Faden haben w

ir schließlich in der in den fem
i-

nistischen A
rbeitsdiskursen seit jeher zentralen Frage der so genannten V

ereinbarkeit
gefunden. D

ie diesbezügliche D
ebatte galt es dabei aber zugleich aus ihrer E

ngführung
auf die V

ereinbarkeit von Fam
ilie und B

eruf als einem
 spezifischen Frauenproblem

,
das vorrangig in der Form

 von T
eilzeitarbeit „gelöst“ w

ird, herauszuführen. D
as Prob-

lem
 der V

ereinbarkeit m
uss vielm

ehr – so die T
hese des Projekts – in den sehr viel

um
fassenderen Z

usam
m

enhang der Individualisierung, Pluralisierung und D
ynam

i-
sierung m

oderner A
rbeits- und Lebensw

elten und der darin enthaltenen T
endenzen

und G
efahren ihrer zunehm

enden Fragm
entierung und H

ierarchisierung einschließ-
lich des sich in diesem

 K
ontext vollziehenden W

andels der G
eschlechterverhältnisse

gestellt w
erden. D

abei geht es sow
ohl um

 strukturelle w
ie auch um

 subjektive D
i-

m
ensionen a) der V

ereinbarkeit unterschiedlicher Lebensbereiche und H
andlungs-

logiken, b) der K
om

patibilität unterschiedlicher politischer Z
iele w

ie etw
a individu-

elle Freiheit und soziale G
erechtigkeit und c) der B

ew
ältigung inter- und intrapersonal

konfliktorischer Spannungsverhältnisse zw
ischen gleicherm

aßen elem
entaren Lebens-

bedürfnissen w
ie etw

a dem
 B

edürfnis nach A
utonom

ie und A
nerkennung oder dem

nach E
m

anzipation und Integration.
D

iese um
fassende Problem

atik der V
ereinbarkeit fassen w

ir unter dem
 B

egriff der
Soziabilität. In einer ersten A

nnäherung unterscheiden w
ie drei form

ale E
benen der

Soziabilität von A
rbeit: die interne, die externe und die gesellschaftlich-politische

E
bene. A

uch in substanzieller H
insicht bedarf das K

onzept der Soziabilität einer
A

usdifferenzierung etw
a unter funktionalen, unter soziokulturellen und unter nor-

m
ativen G

esichtspunkten oder auch in struktur- und handlungs- bzw
. subjekttheoreti-

scher Perspektive. A
ls analytisches K

onzept m
uss der B

egriff der Soziabilität auch

offen für hierarchisch-herrschaftliche und exklusive Form
en des über A

rbeit verm
it-

telten sozialen Z
usam

m
enhangs i.w

.S. sein. A
ls norm

atives K
onzept bedarf es der

A
usarbeitung theoretisch begründeter und praktisch anw

endbarer K
riterien der Sozi-

abilität von A
rbeit bzw

. von „soziabler A
rbeit“, die w

ir – w
iederum

 in erster A
nnähe-

rung – unter Stichw
orten w

ie „G
esellschaftsfähigkeit“, „D

em
okratieverträglichkeit“,

im
 Spannungsfeld von individueller Freiheit und sozialer G

erechtigkeit bzw
. in H

in-
blick auf G

eschlechterdem
okratie und G

eschlechterem
anzipation diskutieren. Schließ-

lich bezieht sich das K
onzept der Soziabilität nicht nur auf die epistem

ologischen,
sondern auch auf die m

ethodologischen G
rundlagen fem

inistischer A
rbeitsforschung

– etw
a im

 Sinn ihrer D
ialogfähigkeit und ihrer Praxiskom

petenz.
In diesem

 sehr w
eit gespannten B

ogen von sehr unterschiedlichen Fragestellun-
gen und Projekten hat das K

onzept der Soziabilität zunächst einm
al eine heuristi-

sche Funktion und die sich daran anschließenden Forschungsfragen w
eisen sicher

w
eit über den Z

eithorizont und die Personalkapazität eines einzelnen Forschungs-
projektes hinaus. E

s ist im
m

erhin zu hoffen, dass w
ir m

it diesem
 K

onzept w
enigstens

einen kleinen B
eitrag zur Ü

berw
indung von B

lockaden in der A
rbeitsforschung ebenso

w
ie in der A

rbeitspolitik leisten können – vor allem
 dann, w

enn es uns gelingt, die
starke O

rientierung des G
endA

-Projekts auf V
ernetzung und D

ialog auch für eine
breite D

ebatte dieses K
onzepts fruchtbar zu m

achen. E
s geht uns dabei in der H

aupt-
sache um

 A
rbeit – und zw

ar vorrangig in der Form
 der E

rw
erbs- und B

erufstätigkeit,
aber eben gerade nicht um

 „H
auptsache A

rbeit!“ in dem
 hier beschriebenen und

kritisierten Sinn.
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 En
d

e d
er G

esch
lech

teru
n

g
leich

h
eit?

A
rb

eit u
n

d
 G

esch
lech

t als M
ed

ien
 d

er In
klu

sio
n

u
n

d
 Exklu

sio
n

 in
 O

rg
an

isatio
n

en
1

Ein
leitu

n
g

D
ie Statistiken zur E

inkom
m

ens- und E
rw

erbssituation von Frauen sprechen bis heute
eine eindeutige Sprache, w

enn es um
 die Frage der G

eschlechter(un)gleichheit auf
dem

 A
rbeitsm

arkt geht. D
em

nach sind Frauen – trotz des in w
estlichen Industrie-

gesellschaften vorherrschenden verfassungsrechtlichen G
leichberechtigungsgebots –

durchaus nicht in jeder H
insicht gleichgestellt. Z

w
ar ist es in den letzten Jahrzehnten

zu einer A
nhebung des (A

us-)B
ildungs- und Q

ualifikationsniveaus, einer nicht m
ehr

rückgängig zu m
achenden und sogar noch ansteigenden Integration von Frauen in

die E
rw

erbsarbeit gekom
m

en, aber gleichw
ohl ist die G

ender-A
sym

m
etrie auf dem

A
rbeitsm

arkt nicht verschw
unden. Frauen und M

änner arbeiten nach w
ie vor größten-

teils in verschiedenen B
ranchen, B

erufen und T
ätigkeitsbereichen, und, w

as im
 H

in-
blick auf ihre E

inkom
m

en w
ichtig ist, sie arbeiten in O

rganisationen, die vertikale
und horizontale Segregationen aufw

eisen. So gibt es offenbar ein G
esetz der hierar-

chisch zunehm
enden M

ännerdom
inanz in O

rganisationen. Je höher also die K
arriere-

ebene, um
so kleiner der Frauenanteil und „ausgeprägter die D

om
inanz der M

änner“
(G

eißler 1996: 284). Z
udem

 sind atypische und prekäre B
eschäftigungen zu einem

großen T
eil A

rbeitsverhältnisse von Frauen. A
uszugehen ist gegenw

ärtig also im
m

er
noch von einer vergeschlechtlichten A

rbeitsteilung im
 E

rw
erbsleben, die Lorber (1999)

auf die Form
el „getrennt und ungleich“ bringt. V

or allem
 klassische Frauenberufe

sind durch G
eschlechtertrennung, niedrige Löhne, unterbrochene B

eschäftigungsver-
hältnisse und – so A

cker (1989) – ein hohes M
aß an „U

nterordnung unter M
änner“

gekennzeichnet. Z
u beobachten ist som

it eine erhebliche D
iskrepanz zw

ischen dem
,

w
as in A

nbetracht der bereits vorhandenen Q
ualifikationen von Frauen auf dem

A
rbeitsm

arkt und in O
rganisationen m

öglich w
äre, und ihrer realen beruflichen

Positionierung bzw
. der E

inkom
m

enssituation. K
urzum

, die geschlechtshierarchische
Segregation besitzt eine große B

eharrungskraft, die im
 Z

usam
m

enhang steht m
it der

W
irkungsm

ächtigkeit geschlechtsspezifischer Z
uschreibungsprozesse im

 E
rw

erbssystem
(vgl. A

chatz u.a. 2002; W
etterer 2002).

D
ieses B

ild ist aus einer V
ogelperspektive gew

onnen und suggeriert ein hohes M
aß

an E
indeutigkeit hinsichtlich der Frage der G

eschlechterungleichheit. O
ffenbar fin-

det in m
odernen G

esellschaften eine fortlaufende R
eproduktion von G

eschlechter-
differenz und hierarchie statt, die sich auch in O

rganisationen w
iderspiegelt und ein-

deutige T
rennungslinien zw

ischen der A
rbeitsm

arktlage und -chance von Frauen und
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M
ännern erzeugt. D

abei gerät jedoch die V
ielzahl neuer G

renzziehungen, die auch
zw

ischen Frauen auszum
achen sind, aus dem

 B
lickfeld. Folglich ist es nur konsequent,

dass diese Problem
atik seit einigen Jahren ein zentrales T

hem
a der G

enderforschung
darstellt und verstärkt auf die V

ielfalt von Form
en geschlechtlicher D

ifferenzierung
B
ezug genom

m
en w

ird. So hat etw
a Ilse Lenz A

bschied von einem
 hom

ogenen
G

eschlechterkollektiv „Frau“ genom
m

en und plädiert nunm
ehr für die W

ahrnehm
ung

sozialer, kultureller und politischer K
ontexte und darauf zurückzuführende D

ifferen-
zen im

 G
eschlechterverhältnis (vgl. Lenz 2000). D

ies m
acht die Suche nach E

rklärungs-
konzepten von G

eschlechterungleichheit keinesw
egs einfacher. D

.h. zukünftig w
ird es

w
ohl allein m

it einem
 V

erw
eis auf die strukturelle W

irkungsm
acht der G

eschlechter-
differenz (G

eschlecht als „Platzanw
eiser“) nicht m

ehr getan sein. B
ettina H

eintz bringt
es auf den Punkt, w

enn sie davon spricht, dass die „D
ifferenzsem

antik“ in den letzten
Jahren an D

eutungsm
acht verloren hat (H

eintz 2002: 11). W
einbach und Stichw

eh
gehen sogar noch einen Schritt w

eiter und behaupten eine „N
ivellierung und A

ufhe-
bung geschlechtlicher U

ngleichheit“, die sie für w
eitaus w

ahrscheinlicher halten als
die N

euentstehung von D
ifferenzen (W

einbach/Stichw
eh 2002:49).

W
ill m

an also die nach w
ie vor zu beobachtende Persistenz von G

eschlechter-
ungleichheit auf dem

 A
rbeitsm

arkt sow
ie in O

rganisationen erklären und dabei offen
für W

andlungsprozesse bleiben, genügt der H
inw

eis auf die O
m

nirelevanz der G
e-

schlechterdifferenz oder den prägenden M
asterstatus des G

eschlechts nicht m
ehr aus.

In diesem
 Z

usam
m

enhang fällt auf, dass w
ir heute zw

ar viel über das A
usm

aß der
Schlechterstellung von Frauen im

 E
rw

erbssystem
 w

issen, aber noch viel zu w
enig

über die U
rsachen und M

echanism
en der E

rzeugung (w
ie des A

bbaus) von G
eschlech-

ter(un)gleichheit. H
ierüber A

ufschluss zu gew
innen, ist som

it von zentraler B
edeu-

tung für die zukünftige G
enderforschung. V

on Interesse ist hier vor allem
 auch die

O
rganisationsebene, w

ie etw
a die A

nalyse von Prozessen des G
enderings in O

rgani-
sationen. M

ithin ist bereits seit einiger Z
eit eine intensive Suche nach theoretischen

E
rklärungskonzepten, die auf eine V

erknüpfung von G
eschlechter- und O

rganisations-
soziologie abzielten (vgl. u.a. W

harton 2002), zu beobachten.
D

ie R
elevanz, die nach einer intensiven Phase m

akro- und m
ikrosoziologischer

B
etrachtungen neuerdings der O

rganisationsebene zugew
iesen w

ird, lässt sich vielleicht
am

 besten dadurch erklären, dass es schließlich O
rganisationen sind, die darüber

entscheiden, w
er eingestellt und w

er entlassen w
erden soll, w

elche T
ätigkeiten w

er
und m

it w
elcher E

ntlohnung ausführen soll, w
elche A

ufstiegsm
öglichkeiten w

em
eröffnet w

erden sollen und auch, w
elche hierarchische Positionen für w

en vorgese-
hen sind. H

ieraus folgt natürlich nicht, dass die E
bene des A

rbeitsm
arktes sow

ie
w

ohlfahrtsstaatliche R
egelungen nunm

ehr bedeutungslos w
erden (vgl. G

ottschall 2000;
Pfau-E

ffinger 2000).
Z
iel des B

eitrages ist es herauszuarbeiten, dass A
rbeit und G

eschlecht als M
edien

der Inklusion und E
xklusion in O

rganisationen fungieren. Folglich kom
m

t m
an nicht

um
hin, zunächst einen R

ekurs auf den A
rbeitsbegriff vorzunehm

en (T
eil 1). D

arge-
legt w

ird, dass A
rbeit auch in der funktional differenzierten G

esellschaft eine relevan-
te A

nalysekategorie darstellt. So lässt sich A
rbeit als M

edium
 der Inklusion/E

xklusi-
on in O

rganisationen begreifen. D
er zw

eite T
eil der A

usführungen konzentriert sich
dann auf den Z

usam
m

enhang von A
rbeit, G

eschlecht und O
rganisation (T

eil 2). D
ies

erfordert zunächst eine B
ezugnahm

e auf theoretische Sichtw
eisen von O

rganisatio-
nen. So stellt sich vor allem

 die Frage, ob in der M
ainstream

-O
rganisationsforschung

überhaupt ein Z
usam

m
enhang zw

ischen G
eschlecht und O

rganisation hergestellt w
ird

(2.1). D
a es sich hierbei um

 das zentrale T
hem

a der fem
inistischen O

rganisations-
forschung handelt, w

ird selbstverständlich auch auf diese einzugehen sein (2.2). Z
u-

gespitzt geht es hier vor allem
 darum

 zu prüfen, ob O
rganisationen grundsätzlich

vergeschlechtlicht oder – w
ovon bereits die klassische O

rganisationslehre ausgeht –
nicht doch geschlechtsneutral sind. Stellt die G

eschlechterdifferenz also nur eine
potentiell aktivierbare O

rientierungshilfe dar, die zukünftig irrelevant w
erden könn-

te? E
s w

ird die T
hese vertreten, dass es zw

ar nach w
ie vor eine V

erknüpfung von
(G

eschlechter-)D
ifferenz und H

ierarchie gibt, diese aber in O
rganisationen keinesw

egs
im

m
er und überall w

irkungsm
ächtig sein m

uss. A
bschließend w

ird ein vorläufiges
Fazit gezogen und auf zukünftige Forschungsperspektiven einer genderorientierten
O

rganisationsanalyse eingegangen (T
eil 3).

1. A
rb

eit als M
ed

iu
m

 d
er In

klu
sio

n
 u

n
d

 Exklu
sio

n

K
eine Frage, der A

rbeitsbegriff gehört zu den K
lassikern unter den soziologischen

G
rundkategorien. So bildete er seit dem

 18. Jahrhundert eine Q
uelle der Inspiration

für G
esellschaftstheorien. V

on H
obbes über Locke, K

ant, H
egel, M

arx bis D
urkheim

w
ird A

rbeit als T
eilnahm

evoraussetzung des M
enschen an der G

esellschaft – als
V
ergesellschaftungsm

edium
 – begriffen. M

an könnte auch von Inklusion qua A
rbeit

sprechen. A
rbeit stellt som

it nicht nur eine soziale T
ätigkeit dar, die für die R

epro-
duktion m

enschlichen Lebens unerlässlich ist, sondern auch einen gew
ichtigen

V
erm

ittlungszusam
m

enhang zw
ischen Individuum

 und G
esellschaft. D

iese zentrale
gesellschaftliche B

edeutung, die der A
rbeit zugeschrieben w

ird, ist noch ein relativ
junges Phänom

en der G
eschichte, das sich im

 G
runde erst im

 späten 18. und 19.
Jahrhundert m

it der E
ntstehung eines m

odernen A
rbeitsverständnisses herausbilden

konnte. G
alt A

rbeit zuvor als M
ühsal und Plage und dem

entsprechend auch der, der
arbeiten m

usste, als gesellschaftlich w
ertlos, ändert sich dies im

 V
erlauf des 18. Jahr-

hunderts nachdrücklich. V
or allem

 M
ax W

eber verdanken w
ir die E

rkenntnis, dass
sich das V

erständnis der A
rbeit in E

uropa seit der A
ntike grundlegend gew

andelt hat.
M

ithin gilt die griechische und röm
ische A

ntike geradezu als G
egenbild zur M

oder-
ne, denn hier w

urde A
rbeit hauptsächlich als eine T

ätigkeit angesehen, die U
nfreie

und Personen m
inderen R

echts ausüben, die keine soziale W
ertschätzung erfuhren.
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D
em

entsprechend verstand sich die G
esellschaft der Polis keinesw

egs als A
rbeits-

gesellschaft, w
enngleich sie auch nicht ohne A

rbeit auskam
 (vgl. K

ocka 2000: 477).
D

ies ändert sich im
 V

erlauf der Jahrhunderte, so vor allem
 in der Phase der „G

reat
T
ransform

ation“ (Polany), der U
m

stellung von einer B
edarfs- in eine M

arktw
irtschaft,

die einher geht m
it der V

erselbstständigung (E
ntbettung) der W

irtschaft als eine se-
parate Sphäre m

it einer eigenen Logik. Im
 Z

uge dieses Prozesses erfährt auch die
A

rbeit eine zunehm
ende – zunächst noch religiös begründete – H

ochschätzung, die
sich insbesondere im

 V
erlauf der Industrialisierung m

it der T
rennung von E

rw
erbs-

arbeit und H
aushalt/Fam

ilie, der E
tablierung von A

rbeitsm
ärkten w

ie der V
erbrei-

tung form
al freier A

rbeit noch verstärkt. H
ierm

it verbunden ist die uns allen nur zu
gut bekannte E

inengung des B
egriffs der A

rbeit auf eine planm
äßige, zw

eckrationale
T
ätigkeit in Form

 der m
arktverm

ittelten bzw
. m

arktorientierten Lohnarbeit, die w
eit-

gehend als eine industrielle, abhängige und kontraktuelle erfahren und zum
 zentra-

len M
odus der V

ergesellschaftung von Individuen in der Industriegesellschaft w
ird.

D
iese verengte W

ahrnehm
ung von A

rbeit als E
rw

erbsarbeit hat allerdings eine R
eihe

von Fehlw
ahrnehm

ungen, w
ie vor allem

 die B
ew

ertung von H
ausarbeit als N

icht-
A

rbeit, hervorgerufen, m
it denen sich nicht nur, aber ganz besonders, die G

ender-
forschung bis heute herum

plagt. Folglich stellt sich die Frage, ob und inw
iew

eit so-
ziologische T

heorien m
ittlerw

eile einen B
eitrag zur N

eubestim
m

ung von A
rbeit ge-

leistet haben.
B
ekannterm

aßen hat sich im
 Z

uge der sich seit ihrer institutionellen E
tablierung

im
m

er w
eiter ausdifferenzierenden Soziologie nach und gegen M

arx auch das T
heorie-

repertoire erheblich erw
eitert. D

abei ist nicht zu übersehen, dass der A
rbeitsbegriff,

zw
ar nicht generell, aber dennoch der T

endenz nach – und dies zeichnet sich bereits
bei D

urkheim
 und W

eber ab – seine Z
entralität als soziologische B

asiskategorie ein-
gebüßt hat. H

ieraus jedoch die Schlussfolgerung zu ziehen, dass der B
egriff der A

r-
beit nicht m

ehr als A
nalysekategorie für funktional differenzierte G

esellschaften taugt,
w

äre allerdings etw
as voreilig (vgl. hierzu auch B

om
m

es/T
acke 2001).

D
as industrielle Paradigm

a der A
rbeit ist zw

ar brüchig gew
orden, gleichw

ohl ver-
m

utet – entgegen früheren soziologischen D
iagnosen – heute kaum

 noch jem
and ein

„E
nde der A

rbeitsgesellschaft“ (O
ffe 1984). W

ir leben nach w
ie vor in einer G

esell-
schaft, in der ein G

roßteil der M
enschen nicht nur ihre E

xistenz, sondern auch ihre
soziale Identität und A

nerkennung über die A
usübung bezahlter A

rbeit (größtenteils
in Form

 abhängiger E
rw

erbsarbeit) erfährt. G
leichw

ohl ist der H
inw

eis durchaus
berechtigt, keinem

 A
rbeitsm

ythos aufzusitzen und das N
achdenken über die Z

ukunft
der A

rbeit m
it der Frage nach dem

 Status der A
rbeit in analytischer und konzeptio-

neller Perspektive zu verknüpfen, um
 ein D

enken in A
lternativen nicht von vornherein

unm
öglich zu m

achen. D
.h. nachgedacht w

erden m
uss zum

 einen über einen neuen
A

rbeitsbegriff (a) und zum
 anderen über die V

erknüpfung von A
rbeit, O

rganisation
und G

esellschaft (b).

a) A
nm

erkungen zum
 A

rbeitsbegriff bzw
. zur Form

 der A
rbeit: N

icht nur in der
G

enderforschung (siehe hierzu insbesondere das Projekt „G
endA

 – N
etzw

erk fem
i-

nistische A
rbeitsforschung“), auch in der A

rbeits- und Industriesoziologie w
ird unter

dem
 V

orzeichen einer erste Schatten vorausw
erfenden Inform

ations- und W
issens-

gesellschaft erneut über die Problem
e einer allzu starken V

erengung des A
rbeitsbegriffs

diskutiert. A
rbeit nur als eine N

otw
endigkeit zur D

aseinsvorsorge zu betrachten, greift
ohne Z

w
eifel zu kurz, vielm

ehr gilt es auch, den A
spekt der A

ngew
iesenheit von

M
enschen auf die T

ätigkeit anderer zu betonen. In der T
at ist es m

ehr als ratsam
,

A
rbeit auch als eine K

om
ponente m

enschlichen H
andelns zu begreifen, die sich „im

M
edium

 der K
ooperation“ vollzieht (siehe K

urz-Scherf in diesem
 B

and) und hierin
ein E

rgebnis sozialer D
efinitions- und A

ushandlungsprozesse zu sehen.
A

rbeit lässt sich som
it keinesw

egs nur als etw
as, w

as uns schw
er fällt (M

ühe und
Plage) oder als N

otw
endigkeit zum

 Ü
berleben fassen, vielm

ehr ist von einem
 A

rbeits-
begriff auszugehen, der „zw

ischen Lust und Last“ oszilliert (vgl. B
aecker 2002) und

zudem
 stets M

om
ente der Subjektivität und Sinnlichkeit aufw

eist. So ist es an der
Z
eit einen erw

eiterten A
rbeitsbegriff zu entw

ickeln, der auch A
spekte interaktio-

nistischen, subjektivierenden A
rbeitshandelns um

fasst. E
in solcher A

rbeitsbegriff
unterscheidet sich grundlegend von früheren K

onzepten, in denen A
rbeit prim

är als
ein rationales, planm

äßiges, instrum
entelles H

andeln begriffen w
urde. M

it anderen
W

orten, ein K
onzept von A

rbeit, das von einem
 „M

alocher-M
odell der A

rbeit“ (in-
dustrielle A

rbeit) ausgeht und ausschließlich seinen sinnentleerten, repetitiven
C

harakter sow
ie seine Prestigelosigkeit und E

ntw
ürdigung, im

 Sinne von H
annah

A
rendts anim

al laborans, betont, greift zu kurz. Selbst Produktionsarbeit lässt sich
heute nicht m

it einem
 instrum

entalistischen A
rbeitsbegriff zufrieden stellend erklä-

ren, erst recht nicht, w
enn m

an bedenkt, dass diese m
ehr und m

ehr kom
m

unikative
A

ushandlungs- und A
bstim

m
ungsprozesse beinhaltet (vgl. u.a. K

ocyba 2000).
A

nknüpfungspunkte für ein neues K
onzept von A

rbeit liefert gegenw
ärtig nicht

nur die fem
inistische A

rbeitsforschung, vielm
ehr zeigt auch ein B

lick auf die aktuelle
D

ebatte über die „Subjektivierung der A
rbeit“ (vgl. M

oldaschl/V
oß 2002), obw

ohl
diese nicht explizit auf die G

enderproblem
atik B

ezug nim
m

t, dass ein neuer A
rbeits-

begriff erforderlich ist, um
 die neuen, w

idersprüchlichen A
nforderungen erfassen zu

können, die durch die „begrenzten E
ntgrenzungen“ von A

rbeits- und U
nternehm

ens-
organisationen (vgl. M

inssen 2000) w
ie auch durch die A

ufw
eichung der G

renzziehung
zw

ischen betrieblicher und außerbetrieblicher Lebensw
elt entstanden sind. So ist zu

beobachten, dass der ehem
alige „Störfaktor“ Subjektivität m

ittlerw
eile nicht nur in

der Sphäre der R
eproduktion eine R

olle spielt, sondern auch in der betrieblichen
A

rbeitsw
elt an B

edeutung gew
innt (M

oldaschl/V
oß 2000: 14). A

uszum
achen sind

sow
ohl neuartige H

andlungsm
öglichkeiten als auch anforderungen, die ausgespro-

chen am
bivalent zu beurteilen sind. A

uf der einen Seite ist ein höherer G
rad an

A
utonom

ie zu beobachten und auf der anderen aber auch ein zunehm
ender Z

w
ang
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zur „Selbstökonom
isierung“ und dam

it einhergehenden B
elastungen. A

llein die V
er-

fügung über spezifische K
enntnisse, Fertigkeiten und fachliche Fähigkeiten sow

ie etw
a

eine O
rientierung an klassischen A

rbeitstugenden reicht im
m

er w
eniger aus, um

 die
A

nforderungen, die m
oderne O

rganisationen stellen, erfüllen zu können. Z
unehm

end
gefragt sind som

it subjektive Potentiale und Leistungen sow
ie die Fähigkeit zur akti-

ven G
estaltung der eigenen A

rbeit. D
ieser W

andel spiegelt sich auch in einer N
eu-

bew
ertung des A

rbeitsverm
ögens w

ider. E
s kom

m
t also keinesw

egs nur m
ehr auf die

V
erausgabung spezialisierter Fähigkeiten im

 A
rbeitsprozess an, vielm

ehr lässt sich eine
B
edeutungszunahm

e nichttechnischer, organisatorischer und sozialer K
om

petenzen
ausm

achen. D
em

entsprechend w
ird der B

egriff des m
enschlichen A

rbeitsverm
ögens 2

heute auch in hohem
 M

aße m
it der Fähigkeit von Subjekten zur „Selbstorganisation“

(V
oß/Pongratz 1998) bzw

. „Selbsttätigkeit“ (W
olf 1999) in V

erbindung gebracht, also
der Fähigkeit eines Subjekts zum

 reflexiven H
andeln. So zeichnet sich bereits jetzt

schon ein erw
eiterter Z

ugriff auf das A
rbeitsverm

ögen von Individuen ab, der nunm
ehr

auch A
spekte der Subjektivität und des selbstorganisierten H

andelns um
fasst. W

el-
che K

onsequenzen sich hieraus ergeben, insbesondere im
 H

inblick auf Prozesse des
G

enderings sow
ie die D

efinition von „M
ännerarbeit“ und „Frauenarbeit“, lässt sich

noch nicht abschließend erfassen. Z
u früh w

äre es allerdings hieraus bereits den Schluss
zu ziehen, Frauen seien die G

ew
innerinnen dieses Prozesses, da sie – w

ie etw
a Priddat

(2001) behauptet – über eine V
ielzahl von K

om
petenzen verfügt, die m

oderne O
rga-

nisationen von ihren B
eschäftigten erw

arten. H
ierzu gehören vor allem

 so genannte
soft-skills, w

ie K
om

m
unikationsfähigkeit, O

rganisationstalent, E
ntscheidungskom

pe-
tenz, Flexibilität, Stressresistenz usw

. D
ies erinnert stark an die Problem

atik, die bereits
im

 Z
usam

m
enhang m

it dem
 K

onzept des w
eiblichen A

rbeitsverm
ögens diskutiert

w
urde, m

it dem
 einzigen U

nterschied, dass nunm
ehr Frauen von diesen arbeits-

organisatorischen W
andlungsprozessen profitieren sollen. D

a diese Fähigkeiten aber
selbstverständlich auch M

ännern abverlangt w
erden, erw

eist sich die H
offnung auf

eine N
euordnung der G

eschlechterordnung w
ohl als verfrüht.

b) A
rbeit als M

edium
 der Inklusion/E

xklusion: B
eruhten in der V

ergangenheit nahezu
alle soziologischen G

esellschaftstheorien auf dem
 B

egriff der A
rbeit, w

ird gegenw
ärtig

zunehm
end daran gezw

eifelt, dass der Faktor A
rbeit in m

odernen G
esellschaften

überhaupt noch eine R
olle spielt. So w

ird etw
a in den K

onzepten der W
issensgesellschaft

der Produktionsfaktor W
issen als w

eitaus gew
ichtiger bew

ertet als die Faktoren K
api-

tal und A
rbeit. A

uch das K
onzept der E

rlebnisgesellschaft sieht nicht A
rbeit, sondern

K
onsum

tion als zentral an, um
 G

egenw
artsgesellschaften angem

essen beschreiben zu
können. B

esonders pointiert ist hier vor allem
 der Standpunkt der System

theorie. So
w

ird aus system
theoretischer Sicht sogar stark bezw

eifelt, dass die K
ategorie der A

rbeit
noch ein w

esentlicher B
austein von G

esellschaftstheorien sein kann. U
m

 also A
rbeit

für die A
nalyse m

oderner G
esellschaften w

ieder anschlussfähig zu m
achen, m

uss er-
klärt w

erden, w
arum

 A
rbeit ein M

edium
 der Inklusion w

ie E
xklusion darstellt.

N
un könnte m

an es sich leicht m
achen und behaupten, dass ja bereits ein B

lick auf
unsere A

rbeitsgesellschaft genügt, um
 festzustellen, dass (E

rw
erbs-)A

rbeit noch im
m

er
eine w

ichtige Scharnierfunktion zw
ischen Individuum

 und G
esellschaft bildet und nach

w
ie vor nicht nur eine zentrale „Z

ugangsvoraussetzung zur Ö
konom

ie des G
eldes“

darstellt, sondern auch m
it individueller Selbstverw

irklichung sow
ie einem

 sozialen
E
rw

artungsdruck (G
esellschaft) korreliert. D

.h. m
an w

ird gezw
ungen zu arbeiten, w

enn
m

an an der O
rdnung teilhaben w

ill (vgl. B
aecker 2003a: 72). A

llein diese H
inw

eise auf
die Z

entralität von A
rbeit reichen jedoch nicht aus, um

 die T
hese von der U

nbrauch-
barkeit der A

rbeit für m
oderne G

esellschaftsanalysen zurückzuw
eisen, hierzu bedarf es

vielm
ehr auch eines B

licks auf aktuelle theoretische D
iskurse.

A
nknüpfungspunkte hierfür bieten einige jüngere organisationssoziologische A

r-
beiten, in denen über A

rbeit sow
ohl m

it B
lick auf O

rganisationen und T
eilsystem

e
als auch auf die G

esellschaft nachgedacht w
ird. Sie zeigen, dass selbst m

oderne
G

esellschaftstheorien – w
ie die System

theorie – auf den B
egriff der A

rbeit nicht so
ohne w

eiteres verzichten kann. So finden sich in der aktuellen system
theoretischen

D
iskussion eine R

eihe von B
egriffsvorschlägen und K

onzeptionen, in denen an der
K

ategorie A
rbeit festgehalten w

ird. Z
u nennen sind hier etw

a A
usführungen von Fuchs,

der herausarbeitet, dass der M
odus der Inklusion in stratifizierten G

esellschaften an
die Schicht, „genauer an den Z

ufall der G
eburt in eine bestim

m
te Schicht“ (Fuchs

1997: 425) gebunden ist, w
ährend es sich in der funktional differenzierten G

esell-
schaft um

 A
rbeit, genauer um

 E
rw

erbsarbeit, handelt. E
rw

erbsarbeit stellt som
it das

eigentliche Inklusionsm
edium

 dar. Ihre K
napphaltung erklärt w

iederum
 Prozesse der

E
xklusion, ja sogar die G

efahr einer plötzlichen K
om

plettexklusion, ausgelöst durch
den W

egfall von R
essourcen für substitutive Inklusion, etw

a in Form
 w

ohlfahrts-
staatlicher T

ransferzahlungen. D
iese kann sogar – so Fuchs – zu einer neuen und „im

W
eltm

aßstab gigantischen V
agabondage“ führen (ebd.: 435). D

iesen A
spekt der E

x-
klusion betont auch K

ronauer, w
enn er davon spricht, dass eine w

achsende Z
ahl von

M
enschen einer M

arginalisierung am
 A

rbeitsm
arkt bis hin zum

 gänzlichen A
usschluss

von E
rw

erbsarbeit ausgesetzt sind, die m
it gesellschaftlicher Isolation zusam

m
enfällt

(K
ronauer 1999: 61). E

xklusion ist dabei aufs engste m
it Inklusion verw

oben, d.h. im
U

nterschied zu Luhm
ann, der von einer Logik der A

llinklusion ausgeht, betonen
Fuchs w

ie K
ronauer, dass es nicht nur ein „D

rinnen“, sondern im
m

er auch ein
„D

raußen“ gibt. E
xklusionsproblem

e können schließlich auf vielfältige W
eisen auf

die G
esellschaft zurückw

irken, nicht zuletzt auch auf die Strukturen der Inklusion
(z.B

. als D
ruckm

ittel zur Prekarisierung von B
eschäftigungsverhältnissen im

 R
ahm

en
der R

e-K
om

m
odifizierung der A

rbeitskraft), so dass von einem
 „gesellschaftlichen

Spannungsverhältnis“ (K
ronauer 1999: 66) auszugehen ist.

Im
 K

ern geht es also um
 die R

eform
ulierung von A

rbeit als Inklusionsform
 und

m
edium

, w
obei die Frage der E

xklusion stets m
itschw

ingt. W
ährend Fuchs sich hierbei

prim
är auf den Z

usam
m

enhang von A
rbeit und G

esellschaft konzentriert, richten
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B
om

m
es und T

acke ihren B
lick auf den V

erw
eisungszusam

m
enhang von A

rbeit,
O

rganisation und G
esellschaft. So argum

entieren sie, dass Individuen aufgrund der
begrenzten Form

barkeit ihres individuellen A
rbeitsverm

ögens über lim
itierte Inklu-

sionsm
öglichkeiten verfügen und E

xklusionsrisiken ausgesetzt sind. O
rganisationen

hingegen haben die M
öglichkeit, M

itgliedschaftsrollen zu differenzieren und „sich
im

m
er neue und im

m
er auch andere Individuen“ zu suchen, „die arbeiten w

ollen
und können, und sich entsprechend ausbilden lassen“ (ebd.: 77). Folglich sind es
zuallererst O

rganisationen, die darüber entscheiden, ob und inw
iew

eit ein spezifi-
sches A

rbeitsverm
ögen der M

itgliedschaftsrolle entspricht (bzw
. entsprechen könn-

te) und Inklusion erfolgt.
Indem

 sie ihren B
lick auf die E

bene der O
rganisation richten, gelingt es ihnen

nicht nur, die A
ufm

erksam
keit auf Prozesse der Inklusion und E

xklusion durch
O

rganisationen zu lenken, sondern auch M
om

ente struktureller K
opplung zw

ischen
den T

eilsystem
en aufzudecken. So ist etw

a die B
eteiligung des E

rziehungssystem
s,

aber im
 G

runde auch des R
echtssystem

s w
ie des politischen System

s, an der A
us-

differenzierung der A
rbeit evident (ebd.: 76). V

orgeschlagen w
ird, „A

rbeit als w
irt-

schaftlich konstituiertes Inklusionsm
edium

 m
oderner O

rganisationen zu beschrei-
ben, das zugleich zahlreiche Strukturbildungen in anderen Funktionssystem

en der
G

esellschaft anstößt“ (B
om

m
es/T

acke 2001: 81).
W

orin liegt nun der theoretische G
ew

inn eines solchen R
ekurses auf A

rbeit? M
eines

E
rachtens ergibt er sich vor allem

 durch die B
ezugnahm

e auf O
rganisationen, T

eil-
system

e und letztendlich auch auf die G
esellschaft. D

ie V
erschränkung von A

rbeit
und O

rganisation stellt in funktional differenzierten G
esellschaften dem

nach einen
zentralen V

erw
eisungszusam

m
enhang dar, durch den Prozesse sozialer Inklusion/

E
xklusion in G

ang gesetzt w
erden. A

uch gibt er A
ufschluss über Prozesse strukturel-

ler K
opplung. D

enn strukturelle V
eränderungsprozesse der A

usgestaltung von M
itglied-

schaftsrollen, etw
a in W

irtschaftsorganisationen, haben zum
eist auch R

ückw
irkun-

gen auf die A
usbildungs- und Q

ualifikationsstrukturen, also das bereits erw
ähnte

E
rziehungssystem

, w
as w

iederum
 E

influss auf die Inklusionschancen w
ie auch das

E
xklusionsrisiko von Individuen hat, näm

lich A
rbeit zu erhalten oder A

rbeit zu ver-
lieren und aus dem

 M
edium

 der A
rbeit zu fallen. H

ieraus ergeben sich w
iederum

K
onsequenzen hinsichtlich der Inklusions- und E

xklusionsstrukturen, w
as dann am

E
nde auch m

it R
ückw

irkungen auf die G
esellschaft verbunden ist (ebd.: 81).

2.G
esch

lech
t als M

ed
iu

m
 d

er In
klu

sio
n

/Exklu
sio

n
 o

d
er: Zu

m
Zu

sam
m

en
h

an
g

 vo
n

 A
rb

eit, G
esch

lech
t u

n
d

 O
rg

an
isatio

n

W
ährend ein V

orteil dieses V
erständnisses von A

rbeit als Inklusionsform
 und m

edi-
um

 darin besteht, dass es Z
usam

m
enhänge zw

ischen O
rganisationen, Funktions-

system
en und der G

esellschaft herstellt, m
angelt es ihm

 – m
an könnte fast sagen

erw
artungsgem

äß – an einer um
fassenden B

erücksichtigung des G
enderaspekts. 3 G

anz
im

 G
egensatz zum

 M
ainstream

 der soziologischen Frauenforschung, der von der
O

m
nirelevanz der G

eschlechterdifferenz ausgeht und G
eschlecht als eine Struktur-

kategorie betrachtet, betonen viele T
heoretikerInnen m

oderner G
esellschaften den

A
spekt der G

eschlechtsneutralität von O
rganisationen und m

ithin von T
eilsystem

en
der G

esellschaft. So w
ird von Individuen/Personen/A

dressen gesprochen, da – so die
T
heorie – M

änner w
ie Frauen in einer funktional differenzierten G

esellschaft – und
dies unterscheidet sie schließlich von einer stratifizierten G

esellschaft – grundsätzlich
die gleichen C

hancen hätten, ihr A
rbeitsverm

ögen zu form
en und sich dam

it Z
ugang

zu O
rganisationen zu verschaffen. E

s w
ird von der T

hese ausgegangen, dass die B
il-

dung von O
rganisationen dann in großem

 Stil in G
ang kom

m
t, „w

enn die G
esell-

schaft es erm
öglicht, Individuen zu rekrutieren unter A

bw
erfen all des B

allastes, der
durch H

erkunft, G
ruppenzugehörigkeiten, Schichtung usw

. die Prägsam
keit des A

rbeits-
verhaltens eingeschränkt hatte“ (Luhm

ann 2000: 382). Z
u diesem

 B
allast gehört selbst-

verständlich auch das G
eschlecht. K

urzum
, der Z

ugang zu O
rganisationen steht

M
ännern w

ie Frauen gleicherm
aßen offen, m

ehr noch, Individuen w
erden nicht als

vergeschlechtlichte Subjekte inkludiert, sondern entlang der E
rw

artungen von O
rgani-

sationen sow
ie der A

nforderungen der Funktionsbereiche der G
esellschaft. U

nd so
gibt es auf den ersten B

lick w
ahrlich keinen zw

ingenden G
rund, w

arum
 O

rganisatio-
nen eine geschlechtshierarchische A

rbeitsteilung aufw
eisen sollten. V

on einer system
a-

tischen B
ezugnahm

e auf G
eschlecht als strukturierendes M

erkm
al von O

rganisatio-
nen kann som

it zunächst einm
al keine R

ede sein. Im
 G

egenteil, es w
ird davon ausge-

gangen, dass alle M
itglieder dem

 O
rganisationszw

eck unterstellt sind, ja, dass in zw
eck-

spezifischen O
rganisationen eine geschlechtsunabhängige G

leichheit zw
ischen den

M
itgliedern vorherrscht. A

uf den Punkt gebracht: D
as G

eschlecht darf in O
rganisati-

onen gar keinen E
influss haben. D

eshalb gibt es für die Selbstdarstellung der O
rgani-

sation auch „keinen G
rund, das G

eschlechterverhältnis überhaupt zu them
atisieren“

(N
ollm

ann 2002: 169).
Z
iel der w

eiteren A
usführungen ist es, zu zeigen, dass diese Sichtw

eise durchaus
T
radition in der O

rganisationssoziologie hat. D
em

entsprechend w
ird im

 Folgenden
ein kurzer R

ekurs auf die M
ainstream

-O
rganisationssoziologie vorgenom

m
en (2.1).

Sodann w
erden zum

 einen K
onzepte der bis heute im

m
er noch nicht sehr beachte-

ten fem
inistischen O

rganisationsforschung vorgestellt, die in der N
ichtberücksichtung

von G
eschlecht einen blinden Fleck der O

rganisationstheorie sieht. H
ierbei handelt

es sich vor allem
 um

 A
nsätze, die behaupten, dass O

rganisationen im
m

er geschlecht-
lich strukturiert sind, G

eschlecht also om
nipräsent und om

nirelevant ist. Z
um

 ande-
ren w

ird auf die jüngste D
ebatte in der G

ender- und O
rganisationsforschung einge-

gangen, insbesondere auf jene A
nsätze, die von der G

eschlechtsneutralität von O
rga-

nisationen ausgehen, aber dennoch eine „Infizierung“ des System
s m

it dem
 V

irus der
geschlechtlichen U

ngleichheit nicht grundsätzlich ausschließen (2.2).
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2.1
M

ain
stream

-O
rg

an
isatio

n
sth

eo
rien

 u
n

d
 d

ie Frag
e d

es G
esch

lech
ts

E
ine geradezu paradigm

atische B
edeutung für die E

ntw
icklung von O

rganisations-
theorien nim

m
t das W

ebersche B
ürokratiem

odell ein, in dem
 zentrale W

esensm
erkm

ale
von O

rganisationen idealtypisch beschrieben w
erden. D

anach sind O
rganisationen

in erster Linie durch einen zw
eckorientierten M

itteleinsatz zur Z
ielerreichung geprägt,

durchdrungen von R
ationalität und einer objektiv-versachlichten Struktur. R

ationale
O

rganisationen zeichnen sich dem
nach durch eine streng hierarchische und funkti-

onale, arbeitsteilige O
rdnungsstruktur aus. H

ieraus entw
ickelt sich die V

orstellung
eines one-best-w

ay zur E
ffizienzerzielung. D

ieses G
rundm

odell der rationalen O
rga-

nisation, w
ird quasi zum

 Leitbild der O
rganisationsgestaltung erhoben.

O
rganisationen als rationale (M

aschinen-)System
e zu verstehen, die zw

eckspezifische
Z
iele verfolgen, bedeutet aber noch m

ehr, näm
lich in ihnen G

ebilde zu sehen, die
sich bei der R

ekrutierung ihrer M
itglieder nicht an gesellschaftlichen R

angordnun-
gen orientieren. Faktische Ü

ber- und U
nterordnungsverhältnisse (H

ierarchien) resul-
tieren dem

entsprechend aus Fertigkeiten und Fachkom
petenzen und erfolgen ohne

A
nsehen der askriptiven M

erkm
ale einer Person. D

iesem
 V

erständnis entsprechend
hätte in O

rganisationen der G
leichheitsgrundsatz höchste Priorität, denn schließlich

basiert die Positionierung von M
itgliedern innerhalb von O

rganisationen, die Form
der A

rbeitsteilung w
ie auch die Z

uschreibung von A
rbeitsaufgaben und ihre B

ew
er-

tung nicht auf M
erkm

alen w
ie Stand, A

lter, G
eschlecht. Stattdessen geht es um

 das
spezifische A

rbeitsverm
ögen von Personen, also ihre persönlichen Q

ualifikationen,
ihre K

enntnisse, ihre Fähigkeiten, ihre Fertigkeiten und ihre Leistungsfähigkeit. C
ha-

rakteristisch für O
rganisationen ist dem

nach ihre U
npersönlichkeit, Sachlichkeit,

Form
alität und R

egelhaftigkeit, E
ffizienz und K

alkulierbarkeit. Sie bestim
m

en die
B
innenstruktur von und letztlich auch das H

andeln der A
kteure in O

rganisationen,
die folglich als geschlechtslose M

aschinen betrachtet w
erden.

Z
u einer W

ende in der G
eschichte der O

rganisationstheorien trug der in den 30er
Jahren an Popularität gew

innende H
um

an-R
elations-A

nsatz bei, der die B
eziehungen

und B
edürfnisse der A

rbeitenden als w
ichtige Faktoren der Leistungserstellung erkannte

und das „rationale M
anagem

ent“ in Frage stellte (vgl. u.a. R
astetter 1995: 90). D

em
-

entsprechend könnte m
an zu der A

uffassung gelangen, dass m
it der H

um
an-R

elations-
Forschung und der E

ntdeckung des Subjekts sow
ie vor allem

 der inform
ellen B

ezie-
hungen in O

rganisationen (R
oethlisberger/D

ickson) auch die G
eschlechterbeziehungen

in O
rganisationen zum

 T
hem

a der Forschung w
erden. Statt dessen – so die E

rgebnisse
der R

einterpretation der H
aw

thorne-Studien von A
cker und van H

outen (1992) – zeigt
sich deutlich, dass die in der Studie einbezogenen B

eschäftigten für die Forscher ganz
offensichtlich kein G

eschlecht hatten: „the w
orker had no gender“. So w

ird in den
Studien w

eder näher auf das patriarchalisch geprägte V
erhältnis zw

ischen den beschäf-
tigten Frauen und ihren V

orgesetzten eingegangen, noch w
ird den außerbetrieblichen

Lebenskonstellationen A
ufm

erksam
keit geschenkt. Z

w
ar lässt sich im

 N
achhinein nicht

m
ehr prüfen, w

elche R
elevanz diesen A

spekten zukam
, gleichw

ohl – so A
cker und van

H
outen – gilt es festzuhalten, dass der G

enderaspekt system
atisch ausgeblendet w

urde,
obw

ohl z.B
. die m

ännlichen B
efragten ganz offensichtlich eine grundsätzlich andere

B
ehandlung erfuhren als die in die U

ntersuchung einbezogenen Frauen.
A

ber nicht nur in der H
um

an-R
elations-Forschung spielt die G

enderproblem
atik

keine R
olle, auch in der sich in den 50er Jahren herausbildenden funktionalistischen

O
rganisationsforschung w

ie in der bis in die zw
eite H

älfte der 70er Jahre hinein
dom

inierenden K
ontingenzforschung taucht das G

eschlecht w
eder als eigenständige

U
ntersuchungsdim

ension noch als ein T
hem

a der Sub-Strukturen von O
rganisatio-

nen auf.
O

bw
ohl in den 70er und 80er Jahren bereits K

ritik an den dom
inierenden O

rganisa-
tionstheorien aus einer fem

inistischen Perspektive geäußert w
urde (vgl. u.a. K

anter
1977), fanden alle B

em
ühungen, die U

rsachen der R
eproduktion der G

eschlechter-
differenz in O

rganisationen sow
ie den Z

usam
m

enhang zw
ischen O

rganisations-
strukturen und G

eschlechterbeziehungen auszuleuchten und konzeptionell zu verar-
beiten, kaum

 E
ingang in die O

rganisationstheorie. D
ies ist eigentlich erstaunlich in

A
nbetracht der T

atsache, dass bereits E
nde der 70er Jahre eine H

inw
endung zu im

m
er

kom
plexeren O

rganisationstheorien erfolgte und dabei auch A
nsätze hervorgebracht

w
urden, in denen innerbetriebliche H

andlungskonstellationen (W
eltz/Lullies 1984)

ausgem
acht w

urden, die auf eine A
bkehr vom

 R
ationalitätsparadigm

a hinausliefen.
So w

urden O
rganisationen nunm

ehr als eine A
rena m

ikropolitischer Prozesse ver-
standen, in denen A

kteure m
iteinander w

etteifern, konkurrieren, koalieren und koo-
perieren. E

ine prom
inente Position nim

m
t hier das K

onzept von C
rozier und Friedberg

ein, denen es darum
 ging, einen A

nsatz zu entw
ickeln, „der die einseitigen Perspek-

tiven des m
ethodologischen Individualism

us (der nur die individuellen H
andlungs-

strategien beleuchtet), des Interaktionism
us (der kein K

onzept für organisationale
Form

alstrukturen entw
ickelte) und der (älteren) System

theorie (die einer verdinglich-
ten Sicht von O

rganisationen V
orschub leistet) überw

indet“ (T
ürk 1989: 129).

D
er G

ew
inn dieser handlungstheoretischen Perspektive besteht zw

eifelsohne darin,
dass das soziale und politische H

andeln von O
rganisationsm

itgliedern ins Z
entrum

der T
heoriebildung rückte. G

leichw
ohl verm

isst m
an auch hier eine system

atische
B
erücksichtigung des G

enderbezugs. D
ieser V

orw
urf ist auch all jenen O

rganisations-
theorien zu m

achen, in denen die U
m

w
elt zum

 zentralen G
egenstand der T

heorie-
bildung w

urde, w
ie etw

a den neuen institutionalistischen A
nsätzen (vgl. u.a. M

eyer/
R
ow

an 1977; Scott/M
eyer 1983; D

iM
aggio/Pow

ell 1991).
Som

it lässt sich resüm
ieren, dass eine system

atische B
erücksichtigung der G

ender-
dim

ension in der M
ainstream

-O
rganisationsforschung nicht stattgefunden hat. W

e-
der w

ird G
eschlecht als „E

igenschaft“ von O
rganisationsm

itgliedern (z.B
. in Form

geschlechtlicher Identitäten) noch als gesellschaftliches Strukturverhältnis in den
T
heoriekonzepten aufgegriffen. Selbst in T

exten zu konstruktivistischen oder institutio-
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nalistischen A
nsätzen sucht m

an größtenteils vergeblich nach H
inw

eisen auf die
sym

bolische R
epräsentation von G

eschlecht, die auf der E
bene von W

ahrnehm
un-

gen, D
eutungen und Legitim

ationen von Leitbildern, N
orm

en, R
egeln und Sche-

m
ata durchaus hätte them

atisiert w
erden können. K

urzum
, die O

rganisationsforschung
hat die B

edeutung, die das G
eschlecht in O

rganisationen hat, lange Z
eit aus ihrer

T
heoriebildung ausgeblendet (vgl. u.a. M

üller 1999a: 127). D
ieser blinde Fleck der

O
rganisationstheorie w

urde erst durch die Frauen- und G
enderforschung sichtbar.

H
ierzu ist anzum

erken, dass keinesw
egs erst neue O

rganisationstheorien erfunden
w

erden m
ussten, um

 die Frage des G
eschlechts in die O

rganisationsforschung einzu-
bringen. So belegt gerade die jüngere genderorientierte O

rganisationsforschung, dass
auch die M

ainstream
-O

rganisationsforschung eine R
eihe von A

nknüpfungspunkten
bietet, w

ie etw
a an das K

onzept der M
ikropolitik (u.a. R

iegraf 1996) oder T
ürks A

nsatz,
O

rganisationen als V
erkörperung von H

errschaft zu begreifen (z.B
. R

astetter 1995);
selbst die System

theorie ist hier zu nennen (u.a. Pasero/W
einbach 2003), aber natür-

lich auch der K
onstruktivism

us (u.a. H
eintz/N

adai u.a. 1998). D
em

entsprechend gibt
es – w

ie in der M
ainstream

-O
rganisationsforschung – auch in der gendersensibilisierten

O
rganisationsforschung unterschiedliche theoretische Sichtw

eisen auf O
rganisatio-

nen, angefangen von strukturtheoretischen bis hin zu handlungs- und akteurtheoreti-
schen K

onzepten. 4 N
un w

ürde es zu w
eit führen, all diese K

onzepte im
 E

inzelnen
ausführlich vorzustellen, stattdessen soll im

 W
eiteren auf die zurzeit geführte, recht

kontroverse A
useinandersetzung zum

 T
hem

a: „Sind O
rganisationen gendered?“ ein-

gegangen w
erden.

2.2
G

en
d

ered
 O

rg
an

izatio
n

al A
n

alysis

D
ie aktuelle D

ebatte zum
 T

hem
a O

rganisation und G
eschlecht w

ird gegenw
ärtig

m
aßgeblich durch zw

ei konträre Positionen bestim
m

t: W
ährend ein T

eil der fem
inis-

tischen T
heoretikerInnen die A

uffassung vertritt, dass O
rganisationen strukturell

gendered sind, gehen andere, vor allem
 durch die System

theorie inspirierte, T
heoreti-

kerInnen davon aus, dass es sich bei O
rganisationen zunächst einm

al um
 geschlechts-

neutrale G
ebilde handelt.

G
esch

lech
t in

 O
rg

an
isatio

n
en

: o
m

n
ip

räsen
t u

n
d

 o
m

n
irelevan

t

E
ine der prom

inentesten V
ertreterinnen dieses A

nsatzes ist zw
eifelsohne Joan A

cker,
die auch als eine W

egbereiterin der fem
inistischen O

rganisationsforschung in dem
von T

ürk herausgegebenen Sam
m

elband über H
auptw

erke der O
rganisationstheorie

gew
ürdigt w

ird (vgl. T
ürk [H

g.] 2000). A
ckers (1991) A

usgangspunkt ist die asym
m

e-
trische G

eschlechterstrukturierung in der G
esellschaft, die sich auch in O

rganisatio-
nen w

iderspiegelt. D
ie G

eschlechterdifferenz und die dam
it einhergehende T

rennung

zw
ischen Produktions- und R

eproduktionszuständigkeiten w
erden som

it zum
 A

us-
gangspunkt von Inklusions- und E

xklusionsprozessen in O
rganisationen. M

ehr noch,
O

rganisationen sind nicht nur intern O
rte vergeschlechtlichter Strukturen und Pro-

zesse, vielm
ehr tragen sie als gesellschaftliche Institutionen dazu bei, hierarchische

G
eschlechterverhältnisse aufrechtzuerhalten, diese also zu produzieren und zu repro-

duzieren.
A

ckers Ü
berlegungen zielen darauf ab, deutlich zu m

achen, dass O
rganisations-

strukturen und -prozesse, R
ollen und Leitbilder nur auf den ersten B

lick geschlechts-
neutral bzw

. geschlechtslos sind; tatsächlich besitzen sie stets auch eine vergeschlecht-
lichte Substruktur, die aber aufgrund des abstrakten und objektiv versachlichten C

ha-
rakters von O

rganisationsstrukturen in der alltäglichen sozialen Praxis nicht nur un-
kenntlich gem

acht, sondern auch perm
anent (re-)produziert w

ird. In A
ckers „theory

of gendered organizations“ erfolgt dieser Prozess auf vier E
benen: E

rstens der E
bene

der A
rbeitsorganisation; hier sind es vor allem

 die alltäglichen Praxen, R
outinen und

E
ntscheidungen, die zu geschlechtsspezifischen Segregationen und H

ierarchisierungen
führen. Z

w
eitens auf der sym

bolischen E
bene; hier sind es vor allem

 B
ilder und Sym

bo-
le, die eine geschlechtliche Z

uschreibung aufw
eisen. D

rittens auf der H
andlungs- bzw

.
Interaktionsebene; hier sind es Prozesse des doing-gender, die w

ährend des A
rbeits-

vollzuges stattfinden und erst zur K
onstituierung w

ie R
eproduktion der G

eschlechter-
asym

m
etrie beitragen. V

iertens schließlich auf der Subjektebene; hier geht es vor allem
um

 die „Perform
anz der passenden G

eschlechtlichkeit“ und die Positionierung von
Subjekten „als adäquate, m

ännliche oder w
eibliche O

rganisationsm
itglieder“ (W

ilz 2002:
87). G

eschlechterdiskrim
inierung findet daher keinesw

egs offen statt, sie ist vielm
ehr

in die Substruktur von O
rganisationen eingeschrieben. D

am
it ist es A

cker gelungen,
w

ie M
üller hervorhebt, den B

lick für die „gendered substructure“ von O
rganisationen

zu öffnen, die allerdings noch einer detaillierteren A
nalyse bedarf (M

üller 1999: 56).
K

ritisch gegen die Position von A
cker ist einzuw

enden, dass sie, obw
ohl sie davon

ausgeht, dass O
rganisationen nicht geschlechtsneutral sind, G

eschlecht quasi als eine
externe K

om
ponente in ihren A

nsatz einführt, die irgendw
ie m

it der O
rganisation

verbunden ist (vgl. hierzu auch die K
ritik von W

ilz 2002). So entsteht der E
indruck,

als ob O
rganisationen doch eine geschlechtsneutrale Struktur hätten, unterhalb de-

rer sich dann allerdings eine vergeschlechtlichte Substruktur befindet. D
ies w

ider-
spräche allerdings ihrer eigentlichen Intention, näm

lich O
rganisation als vergeschlecht-

lichte soziale G
ebilde zu begreifen. D

iese U
nschärfe bei A

cker versuchen vor allem
H

alford, Savage und W
itz (1997) in ihren A

rbeiten zu verm
eiden. A

uch sie grenzen
sich von allen A

nsätzen ab, in denen O
rganisationen als geschlechtsneutral konzi-

piert w
erden, vielm

ehr gehen sie davon aus, dass das G
eschlecht von Personen w

irkungs-
m

ächtig und m
ithin strukturbildend (G

eschlechterasym
m

etrie) w
erden kann. Ihrem

A
nsatz entsprechend ist das G

eschlecht in O
rganisationen nicht nur „em

bedded“,
sondern auch „em

bodied“. D
as G

eschlecht ist dem
nach keinesw

egs als neutral anzu-
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sehen und auch nicht nur als ein w
eiteres prägendes M

erkm
al von O

rganisationen.
D

a O
rganisationen durch Personen konstituiert w

erden, diese w
iederum

 nicht von
ihren K

örpern abstrahiert w
erden können, ist es auch O

rganisationen nicht m
öglich,

von K
örpern zu abstrahieren. M

ännliche und w
eibliche K

örper sind folglich A
nsatz-

punkte der D
ifferenzierung, sie sind „die B

asis vergeschlechtlichter D
iskurse, der ‘body

politics’ in O
rganisationen“ (W

ilz 2002: 90).
W

ilz w
endet hier zu recht kritisch ein, dass die Fokussierung auf das E

m
bodim

ent
von und in O

rganisationen bzw
. auf K

örperlichkeit im
m

er die G
efahr einer Fixie-

rung und Festschreibung birgt. D
ies zeigt sich besonders deutlich bei A

cker, die den
Z
usam

m
enhang von K

örperlichkeit, G
eschlecht und O

rganisation so fasst, dass der
w

eibliche K
örper per se als B

edrohung (G
efühle) und A

usschlusskriterium
 (Fortpflan-

zung, K
indererziehung) w

irkt. E
in G

edanke, der sich auch bei H
alford u.a. findet,

indem
 sie – w

ie A
cker – B

ezug auf die gesellschaftliche T
rennung von Produktion

und R
eproduktion und die dam

it verbundene K
onstruktion einer idealtypischen

(m
ännlichen) A

rbeitskraft nehm
en, die w

iederum
 O

rganisationen als O
rientierungs-

m
aßstab dient.
H

alten w
ir fest, O

rganisationen sind – so A
cker, H

alford u.a. – gendered und nicht
geschlechtsneutral. G

eschlecht spielt im
m

er und überall eine R
olle. In der Strukturie-

rung von O
rganisationen spiegeln sich asym

m
etrische außerorganisatorische V

erhältnisse
w

ider, ja, O
rganisationen tragen m

aßgeblich zu ihrer (R
e-)Produktion bei, so dass ein

A
bbau geschlechtsspezifischer D

iskrim
inierungen im

 Prinzip nicht m
öglich ist.

O
rg

an
isatio

n
en

 sin
d

 n
ich

t verg
esch

lech
tlich

t

D
ie hierzu vorliegenden, vor allem

 durch die System
theorie inspirierten A

nsätze ge-
hen zunächst einm

al davon aus, dass O
rganisationen als nicht kalkulierbare, unbere-

chenbare, historische System
e w

ahrzunehm
en sind, die sich selbst durch eigene O

pe-
rationen (E

ntscheidungen) produzieren und reproduzieren. A
ufgrund der neuen

D
ifferenzierungsform

 der m
odernen G

esellschaft w
ird die Inklusion in Subsystem

e
nicht m

ehr vorreguliert, w
ie dies in vorm

odernen G
esellschaften der Fall w

ar. „E
s gibt

keine ersichtlichen G
ründe“ – so bereits Luhm

ann – „in diesen G
esellschaften, jem

an-
den von einzelnen Funktionssystem

en, oder gar allen, auszuschließen“ (1995: 142).
D

em
nach steht der Z

ugang zu O
rganisationen M

ännern w
ie Frauen gleicherm

aßen
offen. Sind sie erst einm

al inkludiert, dann nicht als vergeschlechtliche Personen, son-
dern als M

itglieder der O
rganisation, die bestim

m
te O

rganisationserw
artungen erfül-

len und ein dem
entsprechendes A

rbeitsverm
ögen aufw

eisen. D
.h. w

eder findet G
e-

schlecht als eine „E
igenschaft“ von O

rganisationsm
itgliedern B

erücksichtigung, noch
w

ird G
eschlecht als ein gesellschaftliches Strukturverhältnis, als ein prägendes O

rdnungs-
m

uster, das sich in O
rganisationen reproduziert und m

anifestiert, w
ahrgenom

m
en (vgl.

u.a. W
ilz 2002: 97).

D
ie sich hier abzeichnende B

lindheit hinsichtlich der G
enderfrage kann – folgt

m
an aktuellen B

eiträgen zur G
ender- und O

rganisationsforschung – allerdings ver-
m

ieden w
erden, w

enn G
eschlecht etw

a als eine A
rt „Parasit“ (N

assehi 2002), der nicht
per se w

irkungsm
ächtig ist, als „kontingentes O

rdnungsm
uster“ (Pasero 2003) oder

als „system
interne O

rientierungshilfe“ (W
einbach/Stichw

eh 2002), das zur B
ew

älti-
gung von U

nsicherheit und zum
 U

m
gang m

it M
ehrdeutigkeit in O

rganisationen
(B

aecker 2003) herangezogen w
erden kann, in die A

nalyse eingeht. G
eschlecht ge-

langt in all diesen A
nsätzen som

it quasi erst in einem
 „zw

eiten Schritt“ (Pasero) zur
W

irkung, in dem
 es O

rganisationen etw
a in die Lage versetzt, E

ntscheidungen zu
treffen, die der R

eduktion von K
om

plexität dienen.
D

ies schließt nicht aus, G
eschlecht auch w

eiterhin als ein M
edium

 der Inklusion/
E
xklusion anzusehen, w

enngleich es nunm
ehr nicht im

m
er und nicht überall rele-

vant ist. V
ielm

ehr w
ird seine A

ktivierung als kontextspezifisch betrachtet, so dass
sogar eine Stilllegung seiner asym

m
etrie- bzw

. hierarchiegenerierenden W
irkungsm

acht
denkbar ist. D

em
nach ist die M

öglichkeit einer system
strukturellen E

ntbehrlichkeit
von G

eschlechtdifferenz nicht grundsätzlich ausgeschlossen, ja m
ehr noch, G

eschlech-
terungleichheit w

ird als kontingent und grundsätzlich instabiles Phänom
en w

ahr-
genom

m
en, das im

 Z
uge der M

odernisierung auch verschw
inden kann (vgl. H

eintz
2002; W

im
bach/Stichw

eh 2002; Pasero 2003).
D

ieser Z
ugriff auf die G

enderproblem
atik stellt die O

m
nirelevanz der G

eschlech-
terdifferenz also grundsätzlich in Frage, stattdessen w

ird davon ausgegangen, dass –
w

ie H
eintz und N

adai es form
ulieren –, die „Sortierung in M

änner und Frauen (...) ein
‘A

ngebot’ (ist), das zur w
eiteren D

ifferenzierung genutzt w
erden kann, aber nicht ge-

nutzt w
erden m

uss“ (H
eintz/N

adai 1998: 80). G
eschlecht w

ird som
it keinesw

egs m
ehr

als ein alle E
benen der O

rganisation durchdringendes, strukturierendes M
erkm

al an-
gesehen, w

odurch auch Prozesse des undoing gender ins B
lickfeld geraten. D

ennoch
ist es kein W

iderspruch, w
enn A

utorInnen, die dieser Sichtw
eise zuneigen, sich zunächst

eingehend m
it der Frage befassen, w

arum
 askriptive M

echanism
en auch in m

odernen
G

esellschaften B
estand haben und w

elche strukturelle B
edeutung der G

eschlechter-
differenz nach w

ie vor zugem
essen w

ird. W
ie – so die K

ernfrage – kann erklärt w
erden,

„dass die G
eschlechterdifferenz sich im

m
er von N

euem
 in verschiedenen System

en
(und m

ithin O
rganisationen, d. V

.) der m
odernen G

esellschaft verankert und dies Folgen
für die Inklusion von M

ännern und Frauen hat?“ (H
eintz 2002: 35).

E
ine befriedigende A

ntw
ort hierauf liegt bislang allerdings nicht vor, w

as auch die
V
ertreterInnen dieser theoretischen Sicht auf die G

enderthem
atik eingestehen (vgl.

B
aecker 2003; H

eintz 2002: 35). So gelangt etw
a die A

nalyse von B
aecker zur Frage,

w
arum

 der „glass ceiling effect“ im
m

er noch zu den statistisch signifikanten Struktur-
eigenschaften von O

rganisationen der m
odernen G

esellschaft gehört, zu dem
 nun

w
ahrlich nicht zufrieden stellenden R

esultat, „dass auch die Frauen sich im
 entschei-

denden M
om

ent nicht vorstellen können, Spitzenpositionen zu besetzen“ (B
aecker
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2003: 142). A
uch der H

inw
eis darauf, dass O

rganisationen offenbar dazu tendieren,
die E

indeutigkeit des G
eschlechts der M

ehrdeutigkeit von Individuen vorzuziehen,
ist nicht gerade befriedigend. Ä

hnlich argum
entiert auch W

einbach (2000; 2003), die
davon ausgeht, dass es Situationen gibt, in denen sich soziale System

e, w
ie O

rganisa-
tionen, ihre psychische U

m
w

elt als Person vorstellen, die w
iederum

 die Form
 einer

geschlechtsstereotypisierten Person aufw
eist, w

as soziale Inklusionschancen eröffnet,
aber auch verschließt (siehe hierzu das B

eispiel von M
anagern und M

anagerinnen).
Problem

atisch ist in diesem
 Z

usam
m

enhang vor allem
 das R

ekurrieren auf geschlecht-
lich definierte Stereotypen, die in der Lage seien, „spezifisch attribuierte E

rw
artun-

gen“ zu bündeln. E
ine B

ezugnahm
e auf Stereotypen, w

onach etw
a M

änner als entschei-
dungsfähig gelten, erleichtert es Personalm

anagern – so W
einbach – Personalentschei-

dungen in O
rganisationen zu treffen. Frauen gelingt es dem

nach nur dann, K
arriere

zu m
achen, „w

enn sie sich anstrengen“ und sich „von dem
 sie als w

eibliche Person
definierenden interaktionsinternen K

ontext H
aus und Fam

ilie lösen“ (W
einbach 2003:

165f.), also deutlich signalisieren, dass sie hinsichtlich ihrer B
erufs- und Lebensplanung

ebenso karriereorientiert sind w
ie M

änner.
D

iese A
rgum

entationsm
uster w

erfen allerdings eine R
eihe von Problem

en auf.
B
aecker form

uliert es deutlich: Solche Ü
berlegungen bergen die G

efahr, sich am
 E

nde
im

 K
reis zu bew

egen und das Phänom
en, etw

a den „glass ceiling effect“, nicht erklä-
ren zu können, sondern auf m

al biologische, m
al kulturgenetische Z

uschreibungen
(bzw

. G
eschlechterstereotypen) zurückgreifen zu m

üssen. G
leichw

ohl sollte m
an eine

solche theoretische Perspektive nicht vorschnell verw
erfen, denn selbst w

enn m
an

den theoretischen B
ezugsrahm

en dieser K
onzeptionen nicht teilt und auch ein w

e-
nig enttäuscht ist über die bislang vorliegenden E

rklärungsangebote zum
 B

eharrungs-
verm

ögen geschlechtshierarchischer Strukturierungen in O
rganisationen, bleibt am

E
nde doch ein innovativer K

ern: W
ird näm

lich nicht von vornherein von der O
m

-
nipräsenz und O

m
nirelevanz von G

eschlecht in O
rganisationen ausgegangen, ver-

m
eidet m

an nicht nur vorschnelle K
ausalbezüge (H

ierarchie gleich eine Frage des
G

eschlechts), sondern m
uss auch nach kom

plexeren E
rklärungskonzepten A

usschau
halten, die eine größere Sensibilisierung für die R

elevanz der G
eschlechterdifferenz

in O
rganisationen aufw

eisen. So gilt es A
nalysekonzepte zu entw

ickeln, die dem
 A

spekt
der K

ontingenz von D
ifferenz und H

ierarchie ein größeres G
ew

icht zum
essen und

ihr H
auptaugenm

erk dabei auf Prozesse des G
enderings (bzw

. des doing/undoing
gender) in O

rganisationen richten. Im
 Z

entrum
 sollte dabei die E

ntschlüsselung struk-
tureller w

ie vor allem
 inform

eller E
xklusions- w

ie Inklusionsm
echanism

en in O
rgani-

sationen stehen. E
in solches V

orgehen könnte dazu beitragen aufzudecken, w
arum

es, trotz gesetzlicher G
leichstellung, der vielfach gleichen A

usbildung, Q
ualifikation

und M
otivation von Frauen sow

ie in A
nbetracht der häufigen B

eschw
örungen nor-

m
ativer G

leichheit, bislang in O
rganisationen und m

ithin auch in der G
esellschaft

w
ohl noch lange kein E

nde der G
eschlechterungleichheit geben w

ird.

3. V
o

rläu
fig

es Fazit u
n

d
 w

eitere Fo
rsch

u
n

g
sp

ersp
ektiven

K
eine Frage, die gegenw

ärtig zu konstatierenden V
eränderungen im

 B
ereich der A

us-
bildung, der E

rw
erbsarbeit, der B

erufsbiografien w
ie auch der Lebensm

uster lassen
sich als ein Fortschritt in Sachen G

eschlechtergleichheit interpretieren. So kann durchaus
von einer G

eschichte des sukzessiven A
bbaus von G

eschlechtergrenzen, einem
 zuneh-

m
enden B

edeutungsverlust geschlechtsdifferierender Strukturen sow
ie einer A

ngleichung
von H

andlungschancen ausgegangen w
erden. Selbst die jüngsten A

rbeitslosenstatistiken
zeigen, dass Frauen in der B

undesrepublik – erstm
als seit vielen Jahren – eine geringere

A
rbeitslosenquote aufw

eisen als M
änner. D

em
entsprechend können A

utorinnen w
ie

W
einbach, Pasero, H

eintz u.a., die von einem
 „V

erschw
inden der G

eschlechterdifferenz“
(H

eintz u.a. 2002), einer „D
e-T

hem
atisierung“ sow

ie „D
e-Institutionalisierung“ von

G
eschlechterverhältnissen sprechen, hierfür eine R

eihe plausibler A
rgum

ente vorbrin-
gen. M

ithin sind norm
ative Legitim

ationsverluste geschlechtshierarchischer D
ifferen-

zierungen zu beobachten. A
uch haben sich die Lebensplanungen junger Frauen verän-

dert und lassen sich – w
ie W

etterer es form
uliert – „keinesw

egs m
ehr bruchlos in die

tradierten K
oordinaten arbeitsteiliger G

eschlechtszuschreibungen einfügen“ (2002: 543).
G

leichw
ohl ist nicht zu übersehen, dass Frauen noch längst nicht die gleichen

E
inkom

m
en w

ie M
änner beziehen, ihre K

arrierechancen in O
rganisationen geringer

sind und der V
ersuch, an die Spitze zu gelangen, m

it vielen B
arrieren verbunden ist,

so dass auch die Interpretation eines beharrlichen „A
uf-der-Stelle-T

reten“ durchaus
berechtigt ist. V

ertreterInnen dieser Position – w
ie etw

a W
etterer und A

cker – gehen
dem

entsprechend auch von einer fortw
ährenden N

euform
ierung von G

eschlechter-
grenzen und -hierarchien aus. G

eschlecht fungiert dem
nach auch w

eiterhin als ein
gesellschaftlicher Platzanw

eiser. So haben sich die geschlechtshierarchischen Struk-
turen der A

rbeitsteilung als ausgesprochen resistent gegenüber allen V
eränderungen

erw
iesen, neu zugeschnitten w

urden lediglich die Form
en beruflicher G

renzziehungen,
w

ährend die G
renzen als solche geblieben sind (vgl. W

etterer 2002). D
.h. der konsta-

tierte W
andel w

ird am
 E

nde als „endlose V
arietät und m

onotone Ä
hnlichkeit“ (W

etterer
2002) interpretiert, zum

al sich an der V
erknüpfung von D

ifferenz und H
ierarchie im

G
runde nichts verändert hat. H

ierfür scheinen auch unsere eigenen U
ntersuchungs-

ergebnisse über die IT
K

-Industrie zu sprechen
5, zum

indest w
enn m

an einen ersten
B
lick auf die E

rgebnisse der B
ranchenerhebung von IT

K
-U

nternehm
en w

irft. D
anach

sind Frauen in der IT
K

-B
ranche w

eder in quantitativer noch in positionaler H
insicht

sonderlich stark vertreten. So sind m
ehr Frauen als M

änner teilzeitbeschäftigt. H
inzu

kom
m

t, dass Frauen auch von dem
 im

 Z
uge der B

ranchenkrise stattfindenden Personal-
abbau stärker betroffen sind als M

änner.
K

urzum
, angesichts der H

artnäckigkeit der G
eschlechterungleichheit könnte m

an
zu dem

 Schluss gelangen, alle Fragen in R
ichtung „C

an w
e ever not do gender?“

(W
est/Z

im
m

erm
an 1991: 24), an der sich letztendlich auch die system

theoretischen
A

nsätze abarbeiten, für verfehlt zu erachten. D
ies hieße aber, sich einer theoretischen
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Perspektive zu berauben, die gerade m
it B

lick auf O
rganisationen den B

lick freilegen
könnte auf Prozesse des G

enderings, w
ie insbesondere die A

nalyse der Selektions-
m

acht form
eller und inform

eller Strukturen, aber auch institutioneller R
ahm

enset-
zungen, die schließlich E

xklusions- w
ie Inklusionsprozesse in G

ang setzen oder ver-
hindern. Präferiert m

an also eine kontingenztheoretische Sichtw
eise, hätte dies den

V
orteil, nicht von vornherein in die Falle einer essentialistischen G

eschlechterdifferenz
zu tappen. Stattdessen könnte m

an – quasi in A
nlehnung an H

agem
ann-W

hite – von
einer A

rt „N
ull-H

ypothese“ ausgehen. D
am

it w
äre auch allen A

rgum
entationen der

B
oden entzogen, die Prozesse der Inklusion/E

xklusion in O
rganisationen über ein

vordefiniertes w
eibliches/m

ännliches A
rbeitsverm

ögen zu erklären versuchen. O
der

anders ausgedrückt, D
ifferenz w

ie H
ierarchie w

erden zu kontextabhängigen Fakto-
ren. A

uch hierzu lassen sich durchaus erste A
nhaltspunkte aus unserer U

ntersuchung
finden. So ist das Phänom

en der geschlechtshierarchischen Segregation in der IT
K

-
Industrie zw

ar nicht zu übersehen, schaut m
an aber etw

as genauer hin – und hierzu
liefern vor allem

 die qualitativen Fallstudien erste H
inw

eise –, dann ist der Z
usam

-
m

enhang zw
ischen D

ifferenz und H
ierarchie zum

 einen keinesw
egs in allen IT

-U
n-

ternehm
en so eindeutig w

ie angenom
m

en und zum
 anderen w

ird die Legitim
ation

von G
eschlechterungleichheit zunehm

end schw
ieriger. Z

udem
 lassen sich durchaus

auch erste T
endenzen in R

ichtung G
eschlechtersym

m
etrie in einigen IT

-U
nterneh-

m
en entdecken. A

llerdings w
äre es w

ohl etw
as verfrüht, hierin bereits ein Z

eichen für
das V

erschw
inden der alten G

eschlechterordnung zu w
erten. D

ennoch ist Peinl (1999)
zuzustim

m
en, w

enn sie vom
 „E

nde der E
indeutigkeiten“ im

 G
eschlechterverhältnis

spricht. V
ieles deutet zum

indest darauf hin, dass w
ir es m

it dem
 B

eginn einer T
rans-

form
ation der Strukturkategorie „G

eschlecht“ in eine „Prozesskategorie“ (G
ottschall

2000) zu tun haben. So kom
m

t die G
enderforschung w

ohl zukünftig nicht um
hin,

eine flexiblere Sichtw
eise auf die G

eschlechterbeziehungen in O
rganisationen zu

entw
ickeln, die das G

eschlecht eben nicht von vornherein als eine U
ngleichheits-

kategorie behandelt (siehe hierzu auch K
uhlm

ann u.a. 2002). D
abei kann sie auf die

A
nalysedim

ension der A
rbeit keinesw

egs verzichten, zum
al hierin ein Schlüssel zur

A
ufdeckung von M

echanism
en der Inklusion und E

xklusion liegt.
O

b also die H
offnung tatsächlich berechtigt ist, dass m

oderne G
esellschaften w

ie
ihre O

rganisationen es sich zukünftig gar nicht m
ehr erlauben können dem

 G
leichheits-

grundsatz w
idersprechende und m

ithin „unzulässige Z
uschreibungen- und D

iskrim
i-

nierungsroutinen“ (Pasero 2003: 121) aufrechtzuerhalten, ist bislang noch eine offe-
ne Frage, die sow

ohl theoretisch w
ie auch em

pirisch einer Ü
berprüfung harrt. Skep-

sis ist hier zw
eifelsohne angebracht. D

ennoch gilt es, diese gew
agte T

hese nicht von
vornherein als unbegründet zurückzuw

eisen und darauf zu verzichten, nach H
inw

ei-
sen für das B

rüchigw
erden der G

eschlechterasym
m

etrie bzw
. die H

erstellung von
G

eschlechtersym
m

etrie zu suchen. W
ie und w

o dies auf der O
rganisations- und A

rbeits-
ebene geschieht, ist eine spannende Frage, die gegenw

ärtig in einer R
eihe von For-

schungsprojekten zur K
lärung ansteht. Z

u w
elchen R

esultaten dieser noch offene
Forschungsprozess führen w

ird, bleibt abzuw
arten.

A
n

m
erku

n
g

en

1
H

ierm
it m

öchte ich m
ich bei Steffen D

örhöfer für seine konstruktiven A
nregungen

bedanken.

2
Im

 R
ahm

en des B
eitrages w

ird nicht vom
 K

onzept des w
eiblichen A

rbeitsverm
ögens

ausgegangen (vgl. O
stner 1978; 1991), zum

al diese U
nterscheidung aufgrund der en-

gen K
opplung zw

ischen w
eiblichem

 A
rbeitsverm

ögen und betrieblicher A
rbeitskraft-

nutzung w
ie dem

 B
erufsw

ahlverhalten von Frauen eine viel zu enge Sicht auf die
geschlechtshierarchische Segregation beinhaltet und zudem

 eine Z
uschreibung von

Fähigkeiten und O
rientierungen unterstellt, die eine D

ifferenzierung zw
ischen Frauen

erschw
ert. Z

udem
 ist das A

rbeitsverm
ögen von Frauen w

ie M
ännern w

esentlich kom
-

plexer und w
idersprüchlicher (zur K

ritik siehe u.a. G
ottschall 2000).

3
Z
w

ar w
eisen B

om
m

es und T
acke darauf hin, dass es auch A

rbeit außerhalb von O
rga-

nisationen und jenseits der durch sie strukturierten E
rw

erbsarbeit gibt, insbesondere
H

ausarbeit, die in Fam
ilien anfällt und überw

iegend von Frauen verrichtet w
ird (ebd.:

79), aber letztendlich belassen sie es dann doch nur bei einem
 V

erw
eis darauf, dass

diese Form
 des H

erausfallens aus dem
 M

edientausch „A
rbeit gegen G

eld“ eine Legi-
tim

ierung von Inklusionsleistungen durch den W
ohlfahrtsstaat rechtfertigt. A

uch fin-
den sich keinerlei A

ussagen über die R
eproduktion der G

eschlechterdifferenz in O
r-

ganisationen.

4
Strukturtheoretisch orientierte A

nsätze – zu nennen ist hier etw
a das K

onzept zur dop-
pelten V

ergesellschaftung von B
ecker-Schm

idt oder der A
nsatz von B

eer, die G
eschlecht

als eine Strukturkategorie ansieht – zielen bekannterm
aßen auf eine V

erknüpfung zw
i-

schen K
lasse und G

eschlecht, Produktions- und R
eproduktionssphäre ab. O

rganisatio-
nen, genauer die in ihnen zur G

eltung kom
m

enden universalen Prinzipien (R
ationali-

tät, T
rennung von Produktions- und R

eproduktionsarbeit), kom
m

t som
it die A

ufgabe
zu, zur strukturellen V

erankerung bzw
. Produktion und R

eproduktion dieses gesellschaft-
lichen, im

 K
ern asym

m
etrischen G

eschlechterverhältnissen beizutragen (vgl. hierzu u.a.
A

ulenbacher/Siegel 1993). D
em

gegenüber konzentrieren sich handlungs- bzw
. akteur-

zentrierte A
nsätze prim

är auf die A
nalyse organisationaler Strukturbildungen und die in

diesem
 Z

usam
m

enhang stattfindenden innerbetrieblichen M
acht- und A

ushandlungs-
prozesse. So stützen sich etw

a O
rganisationsforscherinnen auf m

ikropolitische K
onzep-

te und gehen von der zentralen A
nnahm

e aus, dass M
änner und Frauen bei innerbe-

trieblichen E
ntscheidungs-, A

ushandlungs- und K
om

prom
issbildungsprozessen nicht

auf gleiche R
essourcen zurückgreifen. H

ieraus entstehen ungleiche M
acht- und V

erhand-
lungspositionen, die zu ungunsten von Frauen ausfallen. Z

udem
 lassen sich erste kon-

zeptionelle B
em

ühungen erkennen, eine V
erknüpfung zw

ischen strukturtheoretischen
und konstruktivistischen Perspektiven herzustellen. Z

u nennen ist hier etw
a das K

on-
zept der institutionellen R

eflexivität (G
offm

an) oder die Strukturationstheorie (G
iddens),
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die O
rganisationen als strukturierte R

eflexivität begreifen und ebenfalls als anschluss-
fähig für eine genderorientierte O

rganisationsforschung erachtet w
erden (siehe hierzu

etw
a die A

rbeiten von W
etterer 2000 oder W

ilz 2002).

5
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m

ung in der IT
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Fam

ilie und A
rbeit zw

ischen M
odernisierung und (R

e-)T
raditionalisierung

70
B
rigitte Stolz-W

illig

B
rigitte Stolz-W

illig

Fam
ilie u

n
d

 A
rb

eit zw
isch

en
 M

o
d

ern
isieru

n
g

u
n

d
 (R

e-)Trad
itio

n
alisieru

n
g

B
ei W

issenschaftlern, die sich m
it der Z

ukunft der A
rbeit auseinandersetzen, steht

die A
rbeitsgesellschaft m

it ihren prägenden Strukturen für Sozialstaat und Lebens-
verhältnisse nicht m

ehr hoch im
 K

urs. D
er A

bschied von der V
ollbeschäftigung, der

N
orm

alarbeitsbiographie und der an E
rw

erbsarbeit gekoppelten sozialen Sicherung
gehört zur R

outineübung.
N

eue Perspektiven sind so zahlreich w
ie nie. A

uch w
enn die T

ragw
eite des tief

greifenden Strukturw
andels der A

rbeits- und B
erufsw

elt durchaus unterschiedlich
gedeutet w

ird, ist doch w
eitgehend unbestritten, dass w

ir uns im
 Ü

bergang zu einer
gesellschaftlichen O

rdnung befinden, in der die klassische E
rw

erbsbiographie abge-
löst w

ird von einer V
ielzahl an B

eschäftigungs- und T
ätigkeitsprofilen, deren geschickte

K
om

bination den Individuen zu einer bunten Patch-w
ork-B

iographie verhilft. D
am

it
verbunden w

ird die H
offnung auf eine grundlegende N

eugestaltung der alten G
e-

schlechterordnung, auf den A
ufbruch „in eine V

erm
ischung w

eiblicher und m
ännli-

cher Lebensrollen in einer tendenziell androgynen G
esellschaft“ (B

ertram
 2000: 342).

In dem
 M

aße, w
ie sich diskontinuierliche E

rw
erbsbiographien verallgem

einern, er-
scheinen Frauen nicht länger als B

enachteiligte in einem
 m

ännlich geprägten A
rbeits-

system
, sondern als Pionierinnen, deren Patch-w

ork-K
arrieren zw

ischen B
eruf und

Fam
ilie zum

 neuen M
uster der Z

ukunft der A
rbeit erklärt w

erden können.
T
atsächlich verliert das traditionelle M

odell der V
ersorger-E

he zunehm
end an

A
ttraktivität und em

pirischer R
elevanz. D

ie G
eschlechterbeziehungen und Fam

ilien-
strukturen haben sich in den letzten Jahrzehnten tief greifend verändert. So ist in der
Z
w

ischenzeit eine Pluralität von Lebensform
en und -stilen entstanden, die nicht zu

dem
 hegem

onialen G
rundm

uster der E
he und Fam

ilie passen w
ollen. Sinkende H

eirats-
neigung, steigende H

äufigkeit von T
rennungen und Scheidungen, ein w

achsender
A

nteil von A
lleinerziehenden, A

uftreten und V
erbreitung von alternativen Lebens-

form
en und zurückgehende G

eburtenraten sind Indikatoren für den W
andel der

G
eschlechter- und Fam

ilienbeziehungen.
D

ie W
ünsche und V

orstellungen der jüngeren Frauengeneration entsprechen nicht
den traditionellen R

ollenfestlegungen. D
ank einer stark verbesserten T

eilhabe an schu-
lischer und außerschulischer B

ildung ist die alleinige Z
uständigkeit für Fam

ilie heute
für Frauen nicht m

ehr selbstverständlich. D
ie Frauen- und insbesondere M

üttererw
erbs-

tätigkeit steigt im
 W

esten der R
epublik kontinuierlich an und verbleibt im

 O
sten

trotz dram
atischer B

eschäftigungseinbrüche auf einem
 hohen N

iveau. D
ie B

eschäfti-
gungsquote von Frauen m

it einem
 höheren B

ildungsabschluss liegt heute bereits
deutlich über der B

eschäftigungsquote von gering qualifizierten M
ännern. Insofern

sind frauenpolitisch unbestreitbar Fortschritte in der gesellschaftlichen W
irklichkeit

und im
 (Selbst-)B

ew
usstsein der Frauen zu registrieren.

D
ie R

olle des m
ännlichen Fam

ilienernährers ist ernsthaft bedroht. D
ie E

rosion
dieses Stützpfeilers des traditionellen Lebensm

usters ist jedoch nicht Folge eines neuen
K

onsenses über die G
eschlechterrollen, sondern eine K

onsequenz der K
rise des

B
eschäftigungssystem

s. E
in geschlechtsspezifisch segregierter A

rbeitsm
arkt, E

in-
kom

m
ensbenachteiligungen und begrenzte A

ufstiegs- und K
arrierem

öglichkeiten
erw

erbstätiger Frauen deuten auf das Fortbestehen einer geschlechtshierarchisch struk-
turierten gesellschaftlichen A

rbeits- und Lebensordnung.
N

ach w
ie vor übertrifft die Z

unahm
e von ungesicherten und prekären B

eschäfti-
gungsform

en der Frauen w
eithin die der M

änner. U
nter den „w

orking poor“ stellen
Frauen den w

eit überw
iegenden A

nteil. D
as R

esultat der B
eschäftigungskrise ist eine

V
erallgem

einerung von V
erarm

ungsm
ustern, insbesondere für Frauen. D

ie w
achsen-

de Z
ahl auch m

ännlicher B
eschäftigter, die sich m

it unsicheren und fragm
entierten

B
erufsbiographien konfrontiert sehen, hat auch indirekt keinerlei positive W

irkun-
gen für eine N

eubestim
m

ung der G
eschlechterverhältnisse. Im

 G
egenteil untergräbt

das „R
egim

e der kurzfristigen Z
eit“ (Sennett 1998), die Z

unahm
e von B

eschäftigungs-
risiken und sozialer U

nsicherheit auch die G
rundlagen verlässlicher sozialer B

ezie-
hungen und verschärft die K

onflikte und Spannungen zw
ischen beruflicher A

rbeit
und privatem

 Leben.

A
rb

eit u
n

d
 Fam

ilie

O
bw

ohl w
estdeutsche Frauen heute häufiger erw

erbstätig sind, als das in der V
ergan-

genheit der Fall w
ar, hat sich der A

nteil der Frauen am
 bezahlten E

rw
erbsarbeitsvolum

en
kaum

 verändert bzw
. ist sogar geringfügig zurückgegangen. D

er G
rund dafür liegt in

der gleichzeitigen R
eduzierung der durchschnittlichen A

rbeitszeiten der Frauen. D
er

A
rbeitsm

arkteintritt von M
üttern erfolgt häufig in T

eilzeitarbeit. E
in großer T

eil die-
ser B

eschäftigungsverhältnisse und der größte T
eil des Z

uw
achses liegen im

 B
ereich

sehr kurzer A
rbeitszeiten, also bei W

ochenarbeitszeiten von w
eniger als 20 Stunden.

D
ie B

eschäftigungserfolge von Frauen bei einem
 annähernd gleichen A

nteil an
dem

 gesam
tw

irtschaftlichen E
rw

erbsvolum
en lassen sich folglich als U

m
verteilung

der E
rw

erbsarbeit unter den Frauen interpretieren.
W

ährend in W
estdeutschland für die E

ntw
icklung der Frauenerw

erbstätigkeit in
den letzten Jahren gerade der A

nstieg der M
ütter(T

eilzeit)-E
rw

erbstätigkeit bedeut-
sam

 w
ar und eine zum

indest partielle M
odernisierung der G

eschlechterverhältnisse
einleitete, lässt sich für O

stdeutschland eine gegenläufige E
ntw

icklung feststellen. In
O

stdeutschland w
ar eine hohe Frauenerw

erbstätigkeit N
orm

alität und die konkrete
Fam

iliensituation (Fam
ilienphase, A

lter und A
nzahl der K

inder) beeinflusste ihre
E
rw

erbstätigkeit nur w
enig. Im

 G
efolge der A

rbeitsm
arktlage und des R

ückbaus so-
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zialer E
inrichtungen und D

ienste w
erden erw

erbstätigen Frauen w
ie M

ännern A
n-

passungsleistungen abverlangt, die zu einer R
eprivatisierung der Fam

ilienarbeit und
einer V

erstärkung ihrer geschlechtsspezifischen Z
uw

eisung führen (N
ickel 2001).

D
as V

erhältnis von A
rbeit und Fam

ilie w
ird von den sich in den letzten Jahren

enorm
 verstärkenden Prozessen der Flexibilisierung von A

rbeitszeiten und B
eschäfti-

gungsform
en stark beeinflusst. D

ie K
ultur des flexiblen K

apitalism
us verstärkt m

it
dem

 Leitbild des „A
rbeitskraftunternehm

ers“ nicht lediglich die A
nforderungen an

eine Synchronisation von betrieblichen und außerbetrieblichen A
nforderungen und

Interessen, sondern repräsentiert m
it ihrem

 D
iktat der grenzenlosen „M

arktfähigkeit“
der A

rbeitskraft die system
atische A

usgrenzung des nach w
ie vor Frauen zugeschrie-

benen R
eproduktionsbereiches.

So versprechen zw
ar die U

nternehm
en m

it der E
inführung so genannter V

ertrauens-
arbeitszeiten ein W

eniger an K
ontrolle und ein M

ehr an Freiheit, gleichzeitig verstär-
ken sie aber den D

ruck auf andere Param
eter der A

rbeitssituation (M
artens u.a. 2001).

Sie erhöhen m
it anderen W

orten den Leistungsdruck und verlagern das ökonom
i-

sche R
isiko auf die einzelnen B

eschäftigten. Folgen dieser M
echanism

en sind die
entgrenzte Leistungsverausgabung und die erzw

ungene B
ereitschaft zur perm

anen-
ten zeitlichen V

erfügbarkeit, das „A
rbeiten ohne E

nde.“ V
ielfältige Problem

e der
„E

ntgrenzung“ der A
rbeit treten auf. T

endenziell für alle B
eschäftigten ist es in der

jüngeren V
ergangenheit zu einer Intensivierung der A

rbeit (d.h. einer inhaltlichen
V
erdichtung von A

rbeitsprozessen) gekom
m

en. E
ine E

xtensivierung der A
rbeit (V

er-
längerung der A

rbeitszeiten) findet sich besonders bei B
eschäftigten in höheren

Q
ualifikations- und Funktionsbereichen. W

eiter geöffnet hat sich die Schere zw
ischen

tariflich vereinbarten und tatsächlich geleisteten A
rbeitsstunden. M

it dem
 neuen

A
rbeitszeitm

odell der „V
ertrauensarbeitszeit“ verzichtet das U

nternehm
en gänzlich

auf E
rfassung und K

ontrolle von A
rbeitszeiten. D

a die Standards, die von den stets
sich ändernden E

rfordernissen der jew
eiligen A

rbeitssituation abstrahieren, völlig fehlen,
können die Z

w
änge des M

arktes ohne den Schutz kollektiver A
rbeitszeitregelungen

direkt auf das Leistungs- und Sozialverhalten der B
eschäftigten durchschlagen. In

T
rendbranchen w

ie der C
om

puterindustrie eskalieren B
elastungsproblem

e. „M
it H

aut
und H

aaren“ frisst einen der Job – so das E
rgebnis einer B

efragung von IB
M

-B
eschäf-

tigten (IG
 M

etall 2000). D
ie Projektarbeit und enge Z

ielvorgaben führen dazu, dass
der A

rbeitgeber „in den eigenen K
opf einzieht“ (W

iedem
eyer 2001: 44). D

as N
icht-

E
inhalten von im

m
er engeren T

erm
invorgaben, das V

erfehlen inhaltlicher Z
ielvor-

gaben ist im
m

er nur das eigene Scheitern, die eigene U
nfähigkeit – die in der Struktur

angelegte Ü
berforderung ist nur schw

er w
ahrnehm

bar.
M

an m
ag das für das Luxusproblem

 einer privilegierten, hoch bezahlten B
eschäftig-

tengruppe halten. A
ber auch am

 unteren E
nde der Job-Pyram

ide, w
o M

enschen gezw
un-

gen sind, m
ehrere T

eilzeit-Jobs m
iteinander zu kom

binieren oder w
echselnde A

n-
stellungsverhältnisse einzugehen, m

ehren sich Z
eitstress und Z

erfaserung des A
lltags.

Im
 U

m
bruch der A

rbeitsw
elt zeigt sich eines deutlich: A

n die Stelle dicht struktu-
rierter V

orgaben zur A
rbeitsaufgabe tritt die N

otw
endigkeit eigenverantw

ortlicher
Strukturierungsleistungen in der A

rbeits- und Lebensw
elt. D

iagnostiziert w
ird der

Ü
bergang zu einem

 neuen T
ypus der V

ergesellschaftung von A
rbeit: A

us den tradi-
tionell unselbstständigen und frem

dbestim
m

ten A
rbeitnehm

ern w
erden „A

rbeitskraft-
unternehm

er“, d.h. A
rbeitskräfte, die ihre A

rbeitskraft eigenständig verm
arkten m

üs-
sen (V

oß/Pongratz 1998). Folgen der hohen A
nforderungen sind eine erw

eiterte Selbst-
kontrolle der A

rbeitenden, der Z
w

ang zur verstärkten Ö
konom

isierung der eigenen
A

rbeitsfähigkeiten und -leistungen sow
ie eine straffe O

rganisation des gesam
ten A

ll-
tags. D

ies zeitigt die K
onsequenz, dass das Leben system

atisch auf die E
rw

erbsarbeit
ausgerichtet und die gesam

te Lebensführung „verbetrieblicht“ w
ird. D

ies erhöht die
U

nsicherheit der Lebensperspektiven und übt einen m
assiven V

eränderungsdruck auf
die Lebensführung der M

enschen aus. T
atsächlich stehen diesen steigenden B

elas-
tungen nur bei einem

 kleinen T
eil der B

evölkerung entsprechende R
essourcen und

M
öglichkeiten an sozialer K

om
petenz, E

inkom
m

en und E
influss gegenüber.

Für B
eschäftigte m

it sorgeabhängigen A
ngehörigen können die m

it den A
nforde-

rungen des flexibilisierten K
apitalism

us einhergehenden Z
um

utungen zu einer völli-
gen Ü

berforderung und letztlich zu einem
 Scheitern der V

ereinbarkeit von B
eruf

und Fam
ilie führen. A

uf der anderen Seite scheinen in m
odernen U

nternehm
ens-

konzepten lebensw
eltliche A

nforderungen und B
edürfnisse einen größeren Stellen-

w
ert zu erhalten – jedenfalls w

enn es sich um
 solche der höher qualifizierten Frauen

und M
änner handelt. D

ie am
erikanische Soziologin A

rlie H
ochschild hat in ihrer

U
ntersuchung der Situation berufstätiger E

ltern zw
ischen den A

nforderungen einer
flexibilisierten A

rbeitsw
elt und denen des Fam

ilienlebens herausgestellt, w
ie stark die

kulturelle D
om

inanz der E
rw

erbsarbeit über das gesam
te soziale Leben und G

efühls-
leben in m

odernen U
nternehm

ensstrukturen sich bereits entw
ickelt hat. A

rbeit ent-
w

ickelt sich zu so etw
as w

ie ein „E
rsatz-Z

uhause“ für „Z
ero-D

rag“ (d.h. N
ull-R

eibung)
B
eschäftigte. U

m
 qualifizierte Fachkräfte an sich zu binden, entw

ickeln m
anche U

n-
ternehm

en Program
m

e, die darauf abzielen, einen m
it allen D

ienstleistungen ausge-
statteten Idealarbeitsplatz zu schaffen. V

on K
inderbetreuung, Ferienorganisation,

Selbsthilfegruppen und Fertigm
ahlzeiten zum

 N
achhausenehm

en spannt sich die Palette
betrieblicher U

nterstützungsm
aßnahm

en. U
nter den E

tiketten „w
ork-life-balance“ und

„m
anaging diversity“ gew

innen vergleichbare U
nternehm

enskonzepte auch hierzulande
verm

ehrt publicity. H
ochschild stellt die Frage:

„K
önnte es sein, dass die U

nternehm
en, zum

indest die U
nternehm

en in der N
ew

 E
conom

y,
ihre hoch qualifizierten einsam

en B
ow

ler m
it gesellschaftlichem

 Leben füttern? W
enn ja,

geben w
ir dann die E

intrittskarte zum
 Leben in der B

ürgergesellschaft nur an solche
M

enschen aus, die Q
ualifikationen besitzen, die dringend gebraucht w

erden und lassen
die Jungen, die A

lten und die A
rm

en aus?“ (H
ochschild 2002, X

X
X
III)
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A
rb

eit, Fam
ilie u

n
d

 g
esch

lech
tssp

ezifisch
e A

rb
eitsteilu

n
g

D
ie steigende A

rbeitsm
arktbeteiligung von Frauen hat nicht dazu geführt, dass sich

die w
eiblichen B

erufsverläufe und -karrieren – von A
usnahm

en abgesehen – den
m

ännlichen angleichen, m
it allen direkten und indirekten Folgen für die E

inkom
m

ens-
position und soziale Sicherung der Frauen. D

er E
inkom

m
ensabstand von Frauen

und M
ännern hat sich in den vergangenen 25 Jahren um

 sage und schreibe 2,8 v.H
.

verringert. D
ie V

ollzeiteinkom
m

en von Frauen erreichen im
 D

urchschnitt im
m

er
noch nur 75 v.H

. der m
ännlichen V

ollzeiteinkom
m

en. V
ergleicht m

an die kum
ulier-

ten E
rw

erbseinkom
m

en im
 Lebensverlauf für sozialversicherungspflichtige B

eschäf-
tigte, beträgt die R

elation der Fraueneinkom
m

en durchschnittlich gerade noch 42
v.H

. (B
ericht der B

undesregierung 2002). Frauen w
erden nicht nur bei der B

ezahlung
von E

rw
erbsarbeit in vielfältigen Form

en diskrim
iniert, sie verbringen darüber hin-

aus einen w
esentlichen T

eil ihrer erw
erbsfähigen Z

eit zu G
unsten einer oder m

ehre-
rer E

tappen der H
aushaltsführung, der K

indererziehung und der A
ngehörigenpflege.

In der B
undesrepublik w

ird außerhalb des E
rw

erbssektors in einem
 enorm

en
U

m
fang unbezahlte A

rbeit geleistet (B
lanke/E

hling/Schw
arz 1996). D

ie in privaten
H

aushalten geleistete A
rbeit ist w

eit überw
iegend Frauenarbeit. D

abei variiert der
Z
eitaufw

and, den Frauen in die H
aus- und Fam

ilienarbeit investieren, in A
bhängig-

keit von der Z
ahl der im

 H
aushalt lebenden K

inder und davon, ob sie erw
erbstätig

sind oder nicht. D
em

gegenüber unterscheidet sich der A
ufw

and bei den m
ännlichen

B
efragten nicht signifikant. U

nabhängig davon, ob die Paare m
it K

indern leben oder
ohne, ob die Partnerin erw

erbstätig ist oder nicht, ist die Z
eit, die M

änner im
 H

aus-
halt verbringen, im

m
er auf gleich niedrigem

 N
iveau angesiedelt. U

nbezahlte w
eibli-

che Fürsorge- und Pflegearbeit konzentriert sich auf zw
ei Phasen einer potentiellen

E
rw

erbsbiographie. Fürsorgearbeit w
ird in der E

rziehung der K
inder geleistet, in der

R
egel in der für das berufliche Fortkom

m
en relevanten m

ittleren E
rw

erbsphase, und
zum

 E
nde, w

enn ältere A
ngehörige pflegebedürftig w

erden. A
uch dann leisten Frau-

en den größten A
nteil der Fürsorge- und Pflegearbeit.

D
ie zunehm

ende E
rw

erbsbeteiligung der Frauen lässt die ungleiche Lastenverteilung
innerhalb des Fam

ilienhaushaltes zu einem
 K

onfliktfeld innerhalb von Partnerschaf-
ten w

erden, bzw
. lässt im

m
er m

ehr vor allem
 gut qualifizierte junge Frauen in w

eiser
V
oraussicht auf Fam

iliengründung ganz verzichten. D
enn solange die Partner und V

äter
nicht in gleicher W

eise zusätzliche V
erantw

ortung in H
aushalt und Fam

ilie überneh-
m

en, „stellt sich hier ein gravierendes Problem
 der G

erechtigkeit“ (B
ertram

 2000: 325),
m

it negativen Folgen für die A
kzeptanz und Stabilität von Partnerschaften.

Z
ahllose U

m
fragen dokum

entieren zw
ar ein gew

achsenes B
ew

usstsein über die
D

issonanz zw
ischen w

achsenden G
leichberechtigungsansprüchen im

 Sektor der
E
rw

erbsarbeit und der anhaltend ungleichen Lastenverteilung im
 B

ereich fam
ilialer

A
rbeit. B

ew
usstseinsunterstützende politische K

am
pagnen, w

ie die V
äterkam

pagne
der B

undesfam
ilienm

inisterin oder an M
änner adressierte T

eilzeitinitiativen, schei-

tern aber nicht nur an ihrer H
albherzigkeit und U

nverbindlichkeit, sondern ebenso
am

 fehlendem
 U

m
setzungsw

illen der A
dressaten.

D
araus zu schließen, dass alles beim

 A
lten geblieben sei, w

äre allerdings falsch.
H

ausarbeiten und Sorgearbeiten w
erden zw

ar nicht zw
ischen M

ännern und Frauen
um

verteilt, w
ohl aber unter Frauen, zw

ischen erw
erbstätigen Frauen und nicht (m

ehr)
erw

erbstätigen Frauen, innerhalb verw
andtschaftlicher oder nachbarschaftlicher N

et-
ze (Ludw

ig/Schlevogt/K
lam

m
er 2002). D

ie U
m

verteilung der H
aushaltsarbeiten

zw
ischen unterschiedlichen G

ruppen von Frauen entschärft und befriedet dabei nicht
nur den G

eschlechterkonflikt, sie verändert auch die D
eutung und B

ew
ertung der

A
lltagsarbeit, die alle M

erkm
ale schlecht bezahlter und ungesicherter Schattenarbeit

annim
m

t. D
ie steigende E

rw
erbstätigkeit der „nationalen“ Frauen führt zu neuen

U
ngleichheiten und H

ierarchien innerhalb der Frauen(erw
erbs)arbeit. D

ie B
eschäfti-

gung von D
ienstm

ädchen in Privathaushalten nim
m

t zu und sie w
ird durch eine

Fem
inisierung der M

igration erm
öglicht (G

ather/G
eissler/R

errich 2002). M
angelnde

staatliche V
ersorgungsstrukturen w

erden durch den R
ückgriff auf billige – m

eist ille-
gale – A

rbeit von M
igrantinnen dethem

atisiert.

Fam
ilie u

n
d

 Fam
ilien

fö
rd

eru
n

g
 im

 d
eu

tsch
en

 So
zialsystem

W
ährend im

 Z
uge der V

erfassungsreform
 die V

erankerung als Staatsziel der Frauen-
förderung zugestanden w

urde, sind die M
odernisierung des Fam

ilienbegriffs und die
sozialere A

usgestaltung der K
inderversorgung gescheitert. D

ie B
edeutung der Institu-

tion der E
he und ihre verfassungsrechtliche Privilegierung transportieren unverän-

dert traditionelle V
orstellungen von der G

eschlechterordnung und der Z
uständigkeit

der Frauen für die K
indererziehung.

A
nders als in anderen, allen voran skandinavischen Ländern, in denen die A

b-
sicherung über eine individuelle E

xistenzsicherung gefördert w
ird – auch für verhei-

ratete Frauen und M
ütter –, ist in der B

undesrepublik das soziale Sicherungssystem
durch seine starke V

erknüpfung m
it der E

he geprägt. Im
 Steuersystem

 drückt sich
dies durch E

hegattenförderung und -splitting aus, m
it dem

 asym
m

etrische E
in-

kom
m

ensverhältnisse 
zw

ischen 
E
hepartnern 

gefördert 
w

erden. 
D

as 
steuerliche

E
hegattensplitting begünstigt die H

ausfrauenehe bzw
. die Z

uverdienerrolle der E
he-

frauen und diskrim
iniert unverheiratete E

ltern, A
lleinerziehende und gleichgeschlecht-

liche Lebenspartnerschaften. E
s ist unsozial und fam

ilienfeindlich. U
nsozial, w

eil
ausgerechnet gut situierte A

lleinverdiener-H
aushalte am

 m
eisten profitieren, w

ährend
alle anderen SteuerzahlerInnen dafür aufkom

m
en m

üssen. Fam
ilienfeindlich ist es,

w
eil nicht die erhöhte K

ostenbelastung der K
indererziehenden den Splittingvorteil

begründet, sondern nur die alleinige T
atsache der E

he zur Steuerersparnis führt. V
on

den Steuervergünstigungen des E
hegattensplittings profitieren schätzungsw

eise zu
einem

 D
rittel E

hepaare ohne (betreuungsbedürftige) K
inder. M

ehr als ein D
rittel der
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gesam
ten Fam

ilienförderung fließt in die E
hegattenförderung. D

er Fam
ilienlasten-

ausgleich, der sich auf das V
orhandensein von K

indern bezieht, erreicht nur knapp
das N

iveau der E
hegattenförderung (Schratzenstaller 2001).

Z
w

ar w
urde in den vergangenen Jahren das K

indergeld, von dem
 m

ittlere und
höhere E

inkom
m

ensgruppen profitieren, geringfügig erhöht. D
agegen w

urden die
K

inderfreibeträge, von denen die oberen E
inkom

m
ensgruppen profitieren, beträcht-

lich angehoben. D
ie absoluten E

ntlastungsbeträge der K
inderfreibeträge übersteigen

die H
öhe des K

indergeldes beträchtlich (D
ingeldey 2001).

D
er m

it dem
 U

rteil des B
undesverfassungsgerichtes von E

nde 1998 bestärkte
G

rundsatz der „horizontalen Fam
iliengerechtigkeit“, nach dem

 ein M
illionär m

it K
ind

keine M
ark w

eniger haben darf als ein M
illionär ohne K

ind, führt am
 E

nde – durch
entsprechende Freibeträge – zu einer gew

altigen U
m

verteilung von unten nach oben.
D

am
it nicht genug: D

ie für A
lleinerziehende im

 Steuerrecht geltenden spezifischen
V
orteile (H

aushaltsfreibetrag, K
inderfreibetrag) w

urden aufgehoben bzw
. abgebaut

m
it der Folge einer gravierenden Schlechterstellung gerade dieser von A

rm
utsrisiken

besonders betroffenen Fam
ilienform

.
D

ie steuerliche Privilegierung der H
ausfrauen-E

he w
irkt sich unterschiedlich auf

das A
rbeitsangebot der Frauen aus. W

ährend für A
lleinerziehende starke A

nreize zur
A

rbeitsaufnahm
e bestehen – für die M

ehrzahl der allein erziehenden Frauen in
W

estdeutschland und in O
stdeutschland ist die eigene E

rw
erbstätigkeit die w

ichtigs-
te E

inkom
m

ensquelle –, w
ird das A

rbeitsangebot verheirateter M
ütter verknappt.

B
esonders nachteilig w

irkt das K
onstrukt der Fam

ilienernährer-R
olle des E

hem
an-

nes in der A
rbeitsm

arktpolitik. Schon jetzt erhalten viele der arbeitslos gem
eldeten

Frauen überhaupt keine Lohnersatzleistungen. G
rund dafür sind nicht Sperrzeiten

oder fehlende V
erfügbarkeit, sondern die A

nrechnung des Partnereinkom
m

ens beim
B
ezug von A

rbeitslosenhilfe. W
ird diese A

nrechnung nach den V
orschlägen der H

artz-
K

om
m

ission erw
eitert, so verlieren noch m

ehr Frauen aufgrund der verschärften
B
edürftigkeitsprüfung ihre A

nsprüche. Sie w
erden dam

it auf das nicht m
ehr funkti-

onierende M
odell der „V

ersorgerehe“ verw
iesen, die V

erarm
ung der Fam

ilien w
ird

w
achsen. Sie verlieren ihre A

nsprüche auf einen G
roßteil der A

rbeitsförderungs-
leistungen und sind w

eiterhin auf geringfügige B
eschäftigung, M

ini-Jobs und m
ithel-

fende T
ätigkeiten in einer so genannten Fam

ilien-A
G

 angew
iesen. D

as bedeutet eine
A

usw
eitung, zum

indest eine V
erstetigung des N

iedriglohnsektors, von dem
 besonders

Frauen betroffen sind und eine w
eitere Prekarisierung der sozialen Sicherungsansprüche.

Stru
ktu

relle D
efizite u

n
d

 so
ziale B

ed
arfslag

en
in

 d
er Fam

ilien
p

o
litik

M
onetäre T

ransfers zur A
bsicherung der privaten E

rziehungs- und H
ausarbeit, die

der deutsche Sozialstaat durchaus um
fangreich zur V

erfügung stellt, sind m
ehr auf

die Förderung der Institution der E
he gerichtet als auf die sozialen B

edarfslagen von
K

indern und ihrer E
rziehungsverantw

ortlichen.
E
in V

ergleich m
it anderen E

U
-Ländern belegt, dass ein direkter Z

usam
m

enhang
zw

ischen der H
öhe der T

ransferzahlungen an Fam
ilien und der B

ereitschaft zur
Fam

iliengründung ebenso w
enig nachgew

iesen w
erden kann w

ie ein positiver Z
u-

sam
m

enhang zw
ischen einer niedrigen Frauenerw

erbsbeteiligung und einer hohen
G

eburtenrate besteht (T
henner 2000). So liegt die E

rw
erbsbeteiligung deutscher Frauen

etw
a im

 europäischen D
urchschnitt, die G

eburtenrate aber am
 unteren E

nde. K
eines

der Länder m
it der höchsten G

eburtenrate, also die skandinavischen Länder, Irland
und Frankreich zahlen m

ehr K
indergeld als D

eutschland. V
ielm

ehr sind die R
ahm

en-
bedingungen außerhäuslicher K

inderbetreuung w
esentlich besser. W

eiterhin zeigen
die B

eispiele skandinavischer Länder w
ie auch G

roßbritanniens, dass eine überdurch-
schnittliche E

rw
erbsbeteiligung der Frauen einer überdurchschnittlichen G

eburten-
rate nicht entgegensteht.

In kaum
 einem

 Land der E
uropäischen U

nion gibt es derart gravierende D
efizite

im
 B

ereich öffentlicher K
inderbetreuung (K

lam
m

er 2001). So geht die hohe E
rw

erbs-
tätigkeit von M

üttern kleiner K
inder in D

änem
ark und Schw

eden m
it einer B

etreuungs-
quote einher von fast der H

älfte (D
K

) bzw
. im

m
erhin rund einem

 D
rittel (SE

) der
K

inder unter drei Jahren. H
ierm

it konnte O
stdeutschland, w

o im
 Jahr 1994 noch

rund 4 von 10 K
indern dieser A

ltersgruppe öffentlich betreut w
urden, durchaus

m
ithalten, w

ährend in fast keinem
 Land die B

etreuungsquote so niedrig lag w
ie in

W
estdeutschland.
M

it dem
 1996 eingeführten R

echtsanspruch auf einen H
albtagskindergartenplatz

ist zw
ar die V

ersorgungsquote der 3- bis 6-Jährigen im
 D

urchschnitt auf 90 v.H
. ge-

stiegen. V
erdeckt bleiben in den D

urchschnittszahlen jedoch enorm
e regionale D

is-
paritäten. V

erborgen bleibt auch, dass lediglich 18,8 v.H
. aller K

indergartenplätze
G

anztagsplätze m
it M

ittagessen sind. D
ie V

ersorgungsquote bei den unter dreijährigen
K

indern erreicht lediglich 2,8 v.H
. und im

 H
ortbereich lag die Q

uote bei 5,9 v.H
.

W
eniger als 5 v.H

. aller Schulen sind G
anztagsschulen. 1

K
ennzeichnend für das allgem

ein bildende Schulw
esen in D

eutschland ist die star-
ke A

bgrenzung zu E
rziehungs- und B

etreuungsfunktionen zugunsten einer Spezialisie-
rung auf B

ildung und die daraus folgende O
rganisation als H

albtagsschule. K
ennzeich-

nend ist darüber hinaus m
it der D

reigliedrigkeit des Schulsystem
s eine Struktur des

B
ildungssystem

s, das früh Statusdifferenzen erzeugt. W
ie in kaum

 einem
 anderen eu-

ropäischen Land bestim
m

t hierzulande die soziale H
erkunft über schulischen E

rfolg.
E
in w

eiteres gravierendes Problem
 liegt in der Q

ualität der B
etreuung in den

V
orschuleinrichtungen (G

ottschall 2001). D
er im

 K
JH

G
 (K

inder- und Jugendhilfe-
gesetz) w

ie auch im
 K

indergartengesetz form
ulierte B

ildungsauftrag findet kaum
 eine

E
ntsprechung in B

erufsverfassung und A
rbeitsbedingungen der E

rzieherInnen. E
r-

zieher sind fast ausschließlich Frauen, die an Fachschulen ausgebildet w
erden, dam

it
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ohne A
ufstiegsw

ege in pädagogische B
erufsfelder oder in der V

erw
altung sind, sie

verdienen w
eit w

eniger als G
rundschullehrerInnen und bleiben aufgrund der verbrei-

teten H
albtagstätigkeit regelm

äßig unterhalb eines existenzsichernden E
inkom

m
ens.

O
bw

ohl das deutsche E
rziehungs- und B

ildungsw
esen dank internationaler V

er-
gleichsstudien an G

lanz deutlich verloren hat, sind die Schritte zum
 A

usbau einer
reform

ierten G
anztagsbetreuung und -schule m

ehr als verhalten. D
ie B

lockaden einer
R
eform

 liegen sicher nicht nur in einem
 M

angel finanzieller R
essourcen. Z

w
ar gew

ährt
das E

rziehungs- und B
ildungssystem

 allen sozialen Schichten gleichen Z
ugang, gleich-

w
ohl verdankt sich ein gew

ichtiger T
eil des E

rfolges den in den sozialen und fam
iliä-

ren M
ilieus erw

orbenen Fähigkeiten, die von der Schule als natürliche B
egabung und

Leistung betrachtet w
erden, w

ährend es sich doch um
 ein „soziales E

rbe“ handelt
(B

ourdieu 2003). N
ichterw

erbstätige M
ütter nehm

en im
 w

estdeutschen E
rziehungs-

system
 eine herausragende R

olle bei der V
erm

ittlung kulturellen K
apitals und m

ithin
bei der A

ufrechterhaltung sozialer D
istinktion ein. E

ine V
eränderung im

 E
rziehungs-

und B
ildungssystem

 setzt auch eine V
eränderung der sozialen R

olle und des Selbstver-
ständnisses nichterw

erbstätiger M
ütter in privilegierten sozialen M

ilieus voraus.

Fam
ilien

g
eh

alt als A
ltern

ative?

E
ine repräsentative Studie zum

 T
hem

a „V
äter und E

rziehungsurlaub“ hat gezeigt,
dass zw

ar die überw
iegende M

ehrheit der befragten M
änner den R

echtsanspruch von
V
ätern auf E

rziehungsurlaub befürw
ortet, aber nur eine verschw

indende M
inderheit

nim
m

t diesen tatsächlich w
ahr (V

askovics/R
ost 1999).

M
ehr H

andlungsspielräum
e für E

ltern verspricht nun das E
lternzeitgesetz, das

A
nfang 2001 in K

raft getreten ist. E
rstm

alig w
urde ein partnerschaftliches Leitbild

für die V
ereinbarkeit von B

eruf und Fam
ilie gesetzlich verankert. E

ine Individualisie-
rung des A

nspruchs auf E
lternzeit, erw

eiterte T
eilzeitm

öglichkeiten und die M
ög-

lichkeit einer zeitlichen Flexibilisierung der E
lternzeit erw

eitern die G
estaltungs-

optionen der E
ltern. M

it dem
 „B

udget“-A
ngebot, d.h. einer besseren finanziellen

A
usstattung des ersten E

rziehungsjahres, ist ein A
nreiz geschaffen w

orden, die U
nter-

brechungszeiten deutlich zu verkürzen, es bleibt allerdings dem
 E

infallsreichtum
 der

E
ltern überlassen, w

o und w
ie die K

leinkinder betreut w
erden sollen. N

ach w
ie vor

sind aber die E
rziehungszeiten finanziell m

ager und sozialversicherungsrechtlich lü-
ckenhaft ausgestaltet. U

nzureichende finanzielle K
om

pensationen erziehungs- und
pflegebedingter E

rw
erbseinschränkungen schreiben die eklatanten B

enachteiligungen
im

 Lebenseinkom
m

en fort und dürften dam
it kaum

 ein A
nreiz für V

äter sein, ihre in
der R

egel besser bezahlte E
rw

erbstätigkeit einzuschränken.
A

ber ist es nicht überhaupt sinnvoller, solange für einen gleichw
ertigen A

ustausch
zw

ischen den beiden T
ätigkeitsfeldern B

eruf und Fam
ilie die m

ateriellen und m
enta-

len V
oraussetzungen nicht entw

ickelt sind, „die E
rw

erbsarbeit in die Fam
ilie (zu

bringen)“? (B
iedenkopf 1998) T

atsächlich w
ird in der fam

ilienpolitischen D
ebatte

verstärkt die Forderung nach A
ufw

ertung der Fam
ilienarbeit und finanzieller Förde-

rung der Fam
ilie vertreten. So fordern die G

rünen ein existenzsicherndes K
indergeld,

die konservativen Parteien plädieren für ein Fam
iliengehalt. K

onzepte zur E
infüh-

rung eines Fam
ilien- oder E

rziehungsgehaltes sind in jüngster Z
eit in verschiedenen

M
odellvarianten vorgelegt w

orden (K
rebs 2002; Leipert/O

pielka 1998). U
nabhängig

von den M
ethoden, die zur B

erechnung der Fam
ilienarbeit angew

endet w
erden, w

ird
ein A

nteil der H
aus- und Fam

ilienarbeit an der W
ertschöpfung der V

olksw
irtschaft

von 30 bis 50 v.H
. ausgew

iesen. D
as Statistische B

undesam
t errechnete 1994 einen

H
aushaltslohn für den deutschen D

urchschnittshaushalt von 2450 D
M

 m
onatlich.

G
egen die ökonom

ischen und sozialpolitischen A
nsätze zur A

ufw
ertung der

Fam
ilienarbeit lässt sich nun nicht nur einw

enden, dass sie unterschiedslos E
igen-

arbeit, Partner- und Fam
ilienarbeit in den Lohn eines um

fassenden M
arktsubstituts

übersetzen und m
ithin die Frage unbeantw

ortet lassen, w
arum

 eine G
esellschaft jedw

ede
H

aushaltstätigkeit m
onetär bew

erten sollte. D
ie T

hese, dass H
aus- und Fam

ilienarbeit
in den gesellschaftlichen Leistungsaustausch bisher nicht einbezogen ist, ist schlichtw

eg
falsch. Fam

ilienpolitische A
spekte w

erden bei nahezu allen Sozialleistungen berück-
sichtigt. Z

ur D
ebatte steht folglich nicht an erster Stelle das V

olum
en der finanziel-

len T
ransfers zur Förderung der privat geleisteten H

aus- und E
rziehungsarbeit als

vielm
ehr ihre Struktur, m

it der die E
he und geschlechtshierarchische A

rbeitsteilung
zw

ischen den G
eschlechtern gefördert w

ird.
D

ie K
onzeption eines E

rziehungsgehaltes oder Fam
iliengehaltes zielt w

eniger auf
eine deutliche A

usw
eitung der finanziellen Fam

ilienförderung als auf eine fam
ilien-

politische R
ichtungsentscheidung. Indem

 Fam
ilienarbeit zum

 B
eruf erklärt w

ird, er-
ledigt sich nicht nur das Problem

 der A
rbeitsm

arktintegration von E
rziehenden und

die A
ufgabe einer fam

ilienfreundlichen R
egulierung der B

eschäftigungsbedingungen
(Stolz-W

illig 1999). A
uch die gesellschaftliche V

erantw
ortung für die E

rziehung und
B
etreuung der nachw

achsenden G
eneration lässt sich einm

al m
ehr an die private

V
erantw

ortung der E
ltern delegieren. B

efunde der A
rm

utsforschung (B
utterw

egge 2000;
B
utterw

egge/K
lundt 2002), die belegen, dass soziale D

eprivationslagen im
 K

indesal-
ter w

esentlich m
ehr erfordern als eine A

ufstockung der H
aushaltseinkom

m
en, näm

-
lich Integrations- und Förderungsangebote im

 K
indergarten und B

ildungsbereich,
eine V

erbesserung der gesundheitlichen Prävention und V
ersorgung und eine U

nter-
stützung sozialer N

etzw
erkbeziehungen, w

erden ignoriert.
D

as auch in der fem
inistischen D

ebatte vertretene Postulat der G
leichw

ertigkeit
von Fam

ilienarbeit und E
rw

erbsarbeit führt geradew
egs in eine geschlechterpolitische

und sozialpolitische Sackgasse. N
atürlich kann an der gesellschaftlichen N

ützlich-
keit der Fam

ilien- und Sorgearbeit kein Z
w

eifel bestehen und ihr A
rbeitscharakter ist

unbestritten. V
erm

ittels der R
eproduktionsarbeit w

ird A
rbeitskraft und m

ithin eine
zentrale ökonom

ische R
essource produziert, aber sie w

ird nicht als W
are produziert,
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die sich auf K
äuferm

ärkten realisieren m
uss. E

rw
erbsarbeit im

 kapitalistischen Sinne
bezeichnet nicht nur ein V

erhältnis zw
ischen T

ätigkeit und N
utzeffekt, zw

ischen A
rbeit

und A
rbeitsprodukt, sondern ein spezifisch gesellschaftliches, geschichtlich entstan-

denes Produktionsverhältnis. K
apital und (Lohn-)A

rbeit bedingen einander, ohne dieses
gesellschaftliche V

erhältnis findet keine w
ertschaffende, m

arktgängige Produktion statt.
H

aus- und Fam
ilienarbeit steht nicht im

 K
ontext konkurrenzw

irtschaftlich ver-
m

ittelter R
ationalität. E

ine V
erallgem

einerung von Standards – w
ie dies in der E

rw
erbs-

tätigkeit über die Preisregulation durchgesetzt w
ird – ist auf der E

bene der Fam
ilie

nicht durchsetzbar und auch nicht w
ünschensw

ert. K
ulturelle und norm

ative A
n-

sprüche einer G
esellschaft an E

rziehung, B
ildung und Pflege sind durch geeignete

öffentliche A
ngebote und einklagbare Standards und R

echtsansprüche zu gew
ährleis-

ten, nicht durch die E
inführung von Lohn-Leistungssystem

en in die private Fam
ilien-

arbeit, die kaum
 zu bew

erten und zu kontrollieren w
ären. Jede quasi-tarifliche G

ehalts-
zum

essung sim
uliert in diesem

 B
ereich lediglich die G

leichw
ertigkeit zur E

rw
erbs-

arbeit. T
atsächlich handelt es sich um

 einen sozialen T
ransfer, einen Lastenausgleich

für eine bestim
m

te Lebensphase.
W

elcher T
eil des gesellschaftlich produzierten Produktes für die R

eproduktion
des A

rbeitsverm
ögens (B

ildung, E
rziehung, kulturelle T

eilhabe und soziale Sicherung)
angeeignet w

ird – sei es in der prim
ären E

inkom
m

ensverteilung, sei es in der V
ertei-

lung sozialer T
ransfers und der A

usgestaltung des sozialen Sicherungssystem
s –, hängt

vom
 V

erteilungskam
pf ab. D

er K
am

pf um
 die G

estaltung und D
urchsetzung von

B
edürfnissen und Lebensansprüchen ist eine Frage der M

acht und der gesellschaft-
lich entw

ickelten sozialen und kulturellen N
orm

en. D
ie A

nerkennung und H
öher-

bew
ertung der kulturellen A

nsprüche in der Fam
ilienarbeit setzt dam

it voraus, dass
Frauen sich den Z

ugang zum
 Sektor der gesellschaftlich organisierten A

rbeit und
m

ithin zu den gesellschaftlichen M
achtzentren erkäm

pfen.
M

it dem
 A

usbau des Sozialstaates haben sich nicht nur quantitativ die B
eschäfti-

gungsm
öglichkeiten für Frauen erw

eitert, sondern es sind auch anspruchsvolle, quali-
fizierte und politisch gestaltbare A

rbeitsplätze entstanden. Im
 G

efüge der traditionel-
len A

rbeitspolitik sind m
it dem

 E
influss von institutionalisierter Frauenpolitik im

öffentlichen Sektor W
andlungsprozesse in G

ang gekom
m

en, die A
ntidiskrim

inierung
und G

leichberechtigungspolitik auf die T
agesordnung gesetzt haben (B

ednarz-B
raun

2000). U
nter dem

 Label „Frauenförderung und G
leichberechtigungspolitik“ w

urden
V
erteilungsfragen im

 R
ahm

en von G
leichberechtigungsgesetzen und -richtlinien un-

tergebracht und auch geregelt, von denen anzunehm
en ist, dass sie auf einem

 anderen
V
erhandlungsw

ege und in der Interessenstruktur traditioneller A
kteure (T

arifparteien)
und ihrer B

eziehung zum
 Staat kaum

 bew
egt w

orden w
ären. E

in neuer und erw
eiter-

ter B
lick auf A

rbeit w
ird nicht auf der E

bene der B
egriffsanstrengung entschieden,

sondern in den politischen und sozialen K
äm

pfen von Frauen im
 Sektor der organi-

sierten A
rbeit.

Leitb
ild

er so
zial n

ach
h

altig
er B

esch
äftig

u
n

g
sen

tw
icklu

n
g

D
ie aktuelle A

rbeitsm
arkt- und Sozialpolitik changiert zw

ischen D
eregulierungs- und

Privatisierungspolitik zu G
unsten einer Individualisierung von A

rbeitsm
arktrisiken

und sozialer Sicherheit, bei gleichzeitig eher bescheidenen und oft auch nur sym
bo-

lischen M
odernisierungsansätzen im

 Sinn einer Stärkung partnerschaftlicher E
ltern-

zeiten. D
ie konzeptionslose Fam

ilienförderung verstärkt V
erteilungsungerechtigkeiten

zw
ischen traditionellen und neuen Lebensform

en und zw
ischen den sozialen Schich-

ten.E
ine nachhaltige R

eform
 des deutschen A

rbeitsm
arkt- und Sozialsystem

s w
ird durch

die O
rientierung an der – w

enn auch m
odernisierten – V

ersorgerehe in V
erbindung

m
it dem

 desaströsen Sparkurs der B
undesregierung verhindert. Statt auf V

erknap-
pung des A

rbeitsangebotes zu setzen und öffentliche A
usgaben herunterzufahren,

könnten m
it einer konsequenten Förderung der Frauenbeschäftigung und dem

 A
us-

bau hochw
ertiger D

ienstleistungen vor allem
 im

 Sozial-, G
esundheits- und E

rziehungs-
w

esen sow
ohl positive B

eschäftigungseffekte erreicht w
erden als auch eine V

erbesse-
rung der E

innahm
en öffentlicher H

aushalte und der Sozialversicherungsträger (D
eut-

sches Institut für W
irtschaftsforschung 2002). D

abei steht die G
esellschaft vor der

Frage, w
ie viel ihnen qualifizierte soziale D

ienstleistungen buchstäblich w
ert sind.

D
as M

issverhältnis zw
ischen der D

ebatte um
 A

ufw
ertung und A

nerkennung von
Fam

ilienarbeit und der tatsächlichen A
ufw

endungen für soziale D
ienstleistungen ist

augenfällig. D
ie gesellschaftliche W

ertschätzung sozialer D
ienstleistungen und die

gesellschaftliche W
ertschätzung der E

rw
erbsarbeit von Frauen erw

eisen sich als zw
ei

Seiten einer M
edaille. „Je selbstverständlicher es für qualifizierte Frauen w

ird, auf
gleichem

 beruflichen N
iveau w

ie M
änner zu arbeiten, desto w

eniger können sich
G

esellschaften darauf verlassen, ein ausreichendes A
rbeitskräfteangebot für ihren

w
achsenden B

edarf an sozialen D
ienstleistungen zu bekom

m
en. H

ier entw
ickelt sich

allm
ählich ein fundam

entaler K
onflikt. D

ie Z
eiten, in denen soziale D

ienstleistun-
gen als „einfache“ D

ienstleistungen betrachtet w
erden konnten, sind unw

iderruflich
vorbei“ (Lehndorff 2002: 8).

D
ie von im

m
er m

ehr Frauen (und M
ännern) gew

ünschte V
ereinbarkeit von B

eruf
und Fam

ilie erfordert eine R
evision des bisherigen K

onzeptes der N
orm

alarbeit, w
obei

die V
eränderung bisheriger A

rbeitszeitstandards eine entscheidende R
olle spielen m

uss.
E
s liegt auf der H

and, dass die V
ereinbarkeit von B

eruf und Fam
ilie um

so leichter ist,
je kürzer die A

rbeitszeiten sind. D
ie A

rbeitszeitw
ünsche von Frauen und M

ännern
zeigen, dass nicht nur tendenziell kürzere, sondern auch eine w

eniger ungleiche V
er-

teilung der A
rbeitszeiten zw

ischen M
ännern und Frauen im

 A
llgem

einen und zw
i-

schen den Partnern im
 B

esonderen gew
ünscht w

ird (B
ielenski 2000).

E
ine R

ückbindung der A
rbeit an die Lebensinteressen der M

enschen w
ürde für

eine N
eubestim

m
ung des N

orm
alarbeitsverhältnisses bedeuten,
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–
dass B

eschäftigte im
 Laufe ihres Lebens zw

ischen V
ollzeitarbeit, T

eilzeitarbeit und
A

rbeitsunterbrechung ohne V
erlust an sozialer Sicherung und beruflichen W

eiter-
entw

icklungsm
öglichkeiten w

echseln können („Flexicurity“),
–

dass A
rbeitgeber sow

ohl bei der Festlegung des A
rbeitsvolum

ens w
ie auch der

A
rbeitszeitlage auf die unterschiedlichen und w

echselnden Interessen der B
eschäf-

tigten R
ücksicht zu nehm

en hätten.
E
ine sozialverträgliche A

rbeitszeitgestaltung geht über die B
erücksichtigung und

A
ushandlung individueller Interessen hinaus. E

rforderlich w
ird eine gesellschaftliche

K
onsensbildung über kollektiv zu schützende Z

eitzonen, w
ie die gesellschaftlichen

A
useinandersetzungen um

 den Ladenschluss oder das W
ochenende veranschaulichen.

D
ie D

urchsetzung eines so reform
ierten N

orm
alarbeitsverhältnisses erfordert eine

R
e-R

egulierung auf der E
bene von G

esetzen und Flächentarifverträgen anstelle der
derzeit verfolgten T

endenzen zur D
eregulierung.

G
esetze und T

arifverträge können und m
üssen den R

ahm
en für eine fam

ilien-
verträgliche N

eubestim
m

ung von A
rbeits- und Lebensqualität setzen. D

ie betriebli-
che U

m
setzung bleibt abhängig von einer K

ultur der A
nerkennung und B

erücksich-
tigung pluraler Z

eitinteressen und persönlicher Leistungsbedingungen. In den Fokus
rücken dam

it, die in den U
nternehm

en entw
ickelten Partizipations- und A

ushandlungs-
form

en und deren geschlechterdem
okratische A

usgestaltung.

A
n

m
erku

n
g

1
D

ie entsprechenden Z
ahlen liegen in den östlichen B

undesländern trotz erheblichen
A

bbaus im
 K

rippen- und H
ortbereich noch bei ca. 60 v.H

. (Sell 2002).
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M
in

i- u
n

d
 M

id
i-Jo

b
s – Frau

en
erw

erb
stätig

keit
u

n
d

 N
ied

rig
ein

ko
m

m
en

sstrateg
ien

in
 d

er A
rb

eitsm
arktp

o
litik

1.Pro
b

lem
stellu

n
g

M
it der U

m
setzung der V

orschläge der H
artz-K

om
m

ission und der M
aßnahm

en im
R
ahm

en der „A
genda 2010“ ist die in der politischen und w

issenschaftlichen D
ebat-

te über viele Jahre hinw
eg so kontrovers diskutierte Strategie, die Problem

e auf dem
A

rbeitsm
arkt durch B

eschäftigung im
 N

iedriglohnbereich zu lösen, zur politischen
Leitlinie der rot-grünen B

undesregierung gew
orden. D

iese beschäftigungs- und sozi-
alpolitische O

rientierung gründet auf der T
hese, dass insbesondere im

 Segm
ent der

einfachen D
ienstleistungen B

eschäftigungspotenziale lägen, deren A
usschöpfen in-

des durch überzogene arbeitsrechtliche R
egulierungen, zu großzügig bem

essene sozial-
staatliche T

ransfers und zu hohe B
eitragsbelastungen verhindert w

erde. U
m

 diese
„sozialstaatsinduzierte A

rbeitslosigkeit“ (vgl. B
äcker 2003: 300ff.) abzubauen und einen

breiten N
iedriglohnsektor zu etablieren, w

erden unterschiedliche, sich überlagernde
und ergänzende W

ege eingeschlagen: H
ierzu zählen die A

bsenkung der Leistungen
bei A

rbeitslosigkeit, um
 A

rbeitslose zu veranlassen, aus m
ateriellem

 D
ruck heraus

auch niedrig entlohnte A
rbeitsplätze zu besetzen, die V

erschärfung der Z
um

ut-
barkeitsanforderungen, um

 die A
ufnahm

e von N
iedriglohnbeschäftigung durch Sank-

tionen zu erzw
ingen, der A

usbau von Leiharbeit (Personal-Service-A
genturen) und

prekärer Selbstständigkeit (‘Ich-A
G

s’) sow
ie die erw

eiterte Förderung von B
eschäfti-

gung im
 unteren E

inkom
m

ens- und Stundenbereich (geringfügige B
eschäftigung/M

ini-
Jobs und M

idi-Jobs).
W

ir w
erden uns in dem

 B
eitrag auf die geringfügige B

eschäftigung konzentrieren
und dam

it auf ein Segm
ent des A

rbeitsm
arktes, das seit B

eginn der 90er Jahre quan-
titativ im

m
er bedeutsam

er gew
orden ist. M

it der zum
 1. A

pril 2003 im
 R

ahm
en der

so genannten H
artz-G

esetze eingeführten N
euregelung (B

undesgesetzblatt 2002) setzt
die B

undesregierung – unter besonderer B
erücksichtigung der Förderung so genann-

ter haushaltsnaher D
ienstleistungen – zum

 einen auf die A
usw

eitung geringfügiger
B
eschäftigungsverhältnisse (M

ini-Jobs). Z
um

 anderen sollen A
rbeitsplätze im

 E
in-

kom
m

ensbereich oberhalb der G
eringfügigkeitsgrenze durch reduzierte Sozialver-

sicherungsbeiträge für A
rbeitnehm

er/innen geschaffen w
erden (M

idi-Jobs). D
iese

N
iedrigeinkom

m
ensstrategie

1 ist im
 Folgenden kritisch zu hinterfragen und in ihren

A
usw

irkungen zu analysieren. Im
 H

inblick auf die beschäftigungspolitische D
im

en-
sion der N

euregelung ist zu überprüfen, w
elche A

ngebots- und N
achfrageeffekte auf

dem
 A

rbeitsm
arkt zu erw

arten sind und w
elche R

ückw
irkungen die Förderregelungen
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nannten H
aushaltsführenden (dies sind bei den M

ännern nur 1%
), w

ährend bei den
M

ännern Schüler (29%
) und Studenten (19%

) dom
inieren (ISG

 1999a). H
insichtlich

der Struktur der geringfügigen B
eschäftigung nach B

ranchen und B
eschäftigungs-

bereichen zeigt sich ein eindeutiger Schw
erpunkt bei den D

ienstleistungstätigkeiten:
63%

 aller ausschließlich geringfügig B
eschäftigten sind im

 D
ienstleistungssektor zu

finden, darunter 1,15 M
illionen in Privathaushalten, rd. 0,9 M

io. im
 H

andel, 0,4
M

io. im
 G

astgew
erbe sow

ie knapp 0,5 M
io. im

 B
ereich M

edien und V
erteildienste. 5

A
ktuellere D

aten zur D
im

ension und Struktur der geringfügigen B
eschäftigung

sind der B
eschäftigtenstatistik der B

undesanstalt für A
rbeit zu entnehm

en. D
ie hier

erm
ittelten Z

ahlen beruhen auf den M
eldungen der A

rbeitgeber, w
as im

 U
nterschied

zu den A
rbeitnehm

erbefragungen (ISG
, SO

E
P, M

ikrozensus) u.a. bedeutet, dass die
nicht angem

eldeten geringfügig B
eschäftigten unberücksichtigt bleiben; dies betrifft

in erster Linie die B
eschäftigung in Privathaushalten. Für Septem

ber 2002 w
erden im

M
eldeverfahren 4,1 M

io. Personen in einem
 geringfügig entlohnten B

eschäftigungs-
verhältnis angegeben, im

 V
ergleich zum

 V
orjahr (4,08 M

io.) gab es nahezu keine
V
eränderung. D

er Frauenanteil liegt bei 70,5%
; unter den W

irtschaftszw
eigen dom

i-
nieren auch nach dieser Statistik die oben genannten B

ereiche. E
ine erhebliche D

is-
krepanz w

eisen die D
aten jedoch bei den geringfügig B

eschäftigten in den privaten
H

aushalten aus: H
ier sind nur rd. 27.000 Personen als geringfügig B

eschäftigte ge-
m

eldet (B
A

 2002), w
as auf ein erhebliches Potenzial von Schw

arzarbeit verw
eist. 6

D
ie geringfügige B

eschäftigung kann als prekäres A
rbeitsm

arktsegm
ent eingestuft

w
erden: N

icht nur die soziale A
bsicherung ist gering, hinzukom

m
t, dass es sich hier

um
 einen ausgeprägten N

iedriglohnsektor handelt. N
ach einer A

usw
ertung des SO

E
P

lagen die B
ruttostundenlöhne von geringfügig B

eschäftigten 1996 durchschnittlich
um

 14%
 niedriger als die von sozialversicherungspflichtig T

eilzeitbeschäftigten (D
IW

1997: 895). 7 D
as liegt zum

 einen daran, dass sich diese B
eschäftigungsverhältnisse auf

B
ranchen, T

ätigkeiten und Q
ualifikationen konzentrieren, für die niedrige E

ntgelte
(um

gerechnet auf Stundensätze) charakteristisch sind (vgl. u.a. K
lam

m
er/T

illm
ann 2002:

64f.). Z
um

 anderen w
erden bei geringfügig B

eschäftigten tarifvertragliche Standards
oft nicht berücksichtigt oder bew

usst unterlaufen. Schließlich sind die geringfügigen
B
eschäftigungsverhältnisse m

it einer geringen B
eschäftigungsstabilität sow

ie m
it einer

häufigen N
ichtbeachtung arbeitsrechtlicher A

nsprüche bzw
. Schutzregelungen verknüpft

(vgl. B
ittner u.a. 1998: 18). A

uch B
etriebsräte und G

ew
erkschaften verw

eisen im
m

er
w

ieder darauf, dass in der Praxis R
egelungen, w

ie z.B
. E

ntgeltfortzahlung im
 K

rankheits-
fall, U

rlaubsansprüche, Feiertagsvergütungen, K
ündigungsschutz, E

lternzeit, um
gan-

gen w
erden; dies insbesondere in K

leinbetrieben ohne A
rbeitnehm

ervertretung, die
gerade für den D

ienstleistungssektor typisch sind (K
lam

m
er u.a. 1998).

auf die nicht-subventionierten A
rbeitsverhältnisse und dam

it auf das B
eschäftigungs-

niveau insgesam
t haben. D

er W
andel in der A

rbeits- und A
rbeitsm

arktpolitik ist je-
doch nicht nur unter beschäftigungspolitischen A

spekten zentral, gleichzeitig ist es
notw

endig, seine B
edeutung für Struktur und Q

ualität von A
rbeitsm

arkt und A
r-

beitsverhältnissen zu untersuchen. H
ierbei ist die G

eschlechterperspektive als zentra-
le D

im
ension um

fassend in die A
nalyse arbeitspolitischer E

ntw
icklungen zu integrie-

ren – ausgehend von dem
 Sachverhalt, dass O

rganisation, V
erteilung und B

ew
ertung

von A
rbeit eine in hohem

 M
aße geschlechtsspezifisch strukturierte K

om
ponente

gesellschaftlicher R
ealität darstellen (vgl. K

urz-Scherf/R
udolph/Lepperhoff 2003: 585f.).

Som
it ist nach den K

onsequenzen der N
iedrigeinkom

m
ensstrategie auf die Struktur

der A
rbeits- und G

eschlechterverhältnisse zu fragen. Inw
iefern reproduziert sie die

tradierten G
eschlechterkonstellationen, entstehen neue Spaltungen und A

sym
m

etrien?
W

elches (unausgesprochene) geschlechterpolitische Leitbild prägt die Politik? W
el-

che A
usw

irkungen hat die A
rbeitsm

arktstrategie auf das Z
iel einer ausreichenden

m
ateriellen und sozialen Sicherung der betroffenen B

eschäftigten?

2.Teilzeitb
esch

äftig
u

n
g

 im
 N

ied
rig

ein
ko

m
m

en
sb

ereich

2.1
G

erin
g

fü
g

ig
e B

esch
äftig

u
n

g
 als p

rekäres A
rb

eitsm
arktseg

m
en

t:
Em

p
irisch

e B
efu

n
d

e

D
ie D

atenlage über N
iveau, Struktur und E

ntw
icklung der geringfügigen B

eschäfti-
gung erw

eist sich als lückenhaft und uneinheitlich: Z
u unterscheiden ist zw

ischen
B
evölkerungs- bzw

. H
aushaltsbefragungen, B

etriebsbefragungen und der M
eldestatistik.

In diesem
 Spektrum

 bieten die repräsentativen B
evölkerungsbefragungen des Insti-

tuts für Sozial- und G
esellschaftspolitik (ISG

) derzeit die differenziertesten, allerdings
w

enig aktuellen E
rgebnisse. 2 D

ie B
efunde lassen für 1999 folgendes B

ild der gering-
fügigen B

eschäftigung erkennen: Im
 B

ereich der G
eringfügigkeit arbeiten rd. 5,85

M
illionen B

eschäftigte (ISG
 1999: 30), w

as einem
 A

nteil an den E
rw

erbstätigen von
insgesam

t rd. 16%
3 und einem

 V
ollzeitäquivalent von rd. 1,8 M

io. B
eschäftigten

(Z
ahlen für 1997) entspricht (R

udolph 1998: 13). D
ie größte B

edeutung haben hier
m

it 4,71 M
io. bzw

. 80,5%
 jene Personen, deren einzige E

rw
erbstätigkeit die geringfü-

gige T
eilzeitarbeit ist (geringfügig H

auptbeschäftigte). D
ie geschlechtsspezifische

Strukturierung dieses A
rbeitsm

arktsegm
ents kom

m
t darin zum

 A
usdruck, dass zw

ei
D

rittel (3,1 M
io.) der geringfügig H

auptbeschäftigten Frauen sind (ISG
 1999a). D

er
A

nteil der ausschließlich geringfügig beschäftigten Frauen an allen w
eiblichen E

r-
w

erbstätigen liegt bei rd. 20%
. 4 D

a die geringfügige B
eschäftigung w

egen des niedri-
gen V

erdienstes und der geringen eigenständigen sozialen A
bsicherung letztlich nur

von Personen ausgeübt w
erden kann, die anderw

eitig finanziell und sozial abgesi-
chert sind, kann die K

onzentration auf (E
he-)Frauen nicht verw

undern. D
ie größte

G
ruppe unter den w

eiblichen geringfügig B
eschäftigten stellen m

it 40%
 die so ge-
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solche T
ätigkeiten, die durch einen Privathaushalt begründet und gew

öhnlich durch
M

itglieder des Privathaushalts erledigt w
erden) w

ird zudem
 durch einen A

bzug
von der Steuerschuld gefördert. D

ieser liegt bei 10%
, höchstens 510 € jährlich, bei

Inanspruchnahm
e eines D

ienstleistungsunternehm
ens bei 20%

 und höchstens 600
€

pro Jahr.
–

D
ie M

idi-Jobs sind ein neues Instrum
ent zur Förderung von B

eschäftigung in den
unteren E

inkom
m

enssegm
enten. 11 G

rundgedanke ist es hierbei, über finanzielle
A

nreize die A
ufnahm

e niedrig entlohnter (T
eilzeit-)B

eschäftigung auch oberhalb
der G

eringfügigkeitsgrenze zu fördern. H
ierfür w

ird bei den Sozialversicherungs-
beiträgen eine Progressionszone („G

leitzone“) geschaffen, innerhalb derer die
A

rbeitnehm
erbeiträge gleitend angehoben w

erden. N
ach dem

 Ü
berschreiten der

G
eringfügigkeitsgrenze erreicht die B

eitragsbelastung dam
it nicht unm

ittelbar,
sondern erst schrittw

eise den vollen A
rbeitnehm

erbeitragssatz. D
ies bedeutet im

D
etail:

–
O

berhalb der G
eringfügigkeitsgrenze steigt der A

rbeitnehm
erbeitrag zur Sozial-

versicherung für das gesam
te B

ruttoarbeitsentgelt zw
ischen 400,01 

€ und 800 
€

gleitend an (von 4%
 bis auf den hälftigen Sozialversicherungsbeitrag).

–
A

ufgrund des verringerten A
rbeitnehm

erbeitrags w
ird auch der R

entenberechnung
ein verringertes sozialversicherungspflichtiges E

ntgelt zugrunde gelegt, w
odurch

sich w
iederum

 die A
nsprüche in der G

esetzlichen R
entenversicherung reduzie-

ren. 12 Für die B
erechnung der E

ntgeltersatzleistungen in der A
rbeitslosen- sow

ie
in der K

rankenversicherung ergeben sich keine negativen Folgen durch die redu-
zierten Sozialversicherungsbeiträge.

–
W

erden m
ehrere B

eschäftigungen ausgeübt, ist das gesam
te erzielte A

rbeitsentgelt
m

aßgebend für die sozialversicherungsrechtliche A
bsicherung. D

ie A
usübung ei-

ner geringfügigen B
eschäftigung als N

ebentätigkeit ist von der Z
usam

m
enrechnung

ausgeschlossen.
–

D
ie B

esteuerung erfolgt individuell.
–

D
er A

rbeitgeberanteil zur Sozialversicherung liegt in der G
leitzone konstant auf

der H
öhe der geltenden B

eitragssätze (2003 im
 D

urchschnitt bei rund 21%
).

3.B
esch

äftig
u

n
g

szu
w

ach
s d

u
rch

Fö
rd

eru
n

g
 vo

n
 N

ied
rig

ein
ko

m
m

en
?

3.1
M

itn
ah

m
e-, V

erd
rän

g
u

n
g

s- u
n

d
 N

etto
b

esch
äftig

u
n

g
seffekte

B
etrachtet m

an die N
euregelungen unter beschäftigungspolitischem

 A
spekt, so ist

eine w
esentliche A

usw
eitung der Förderung von B

eschäftigung im
 N

iedrigeinkom
m

ens-
bereich festzustellen. A

bgestellt w
ird darauf, die A

ufnahm
e von (T

eilzeit-)A
rbeit im

N
iedrigeinkom

m
ensbereich durch niedrige A

bzüge und entsprechend höhere N
etto-

einkom
m

en für die B
eschäftigten finanziell attraktiver zu m

achen. D
arüber hinaus

2.2
R

ech
tlich

e R
ah

m
en

b
ed

in
g

u
n

g
en

 d
er M

in
i- u

n
d

 M
id

i-Jo
b

s

D
as R

echt der geringfügigen B
eschäftigung ist in den zurückliegenden Jahren m

ehrfach
verändert w

orden. So zählte die am
 1. A

pril 1999 in K
raft getretene N

euregelung zu
einem

 K
ernstück der R

eform
politik der neu angetretenen rot-grünen B

undesregierung.
E
s galt, die kritisch gesehene E

ntw
icklung im

 B
eschäftigungssektor der kurzzeitigen

T
eilzeitarbeit 8 im

 unteren E
inkom

m
ensbereich zu korrigieren. B

eide Parteien hatten
in der Phase der O

pposition im
m

er w
ieder problem

atisiert, dass die geringfügige B
e-

schäftigung sich innerhalb der 90er Jahre zu einem
 quantitativ bedeutsam

en Segm
ent

des A
rbeitsm

arktes – konzentriert auf die B
eschäftigung von Frauen – entw

ickelt hatte
m

it der Folge der V
erdrängung regulär sozialversicherungspflichtiger A

rbeitsplätze, un-
zureichender sozialer Sicherungsansprüche von Frauen sow

ie starker E
innahm

eaus-
fälle in den Sozialversicherungen. M

it den G
esetzen über M

oderne D
ienstleistungen

am
 A

rbeitsm
arkt vollzieht die B

undesregierung eine K
ehrtw

ende: D
ie M

öglichkeiten
zur B

egründung geringfügiger B
eschäftigungsverhältnisse w

erden erw
eitert. D

am
it w

ird
das, w

as zuvor noch als Fehlentw
icklung eingeschätzt w

urde, nun zum
 beschäftigungs-

politischen W
unschziel. D

ie A
usw

eitung der geringfügigen B
eschäftigung ist für die

B
undesregierung insbesondere ein Instrum

ent zum
 A

bbau von A
rbeitslosigkeit und

für die B
eschäftigung geringer qualifizierter A

rbeitnehm
erInnen. 9 A

rbeitgebern w
ie B

e-
schäftigten soll dadurch „die gew

ünschte Flexibilität“ gew
ährleistet w

erden (B
T
-D

rs.
15/26: 40). W

ichtige E
ckpunkte der neuen G

esetzeslage sind folgende
10:

–
D

ie G
renze für die geringfügige B

eschäftigung w
ird von 325 € auf 400 € m

onat-
lich angehoben. D

ie A
rbeitszeitschw

elle von bisher unter 15 Stunden w
öchent-

lich findet keine A
nw

endung m
ehr.

–
D

ie A
rbeitgeber-Pauschalabgaben w

erden auf 25%
 festgelegt (12%

 G
R
V
, 11%

 G
K

V
und 2%

 Steuern m
it A

bgeltungsw
irkung). H

ieraus ergeben sich in der G
R
V
 m

ini-
m

ale A
nw

artschaften und die anteilige A
nrechnung der W

artezeit, jedoch keine
vollen Leistungsansprüche; diese w

ürden die R
ehabilitationsleistungen sow

ie Schutz
bei E

rw
erbsunfähigkeit einschließen. D

ie B
eschäftigten haben jedoch w

ie bisher
die O

ption, ihre B
eiträge auf den regulären, für die sozialversicherungspflichtige

B
eschäftigung geltenden Satz in der R

entenversicherung aufzustocken und dam
it

die vollen A
nsprüche zu erw

erben. H
ierfür m

üssen sie rd. 8%
 des B

ruttolohns
aufw

enden. In die A
rbeitslosenversicherung ist die geringfügige T

eilzeitarbeit
w

eiterhin nicht einbezogen.
–

E
ine geringfügige N

ebenbeschäftigung neben einer H
auptbeschäftigung bleibt

abgabenfrei.
–

B
ei geringfügiger B

eschäftigung in Privathaushalten w
erden die A

rbeitgeber-
Pauschalabgaben reduziert: H

ier sind B
eiträge zur G

K
V
 und G

R
V
 in H

öhe von
jew

eils 5%
 des A

rbeitsentgelts sow
ie 2%

 Steuern (m
it A

bgeltungsw
irkung) zu zah-

len. G
eringfügige B

eschäftigung im
 Privathaushalt (nach § 8 a SG

B
 IV

 sind dies
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durch die A
ufhebung der Stundenbegrenzung (15 Stunden) verstärkt. R

epräsenta-
tive A

rbeitszeituntersuchungen zeigen, dass bei T
eilzeitbeschäftigten ein Interesse

an der A
usdehnung ihres Stundenvolum

ens besteht (vgl. B
ielenski/B

osch/W
ag-

ner 2002: 161). R
ealisierten sich diese A

rbeitszeitw
ünsche, w

ürde som
it ein höhe-

res A
rbeitszeitvolum

en in der geringfügigen B
eschäftigung gebunden.

–
A

bsehbar ist ein m
assiver A

nstieg des A
ngebots an geringfügiger N

ebenbeschäfti-
gung, da die A

ufnahm
e einer N

ebenbeschäftigung nunm
ehr ungleich attraktiver

ist als ein steuer- und beitragspflichtiger M
ehrverdienst beim

 H
auptarbeitgeber –

etw
a durch V

erlängerung der individuellen A
rbeitszeiten oder durch A

bleistung
von Ü

berstunden. So bew
irkte die 1999er R

egelung, m
it der geringfügige N

eben-
beschäftigungen voll sozialversicherungs- und steuerpflichtig w

urden, einen R
ück-

gang der geringfügig N
ebentätigen vom

 ersten zum
 zw

eiten Q
uartal 1999 von rd.

550.000 (ISG
 1999: 30). D

ie R
ücknahm

e dieser R
egelung w

ird deshalb dazu füh-
ren, dass ein großes A

rbeitsvolum
en in diese A

rbeitsverhältnisse zurückfließt.
–

D
arüber hinaus treten durch die N

euregelungen erhebliche M
itnahm

eeffekte durch
die Förderung bereits bestehender, zuvor versicherungspflichtiger B

eschäftigungs-
verhältnisse auf. D

ies betrifft die N
ebenbeschäftigten sow

ie die geringfügig H
aupt-

beschäftigten, die m
it ihrem

 E
inkom

m
en zw

ischen 325 und 400 
€ liegen. N

ach
den B

erechnungen von R
udolph (2003: 4) handelt es sich um

 insgesam
t über 0,7

M
io. Personen, die nunm

ehr versicherungsfrei w
erden.

–
A

uch die A
rbeitsnachfrage dürfte sich erhöhen, da es für die U

nternehm
en eine

R
eihe von ökonom

ischen G
ründen gibt, verm

ehrt A
rbeitsplätze in diesem

 Seg-
m

ent einzurichten und dabei insbesondere regulär sozialversicherungspflichtige
V
oll- und T

eilzeitarbeitsplätze in M
ini-Jobs aufzusplitten. So errechnen sich

K
ostenentlastungen, w

enn bspw
. bei der B

ezahlung von geringfügig B
eschäftigten

die tariflichen E
ntgeltregelungen um

gangen und die B
ruttostundenentgelte –

w
om

öglich verbunden m
it dem

 H
inw

eis auf die höheren N
ettoentgelte

13 – nied-
riger angesetzt w

erden als bei regulärer B
eschäftigung. A

uch kann versucht w
er-

den, (rechtlich ebenfalls unzulässig) Pauschalsteuern und/oder pauschale A
rbeit-

geberbeiträge auf die B
eschäftigten zurückzuverlagern

14 und gesetzliche und be-
triebliche Standards zu um

gehen.
–

Schw
er abzuschätzen ist, ob es im

 B
ereich der geringfügigen B

eschäftigung in
Privathaushalten zu einem

 starken A
nstieg der registrierten B

eschäftigung im
 Sin-

ne einer U
m

w
andlung bisheriger Schw

arzarbeit in legalisierte A
rbeitsverhältnisse

und zur Schaffung neuer A
rbeitsplätze kom

m
en w

ird. O
hne Z

w
eifel bietet die

steuerliche Förderung (A
bsetzbetrag von m

axim
al 510 

€ bzw
. 600 

€ bei Inan-
spruchnahm

e von D
ienstleistungsunternehm

en) pro Jahr den privaten A
rbeitge-

bern einen A
nreiz, Schw

arzarbeit zu legalisieren und die A
rbeitgeberpauschale von

12%
 für eine geringfügige B

eschäftigung zu zahlen bzw
. neue A

rbeitsplätze zu
schaffen. 15 A

llerdings sind die K
osten durch die A

rbeitgeberbeiträge nur ein A
s-

soll neben dem
 A

rbeitsangebot aber auch die A
rbeitsnachfrage stim

uliert w
erden.

V
on einer solchen A

nreizw
irkung auf die A

rbeitsnachfrage ist dann auszugehen, w
enn

es sich aus Sicht der in K
ostenkalkülen handelnden U

nternehm
en als vorteilhaft erw

eist,
neue A

rbeitsplätze in diesem
 Segm

ent einzurichten.
W

ie w
irkungsvoll ist dieser beschäftigungspolitische A

nsatz, w
ie tragfähig seine

A
nnahm

en? W
ie w

erden sich A
rbeitsangebot und A

rbeitsnachfrage entw
ickeln und

w
ird ein Z

uw
achs an A

rbeitsplätzen erreicht? U
m

 zu einer B
eantw

ortung dieser Fra-
gen zu kom

m
en, reicht es nicht aus, allein die E

ntw
icklung der A

rbeitsverhältnisse in
der M

ini- und M
idi-Z

one zu berücksichtigen. E
s geht um

 N
etto-B

eschäftigungseffekte:
B
ei der beschäftigungspolitischen B

ew
ertung der M

ini-M
idi-R

egelungen ist deshalb
zu prüfen,
–

ob die B
eschäftigung nicht auch ohne die Förderung erfolgt w

äre (M
itnahm

e-
effekte),

–
ob in R

eaktion auf die B
eitragsentlastung w

om
öglich an einer anderen Stelle im

B
etrieb und/oder auf dem

 A
rbeitsm

arkt A
rbeitsplätze entfallen (V

erdrängungs-
effekte). D

ieser V
erdrängungs- oder U

m
schichtungseffekt kann durch die U

m
w

and-
lung von A

rbeitsverhältnissen bew
irkt w

erden, indem
 beispielsw

eise nicht oder
w

eniger stark subventionierte A
rbeitsverhältnisse durch die (stärker) subventio-

nierten A
rbeitsverhältnisse ersetzt w

erden.
–

w
ie die finanziellen B

elastungen durch die G
egenfinanzierung auf das B

eschäfti-
gungsniveau durchschlagen (Finanzierungseffekte). D

ie G
egenfinanzierung kann

durch A
usgabenkürzungen an anderer Stelle (in den H

aushalten der Sozialversiche-
rungsträger) und/oder durch M

ehreinnahm
en (E

rhöhung der Sozialversiche-
rungsbeitragssätze) erfolgen.

3.2
En

tw
icklu

n
g

stren
d

s b
ei d

er g
erin

g
fü

g
ig

en
B

esch
äftig

u
n

g
 u

n
d

 d
en

 M
id

i-Jo
b

s

In w
elchem

 M
aße sich die Z

ahl der B
eschäftigten im

 M
ini- und M

idi-Segm
ent aus-

w
eiten w

ird, hängt von der A
bschätzung der unterschiedlichen A

usw
irkungen der

N
euregelung auf der A

ngebots- und N
achfrageseite des A

rbeitsm
arktes ab.

M
in

i-Jo
b

s

Im
 B

ereich der geringfügigen B
eschäftigung sind folgende R

eaktionen bei A
rbeitsan-

gebot und A
rbeitsnachfrage zu erw

arten:
–

D
ie auf 400 

€ ausgew
eitete Z

one der B
eitragsfreiheit m

acht die A
ufnahm

e einer
geringfügigen H

auptbeschäftigung attraktiver, das A
rbeitsangebot dürfte sich er-

höhen. A
uch kann davon ausgegangen w

erden, dass die bereits geringfügig B
e-

schäftigten bestrebt sind, ihr Stundenvolum
en auszuw

eiten. D
ieser E

ffekt w
ird
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rungspflichtiger A
rbeitsplätze in beitragsfreie bzw

. beitragsgem
inderte Jobs. D

iese
U

m
schichtung von B

eschäftigungsverhältnissen kann sich auch innerhalb des Seg-
m

ents von M
ini- und M

idi-Jobs vollziehen. W
enn (V

ollzeit-)E
rw

erbstätige ihr B
eschäfti-

gungsvolum
en durch die nunm

ehr w
ieder attraktiv gew

ordene A
ufnahm

e einer N
e-

benbeschäftigung aufstocken, ist nicht auszuschließen, dass diese E
ntw

icklung zu
Lasten der geringfügig H

auptbeschäftigten erfolgt. D
a es sich bei den N

ebenbeschäftig-
ten um

 bereits E
rw

erbstätige handelt, w
ürde dam

it im
 E

rgebnis die Z
ahl der E

rw
erbs-

tätigen zurückgehen.
D

ie ersten D
aten der B

undesanstalt für A
rbeit über die Z

ahl der geringfügigen
B
eschäftigten (B

A
 2003) nach der N

euregelung bestätigen die A
ttraktivität der ge-

ringfügigen N
ebenbeschäftigung

16: E
nde A

pril 2003 übten rund 5,5 M
io. Personen

einen M
ini-Job aus, darunter befanden sich allein m

ehr als 1,2 M
io. geringfügig

N
ebenerw

erbstätige – das entspricht einem
 A

nstieg gegenüber dem
 V

orm
onat (noch

G
ültigkeit der alten R

egelung) um
 über 600.000 Personen. D

ie Z
ahl der geringfügig

H
auptbeschäftigten hat sich dem

gegenüber lediglich um
 152.000 Personen erhöht;

w
obei es sich hier zur H

älfte um
 zuvor versicherungspflichtig beschäftigte Personen

handelt, die durch die A
nhebung der E

inkom
m

ensgrenze nunm
ehr als versicherungsfrei

gem
eldet sind. O

b und in w
elchem

 M
aße es zu V

erdrängungseffekten zu Lasten re-
gulärer versicherungspflichtiger B

eschäftigung gekom
m

en ist, lässt sich m
it den vor-

liegenden D
aten nicht erm

itteln; die M
eldungen des Statistischen B

undesam
tes über

den fortlaufenden R
ückgang der Z

ahl der E
rw

erbstätigen insgesam
t im

 Jahr 2003 im
V
ergleich zum

 V
orjahr lassen indes erkennen, dass von einem

 N
etto-B

eschäftigungs-
zuw

achs keine R
ede sein kann.

4
Frau

en
b

esch
äftig

u
n

g
 im

 N
ied

rig
ein

ko
m

m
en

ssekto
r:

Ein
e Sackg

asse

4.1
„Ein

fach
e A

rb
eit“ als g

esch
lech

terp
o

litisch
e Persp

ektive?

D
urch die K

onzentration der politischen w
ie w

issenschaftlichen D
ebatte auf die rein

quantitativen B
eschäftigungseffekte der N

iedriglohn- und N
iedrigeinkom

m
ensstrate-

gien sind die grundlegenden Fragen nach der Q
ualität der A

rbeit und der A
rbeitsver-

hältnisse sow
ie der Strukturierung der A

rbeitsm
ärkte system

atisch in den H
intergrund

gedrängt w
orden. D

ie O
rientierung „(Fast) jeder A

rbeitsplatz ist besser als keiner“
(Streeck/H

einze 1999: 159) lässt den B
lick auf gesellschaftliche Folgew

irkungen und
ihre geschlechterpolitischen D

im
ensionen erst gar nicht m

ehr zu. D
ass der T

eil-
arbeitsm

arkt für M
ini- und M

idi-Jobs, der nunm
ehr noch ausgew

eitet w
ird, im

 hohen
M

aße durch Frauen besetzt ist und besetzt w
erden soll, findet in der arbeitsm

arkt-
politischen D

ebatte kaum
 noch E

rw
ähnung. B

etrachtet m
an die beschäftigungspolitische

Z
ielsetzung der A

rbeitsm
arktstrategie w

erden Frauen im
 E

rgebnis A
rbeitsplätze ange-

boten, die m
it ihrer E

ntlohnung nicht bzw
. kaum

 existenzsichernd sind und sich durch

pekt unter vielen, die einer Legalisierung von Schw
arzarbeit entgegenstehen (vgl.

W
einkopf 2003: 6).

M
id

i-Jo
b

s

D
ie Förderung der M

idi-Jobs hat zunächst die unm
ittelbare A

usw
irkung, dass rund

1,1 M
io. A

rbeitnehm
er und A

rbeitnehm
erinnen (Juni 2000) in die beitragsgem

inderte
E
inkom

m
enszone fallen, darunter zu m

ehr als D
reiviertel (76,4%

) Frauen (R
udolph

2003). Ü
ber diesen Status-quo hinaus sind bei den B

eschäftigten drei V
arianten von

A
nreizw

irkungen zu verm
uten:

–
V
orm

als geringfügig B
eschäftigte, die ein Interesse daran haben, sow

ohl ihr E
in-

kom
m

en als auch ihr Stundenvolum
en auszuw

eiten, w
erden in den B

ereich der
M

idi-Jobs gehen. D
urch die schrittw

eise A
nhebung der A

rbeitnehm
erbeiträge zur

Sozialversicherung verliert der bisher w
irksam

e abrupte B
elastungssprung beim

Ü
berschreiten der G

eringfügigkeitsgrenze an B
edeutung.

–
B
eschäftigte, die auf eine günstigere B

rutto-N
etto-R

elation bei ihrem
 E

inkom
m

en
abstellen, w

erden aus regulär sozialversicherungspflichtiger T
eilzeitarbeit in die

M
idi-Jobs abw

andern.
–

U
nter dem

 G
esichtspunkt niedriger A

bzüge besonders attraktiv ist die K
om

bina-
tion einer H

auptbeschäftigung im
 B

ereich der G
leitzone m

it einer sozialver-
sicherungsfreien geringfügigen B

eschäftigung.
Im

 E
rgebnis w

ird durch die Subventionierung der A
rbeitnehm

erbeiträge T
eilzeitarbeit

im
 niedrigen E

ntgelt- und Stundenbereich pauschal gefördert. E
ine O

rientierung auf
Z
ielgruppen, Lebensphasen oder bestim

m
te A

nlässe von T
eilzeitarbeit findet nicht

statt. Im
 U

nterschied zu den bisher diskutierten bzw
. praktizierten Förderm

odellen
durch B

eitragsentlastungen w
erden zudem

 die M
indereinnahm

en nicht durch Steu-
erm

ittel ausgeglichen (vgl. W
einkopf 2003: 8) E

ine solche ‘G
ießkannenförderung’ ist

als teuer und ineffizient zu w
erten.

Z
usam

m
enfassend für den B

ereich von M
ini- und M

idi-Jobs lässt sich folgendes
R
esüm

ee ziehen: E
s ist w

ahrscheinlich, dass sich über die M
itnahm

eeffekte hinaus
die B

eschäftigungszahlen erhöhen w
erden. B

eschäftigungszuw
ächse im

 M
ini- und M

idi-
B
ereich in einzelnen U

nternehm
en oder auf T

eilarbeitsm
ärkten sind allerdings noch

kein K
riterium

 für einen gesam
tw

irtschaftlichen B
eschäftigungsaufbau. G

egenzu-
rechnen sind näm

lich die bereits erw
ähnten V

erdrängungs- und U
m

schichtungseffekte:
D

a durch die N
euregelung die gesam

tw
irtschaftlichen A

bsatzbedingungen auf den
G

üter- und D
ienstleistungsm

ärkten nicht geändert w
erden, erhöht sich das von den

U
nternehm

en insgesam
t nachgefragte A

rbeitsvolum
en nicht. E

s ist aber aufgrund
der skizzierten K

ostenvorteile der B
etriebe und der Interessenlage vieler B

eschäftig-
ten w

ahrscheinlich, dass M
ini- und M

idi-Jobs zu Lasten der „teuren“, regulären
B
eschäftigungsverhältnisse ausgew

eitet w
erden, etw

a durch A
ufspaltung sozialversiche-



95
M

ini- und M
idi-Jobs

94
A

ngelika K
och

/G
erhard B

äcker

bildung erfordern (vgl. K
lenner/Stolz-W

illig 1997: 159). 18 M
it dieser Strategie eines

‘w
eiblichen’ T

eilarbeitsm
arktes personenbezogener D

ienstleistungen im
 Privathaushalt

w
ird in der K

onsequenz einer D
equalifizierung und E

ntprofessionalisierung qualifi-
zierter D

ienstleistungen V
orschub geleistet, die sow

ohl im
 G

egensatz zu einer A
us-

w
eitung und O

rganisation hochw
ertiger personenbezogener D

ienstleistungsbeschäfti-
gung steht (vgl. u. a. B

osch/W
agner 2002: 482ff.) als auch einer seit langem

 verfolg-
ten A

ufw
ertung der entsprechenden B

erufsprofile zuw
iderläuft. U

nter diesem
 G

esichts-
punkt sind auch D

ienstleistungspools differenziert zu betrachten, da sie auf der ei-
nen Seite sozial-, tarif- und arbeitsrechtlich abgesicherte B

eschäftigung bieten, auf
der anderen Seite jedoch nur geringe Q

ualifizierungsm
öglichkeiten.

D
ie Folgen einer auf M

ini- und M
idi-Jobs konzentrierten E

rw
erbsintegration von

Frauen w
erden besonders dann sichtbar, w

enn die E
rw

erbsbiografien aus der Längs-
schnittperspektive betrachtet w

erden. Sind die B
eschäftigungsverhältnisse im

 N
iedrig-

einkom
m

ensbereich Sackgassen, aus denen es keinen rechten A
usw

eg m
ehr gibt und

die zu einer anhaltenden B
eeinträchtigung der B

erufs- und E
inkom

m
ensperspektiven

führen, oder handelt es sich um
 W

iedereinstiegs- oder Ü
berbrückungsw

ege, die den
Ü

bergang in reguläre sozialversicherungspflichtige B
eschäftigung ebnen? N

euere
längsschnittbezogene D

aten, die auf diese Fragen nach der erw
erbsbiografischen D

auer
von geringfügigen B

eschäftigungsverhältnissen und m
öglichen A

rbeitsm
arktübergängen

eine em
pirisch fundierte A

ntw
ort geben könnten, liegen nicht vor. 19 A

nhaltspunkte
liefert jedoch die U

ntersuchung von K
lam

m
er/T

illm
ann (2002: 166f.), die D

aten auf
der B

asis einer Projektion w
eiblicher E

rw
erbsbiografien liefert: G

eringfügig beschäf-
tigte Frauen aus den G

eburtskohorten 1936-1940; 1941-1945; 1946-1950 und 1951-
1955 sind im

 Schnitt zw
ischen 6,4 und 4,8 Jahren in dieser B

eschäftigungsform
 tätig.

B
ezogen auf die insgesam

t kurzen E
rw

erbsbiografien von Frauen handelt es sich also
keinesw

egs um
 „E

pisoden“.
Schließlich ist auch die Struktur der gesellschaftlichen O

rganisation von A
rbeit

als Folie für eine N
iedrigeinkom

m
ensstrategie, die auf T

eilarbeitsm
ärkte der Frauen-

beschäftigung orientiert ist, von zentraler B
edeutung. G

rundlage für die A
usw

eitung
dieser T

eilzeit-B
eschäftigungsform

en ist das traditionelle E
rnährer-M

odell, verbun-
den m

it E
rw

erbsm
ustern von verheirateten Frauen w

ährend oder nach der E
rziehungs-

phase, deren B
erufstätigkeit im

 Sinne der m
odifizierten V

ersorgerehe lediglich als
„Z

uverdienst“ angelegt ist und deren soziale Sicherung sich im
 W

esentlichen aus der
A

bsicherung über den E
hem

ann und dessen A
nw

artschaften ableitet. D
ie Förderung

von M
ini- w

ie M
idi-Jobs zielt auf dieses M

uster und schreibt es fort.

B
eschäftigungsinstabilität, i.d.R

. niedrige Q
ualifikationsanforderungen und kaum

 vor-
handene A

ufstiegsm
öglichkeiten kennzeichnen. D

ie A
usw

eitung eines A
rbeitsm

arkt-
sektors im

 unteren Stundenbereich führt zudem
 zu einer w

eiteren D
ifferenzierung und

H
ierarchisierung der A

rbeitsverhältnisse in der Z
eitdim

ension. V
or dem

 H
intergrund

anhaltender B
eschäftigungsungleichgew

ichte zw
ischen Frauen und M

ännern w
ird die

geschlechtsspezifische Segregation des A
rbeitsm

arktes som
it verschärft.

N
egative A

usw
irkungen im

 Sinne einer Prekarisierung von A
rbeitsplätzen sind

insbesondere in den D
ienstleistungsbranchen w

ie z.B
. H

andel, G
ast- und R

einigungs-
gew

erbe zu erw
arten, in denen sich bereits seit längerem

 eine E
rosion regulär sozial-

versicherungspflichtiger V
ollzeit- und T

eilzeitarbeitsplätze abzeichnet. A
uch die M

idi-
Jobs laufen aufgrund ihrer sozialrechtlichen Sonderstellung G

efahr, in diesen Segrega-
tionsprozess einbezogen zu w

erden. O
b es dazu kom

m
t, hängt entscheidend davon

ab, w
ie die betrieblichen Interessenvertretungen (B

etriebsräte und G
ew

erkschaften)
auf V

ersuche der A
rbeitgeber reagieren, auch in diesem

 B
ereich die arbeits- und

tarifrechtlichen N
orm

en nicht oder nur eingeschränkt zu berücksichtigen.
Z
w

ar ist es richtig, B
eschäftigung im

 D
ienstleistungssektor auszudehnen; fragw

ür-
dig ist aber die beschäftigungspolitisch defensive O

rientierung auf E
infacharbeitsplätze

m
it geringen E

inkom
m

en und fehlenden beruflichen A
ufstiegsm

öglichkeiten. T
at-

sächlich verfügen rd. zw
ei D

rittel (65%
) der erw

erbslosen Frauen über eine abge-
schlossene B

erufsausbildung. 17 Schon jetzt gibt es eine hohe qualifikatorische Fehl-
besetzung von A

rbeitsplätzen (B
üchel 1998). D

ie A
bdrängung von Frauen auf aus-

bildungsinadäquate A
rbeitsplätze, also auf unterw

ertige B
eschäftigung, w

ürde sich
also verstärken.

R
ichtet sich die D

iskussion hingegen auf B
eschäftigungspotenziale für die G

rup-
pe der gering qualifizierten Frauen, so ist einzuw

enden, dass die U
rsachen für nied-

rige Q
ualifikation äußerst heterogen sind, w

as eine zielgruppenspezifische Förderung
der A

rbeitsm
arktintegration erforderlich m

acht. G
erade unter dem

 G
esichtspunkt

der C
hancengerechtigkeit ist nicht einsichtig, aus w

elchen G
ründen statt einer För-

derung m
it entsprechenden W

eiterqualifizierungsm
öglichkeiten als berufliche Pers-

pektive für Frauen auf den niedrig entlohnten M
ini- oder M

idi-Job orientiert w
ird.

Ü
berdies ist kritisch zu hinterfragen, w

as m
it der Schaffung so genannter einfa-

cher D
ienstleistungen, bei denen ein hohes B

eschäftigungspotenzial verm
utet w

ird,
gem

eint ist. Insbesondere im
 „grauen“ T

eilarbeitsm
arkt Privathaushalt sollen derarti-

ge T
ätigkeiten geschaffen bzw

. legalisiert w
erden. Schaut m

an sich das Spektrum
 der

T
ätigkeiten in Privathaushalten aber einm

al näher an, w
ird schnell sichtbar, dass es

sich hier nicht nur um
 „einfache“ A

rbeit handelt: So sind personenbezogene D
ienst-

leistungen w
ie die E

rziehung und B
etreuung von K

indern und die Pflege älterer
M

enschen, die – nach der Form
ulierung des G

esetzes (siehe 2.3) ebenfalls durch re-
duzierte A

rbeitgeberbeiträge und Steuererleichterungen gefördert w
erden – keinesw

egs
„einfache“, unqualifizierte, sondern qualifizierte berufliche T

ätigkeiten, die eine A
us-
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D
em

 auch von der rot-grünen B
undesregierung propagierten Leitbild der gleichbe-

rechtigten T
eilhabe beider G

eschlechter an E
rw

erbs- und Z
ukunftschancen steht fak-

tisch eine rückw
ärtsgew

andte Strategie gegenüber, die sich an einer E
rw

erbsintegration
von Frauen auf m

inder geschützten, w
eniger stabilen und in der R

egel schlechter be-
zahlten (T

eilzeit-)A
rbeitsplätzen orientiert. D

ie G
eschlechtersegregation auf dem

 A
r-

beitsm
arkt w

ird fort- und festgeschrieben. Statt zu einem
 M

ehr an G
eschlechtergleichheit

kom
m

t es zu einem
 A

useinanderklaffen in der E
rw

erbsintegration zw
ischen Frauen

und M
ännern. 21 D

ie dargestellte N
iedrigeinkom

m
ensstrategie erlaubt som

it die A
uf-

rechterhaltung eines T
yps von W

ohlfahrtstaat und Fam
ilie, der die traditionelle

G
eschlechterhierarchie nicht in Frage stellt, sondern konserviert. D

ie A
usw

eitung von
B
eschäftigung im

 Privathaushalt ist hierbei A
usdruck und K

onsequenz eines w
ohlfahrt-

staatlichen M
odells, das B

etreuungs- und Pflegearbeit nur nachrangig im
 öffentlichen

Sektor organisiert. E
ine Perspektive, die die N

eugestaltung der E
rw

erbsarbeit im
 B

lick
hat, bieten die N

euregelungen nicht. U
m

 eine gleichberechtigte E
rw

erbsintegration
beider G

eschlechter zu erreichen, bedarf es keiner durch im
plizite oder explizite A

n-
reize geförderten Frauenbeschäftigung im

 N
iedrigeinkom

m
enssektor.

G
rundsätzlich sind m

it der O
rientierung auf die Schaffung von B

eschäftigung im
N

iedrigeinkom
m

enssektor w
eit reichende K

onsequenzen für die A
usrichtung zukünf-

tiger B
eschäftigungspolitik verbunden: Sie im

pliziert den Leitgedanken von „H
aupt-

sache A
rbeit“ als zentralen A

nsatz zur Ü
berw

indung der A
rbeitsm

arktkrise. A
vancie-

ren die „kleinen Jobs“ zum
 beschäftigungspolitischen H

offnungsträger, beinhaltet
dies nicht nur eine A

bkehr vom
 gesellschaftspolitischen Leitbild des bestehenden

N
orm

arbeitsverhältnisses, sondern ebenso von einer Perspektive, die dessen geschlech-
terhierarchische K

onstruktion zu überw
inden sucht (vgl. auch W

agner 2000: 483).
G

esellschaftspolitisch notw
endig ist jedoch vielm

ehr die Perspektive der U
m

verteilung
des gesellschaftlich erbrachten A

rbeitsvolum
ens m

it den Strategien einer allgem
ei-

nen A
rbeitszeitverkürzung sow

ie lebenslagen- und bedarfsspezifischen T
eilzeitarbeit-

und Freistellungsphasen, die sozialrechtlich abgesichert w
erden. Sie erfordert einen

grundlegenden Paradigm
enw

echsel hin zu einer N
eudefinition des N

orm
arbeitsver-

hältnisses. M
it kürzeren V

ollzeitstandards, der G
leichverteilung von E

rw
erbs- und von

Pflege- und B
etreuungsarbeit zw

ischen den G
eschlechtern und m

it der erhöhten B
e-

reitstellung öffentlicher Infrastruktur kann es für beide G
eschlechter G

eltung haben.

A
n

m
erku

n
g

en

1
W

ir sprechen hier aufgrund der vorgegebenen E
inkom

m
enshöhe (m

axim
ales M

onats-
einkom

m
en) von einer N

iedrigeinkom
m

ensstrategie im
 engeren Sinne und unterschei-

den sie von einer N
iedriglohnstrategie, die auf die D

urchsetzung und A
usw

eitung
niedriger Lohnsätze unabhängig vom

 M
onatseinkom

m
en abstellt. D

ie A
bgrenzungen

sind allerdings fließend, da die A
rbeitsplätze im

 N
iedrigeinkom

m
ensbereich in aller

R
egel auch durch niedrige Lohnsätze charakterisiert sind.

4.2.
So

zialp
o

litisch
e Pro

b
lem

e

A
uch unter sozialpolitischen G

esichtspunkten ergeben sich durch die N
iedrigein-

kom
m

ensstrategie erhebliche negative Folgen sow
ohl für die soziale Sicherung der

vorw
iegend w

eiblichen B
eschäftigten als auch für die Finanzierbarkeit der Sicherungs-

system
e insgesam

t. So bleibt die soziale Sicherung bei geringfügiger B
eschäftigung

w
eiterhin lückenhaft, da keine konsequente E

inbeziehung in die verschiedenen Z
w

ei-
ge der Sozialversicherung erfolgt. D

ies gilt für den B
ereich der A

rbeitslosenversiche-
rung w

ie auch für die K
rankenversicherung. A

ber auch in der R
entenversicherung kom

m
t

es aufgrund der nur geringen A
nw

artschaften und des A
usschlusses w

ichtiger Leistun-
gen zu Sicherungslücken. V

erschärft gilt dies für den B
ereich der M

ini-Jobs, die in
Privathaushalten ausgeübt w

erden. H
ier ergibt sich eine nochm

alige A
bsenkung des

Sozialversicherungsschutzes durch die um
 5%

 gem
inderten B

eiträge für die B
eschäf-

tigten in der G
esetzlichen R

entenversicherung. Für eine A
ufstockung des R

entenver-
sicherungsbeitrags auf den regulären Satz m

üssen die in privaten H
aushalten B

eschäf-
tigten nun rd. 14,5%

 zuzahlen. B
isher ist die E

rw
artung, dass der R

entenversicherungs-
beitrag häufig aufgestockt w

ird, nicht eingetroffen: N
ach A

ngaben des V
erbands D

eut-
scher R

entenversicherungsträger erhöhten im
 Jahr 2001 lediglich 86.579 geringfügig

B
eschäftigte ihren R

entenversicherungsbeitrag auf den regulären Satz (V
D

R
 2002).

A
uch bei den M

idi-Jobs sind, w
iederum

 abhängig von der D
auer ihrer A

usübung,
Problem

e für die rentenversicherungsrechtliche A
bsicherung zu erw

arten. D
a bei den

M
idi-Jobs die Sozialversicherungsbeiträge der A

rbeitnehm
erInnen zw

ischen 400,01
und 800 € von 4%

 auf rd. 21%
 gleitend ansteigen, m

indert sich der soziale Schutz im
A

lter. D
avon betroffen sind insbesondere jene B

eschäftigungsverhältnisse, die im
unteren B

ereich der G
leitzone liegen. So zahlt die/der B

eschäftigte bei einem
 E

in-
kom

m
en von 500 € bereits 10%

 geringere B
eiträge. Z

w
ar erhalten die B

eschäftigten
ebenfalls die M

öglichkeit, statt des verringerten den regulären Sozialversicherungs-
beitrag zu zahlen, die E

rgebnisse hinsichtlich der freiw
illigen A

ufstockung bei gering-
fügiger B

eschäftigung lassen jedoch auf eine geringe Inanspruchnahm
e schließen.

Positiv zu w
erten ist, dass keine A

bsenkung des Sozialversicherungsschutzes für die
B
ereiche der A

rbeitslosen- w
ie auch der K

rankenversicherung erfolgt. 20

5.R
ü

ckw
ärts in

 d
ie Zu

ku
n

ft

D
ie gesetzlichen N

euregelungen zur B
eschäftigung im

 N
iedrigeinkom

m
ensbereich

sind in m
ehrfacher H

insicht kritisch zu beurteilen. D
ie A

nalyse zeigt unter beschäfti-
gungspolitischen G

esichtspunkten, dass die R
eform

 kaum
 zum

 A
bbau von A

rbeits-
losigkeit sow

ie zur Schaffung neuer A
rbeitsplätze geeignet ist, da in hohem

 M
aße

M
itnahm

e- und Substitutionseffekte zu erw
arten sind. Z

ugleich kom
m

t es durch die
gesetzlichen R

egelungen zu einer deutlichen A
usw

eitung des prekären A
rbeitsm

arkt-
segm

ents.
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14
In ihrem

 ersten B
ericht zu den N

euregelungen für geringfügige B
eschäftigungen am

A
rbeitsm

arkt w
eist die M

inijob-Z
entrale (B

undesknappschaft) darauf hin, dass „in vielen
Fällen die vom

 A
rbeitgeber zu entrichtende Pauschsteuer auf die A

rbeitnehm
er ‘abge-

w
älzt’ w

ird“ (B
undesknappschaft/M

inijob-Z
entrale 2003: 6). Schw

arze/H
eineck (2001:

3) gehen ebenfalls davon aus, dass die A
rbeitgeber diese A

bw
älzungsstrategie prakti-

zieren.

15
D

er Steuerm
inderung von m

axim
al 510 € stehen Z

usatzbelastungen der privaten A
r-

beitgeber von 576 
€ (12 x 12%

 A
rbeitgeberbeitrag zur Sozialversicherung auf 400 

€)
gegenüber.

16
Ü

ber die „M
idi-Jobs“ liegen noch keine Inform

ationen vor.

17
D

aten für 2001; eigene B
erechnungen nach T

abellenanhang zu R
einberg/H

um
m

el
(2002: 31).

18
E
in aufschlussreiches B

eispiel für die V
erm

ischung von B
erufsprofilen bei den haushalts-

nahen und personenbezogenen D
ienstleistungen in der ökonom

ischen D
iskussion

geben B
rück/H

aisken-D
e N

ew
/Z

im
m

erm
ann (2002). D

ie A
usw

eitung des M
arktes für

legale D
ienstleistungen habe positive N

ebeneffekte, da durch die zusätzlichen H
aushalts-

hilfen die B
etreuung von K

indern und pflegebedürftigen Senioren verbessert w
erde

(ebd.: 8). D
er T

ätigkeit der ‘H
aushaltshilfe’ w

ird som
it noch ein B

erufsspektrum
 von

der K
indererziehung bis zur A

ltenpflege angetragen. W
elche Q

ualifikationen hierzu
gebraucht w

erden, w
ird an anderer Stelle erläutert: „D

ie m
eisten H

aushaltshilfen brau-
chen kaum

 form
ale Q

ualifikationen, aber einige w
ichtige E

igenschaften w
ie Z

uverläs-
sigkeit, angem

essene U
m

gangsform
en, H

ygiene und E
ngagem

ent“ (ebd.: 4).

19
D

ie B
estandsdauer von einzelnen geringfügigen B

eschäftigungsverhältnissen ist gering
(vgl. u. a. Jungbauer-G

ans/H
önisch 1998: 702f.). Für die B

eurteilung des Stellenw
erts

geringfügiger B
eschäftigung im

 E
rw

erbsverlauf kom
m

t es jedoch darauf an, w
ie häufig

derartige B
eschäftigungsverhältnisse eingegangen w

erden und in w
elche R

ichtung die
A

bgänge aus geringfügiger B
eschäftigung w

eisen. H
ierzu zeigt eine em

pirische A
naly-

se auf der B
asis von D

aten des Sozioökonom
ischen Panels für den erw

erbsbiografischen
Z
eitraum

 1983 bis 1994, dass sich bei den A
bgängen häufige W

echsel zw
ischen Z

eiten
geringfügiger bzw

. T
eilzeitbeschäftigung und Phasen der N

ichterw
erbsbeteiligung

abw
echseln (K

olb/W
erw

artz 2000: 162).

20
D

a die gesetzlichen K
rankenkassen keinen finanziellen A

usgleich für die B
eitrags-

m
indereinnahm

en erhalten, besteht allerdings G
efahr, dass einem

 vollen K
ranken-

versicherungsschutz nur ein sehr niedriger B
eitrag gegenübersteht, so insbesondere

am
 B

eginn der G
leitzone. B

esonders problem
atisch w

ird dies, w
enn ein M

ini- und ein
M

idi-Job m
iteinander kom

biniert w
erden. B

ei einem
 E

inkom
m

en von beispielsw
eise

1.000 € (400 € + 600 €) liegt der V
ersichertenbeitrag bei 30,79 €; dies entspricht einer

B
elastung des G

esam
teinkom

m
ens von 3,1%

.

21
E
s bleibt abzuw

arten und zu prüfen, w
ie sich die U

m
setzung der w

eiteren N
iedrig-

lohnstrategien auf den A
rbeitsm

arkt ausw
irken w

ird und w
elche geschlechterpolitischen

K
onsequenzen sich daraus ergeben.

2
Z
um

 V
ergleich von unterschiedlichen E

rhebungskonzepten (M
ikrozensus, SO

E
P, ISG

)
siehe R

udolph (1998). G
em

einsam
 ist den E

rhebungen das E
rgebnis, dass in den 90er

Jahren ein starker A
nstieg der geringfügigen B

eschäftigungsverhältnisse zu verzeich-
nen ist (O

chs 2000: 95). D
arüber hinaus w

eisen das SO
E
P, ISG

 und die Infratest-
Studie einen R

ückgang der geringfügig B
eschäftigten nach der N

euregelung von 1999
aus (Schw

arze/H
eineck 2001: 7; ISG

 1999; B
T
-D

rs. 15/758: 14).

3
E
igene B

erechnungen auf der B
asis von E

rgebnissen des M
ikrozensus zur B

evölke-
rung (Statistisches B

undesam
t 2000) sow

ie der E
rgebnisse des ISG

 (1999). D
ie in die-

ser D
arstellung verw

endeten ISG
-D

aten beziehen sich auf den B
estand an geringfügig

B
eschäftigten im

 zw
eiten Q

uartal 1999, som
it auf die Z

eit nach der N
euregelung vom

01.04.1999.

4
E
igene B

erechnungen auf der B
asis der in Fußnote 5 angegebenen D

atenbasis des ISG
.

5
E
igene B

erechungen nach ISG
 (1999: 49).

6
V
gl. auch Schupp (2002: 6). D

iese E
rgebnisse w

erden gestützt durch SO
E
P-D

aten, die
ausw

eisen, dass im
 Jahr 2000 hochgerechnet m

ehr als 4 M
io. H

aushalte regelm
äßig

oder gelegentlich eine H
aushaltshilfe beschäftigten; 2,9 M

io. davon regelm
äßig (ebd.:8).

7
N

euere D
aten liegen nicht vor.

8
Für die geringfügige B

eschäftigung w
ird auch der B

egriff „kurzzeitige T
eilzeitarbeit“

verw
endet, da sich diese B

eschäftigungsform
 nach altem

 R
echt auf ein A

rbeitsverhält-
nis unter 15 Stunden oder auf eine T

ätigkeit von bis zu zw
ei M

onaten oder 50 A
r-

beitstagen im
 Jahr bezog. Letztere V

ariante w
ird rechtlich unter dem

 B
egriff kurzfris-

tige B
eschäftigung geführt. Z

u den N
euregelungen von 1999 siehe O

chs (1999) und
D

ingeldey (2000).

9
D

eutlich form
uliert auch die H

artz-K
om

m
ission ihre beschäftigungspolitische Z

iel-
richtung bei der A

usw
eitung der M

ini-Jobs: „E
s gibt auch ein R

echt auf einfache A
rbeit.

V
iele M

enschen w
ollen oder können nicht w

eiter qualifiziert w
erden“ (K

om
m

ission
2002: 41).

10
W

enn w
ir im

 Folgenden bei der rechtlichen D
arstellung von geringfügiger B

eschäfti-
gung sprechen, so bezieht sich dies auf die Form

 der ‘geringfügig entlohnten B
eschäf-

tigung’.

11
W

ie die N
euregelung zur geringfügigen B

eschäftigung w
urde dieses Instrum

ent ebenfalls
erst im

 V
erm

ittlungsausschuss ausgehandelt. E
s geht zurück auf V

orstellungen sow
ohl

von C
D

U
/C

SU
 (vgl. B

T
-D

rs. 15/23) w
ie auch von den B

ündnisgrünen (D
ückert/

W
olf 1999).

12
D

ie V
ersicherten haben jedoch die M

öglichkeit, auch den hälftigen R
entenversicherungs-

beitrag zu tragen, um
 negative W

irkungen auf die R
entenanw

artschaften zu verm
eiden.

13
Funk beispielsw

eise geht davon aus, dass sich die A
rbeitgeber in ihrer E

ntlohnung am
N

ettoeinkom
m

en der geringfügig B
eschäftigten orientieren. B

ei einem
 gegebenen

Stundenvolum
en kann dann das angestrebte N

ettoeinkom
m

en m
it einem

 niedrigeren
B
ruttoentgelt erreicht w

erden, w
as zu einer V

erbilligung der A
rbeitskosten führt (Funk

2003: 92).
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A
u

f d
em

 W
eg

 vo
n

 d
er Erw

erb
sarb

eitsp
sych

o
lo

g
ie

zu
r A

rb
eitsp

sych
o

lo
g

ie

Ü
ber V

eränderungen in der A
rbeitsw

elt, den B
edeutungsw

andel und den R
ückgang

der E
rw

erbsarbeit bzw
. das „E

nde der A
rbeitsgesellschaft“ w

ird zur Z
eit viel geschrie-

ben. D
iese D

iskussion ist nicht neu – ebenso w
enig w

ie die in diesem
 Z

usam
m

en-
hang behandelte Frage nach dem

 A
rbeitsbegriff bzw

. der gesellschaftlichen N
eu-

bew
ertung von A

rbeit (für einen Ü
berblick zur aktuellen D

iskussion vgl. z.B
. Senghaas-

K
nobloch 1999 sow

ie zur historischen D
im

ension U
lich 2001: 545ff.).

A
uch in der A

rbeitspsychologie w
ird die Forderung nach einem

 erw
eiterten A

rbeits-
begriff, der sich nicht auf E

rw
erbsarbeit beschränkt, sondern unbezahlte A

rbeits-
tätigkeiten einschließt, zunehm

end aufgegriffen (vgl. z.B
. H

acker 1998; R
ichter 1997;

U
lich 2001). E

rw
eiterungen dieser A

rt können für die in dem
 vorliegenden B

uch
behandelte Frage nach fem

inistischen Perspektiven auf den W
andel der A

rbeit H
in-

w
eise bieten: D

ie in der T
radition der H

um
anisierungsforschung entstandenen K

on-
zepte zur A

nalyse, B
ew

ertung und G
estaltung von A

rbeit drehen sich im
 K

ern um
die Frage, w

elche A
rbeit „gut für den M

enschen“ ist (vgl. V
olpert 1990). M

ittlerw
eile

liegen hinreichend B
elege für die positiven w

ie auch schädigenden W
irkungen vor,

die m
it der konkret ausgeführten A

rbeitstätigkeit für die G
esundheit und das W

ohl-
befinden der B

eschäftigten verbunden sind (vgl. z.B
. O

esterreich/V
olpert 1999). W

enn
der W

andel der A
rbeit und seine Folgen betrachtet w

erden, etw
a im

 Z
usam

m
enhang

m
it einer B

eurteilung neuer oder zum
indest veränderter A

rbeitsform
en w

ie beispiels-
w

eise M
ehrfachbeschäftigung, V

ertrauensarbeitszeit oder Scheinselbstständigkeit, sollte
an diesem

 W
issensstand über den Z

usam
m

enhang von A
rbeit und G

esundheit bzw
.

Persönlichkeitsentw
icklung angeknüpft w

erden. H
eute w

ie früher gilt jedoch, dass
der B

lick begrenzt bleibt, w
enn hierbei Fragen der geschlechtlichen A

rbeitsteilung
ausgeklam

m
ert w

erden. So ist etw
a zu prüfen, ob die theoretischen und m

ethodi-
schen K

onzepte auch für die überw
iegend von Frauen geleisteten A

rbeitstätigkeiten
außerhalb der E

rw
erbsarbeit G

ültigkeit besitzen, und es ist zu fragen, w
ie das Z

usam
-

m
enspiel der verschiedenen bezahlt und unbezahlt geleisteten A

rbeitstätigkeiten im
H

inblick auf – vorliegende oder erw
eiterte – K

riterien hum
aner A

rbeit zu beurteilen
ist.Im

 Folgenden w
ird aufgezeigt, dass die Forderung nach solchen E

rw
eiterungen

bereits lange begründet und bis heute jedoch nur unzureichend um
gesetzt w

urde.
„V

on der E
rw

erbsarbeitspsychologie zur A
rbeitspsychologie“ – so lautete der T

itel
eines B

eitrags, in dem
 u.a. die K

onzentration der A
rbeitspsychologie auf die U

nter-
suchung der E

rw
erbsarbeit kritisiert w

urde (R
esch/B

am
berg/M

ohr 1994). D
ie in der

dam
aligen D

iskussion vorgebrachten E
inw

ände w
erden im

 folgenden B
eitrag unter

dem
 Stichw

ort „blinde Flecke“ erläutert. H
ierzu w

ird – nach einer kurzen K
ennzeich-

nung des G
egenstands der A

rbeits- und O
rganisationspsychologie – die Position des

A
rbeitskreises „Frauen- und G

eschlechterforschung in der A
rbeitspsychologie“ vor-

gestellt. A
usgangspunkt dieses A

rbeitskreises w
ar die A

nnahm
e, dass in der bisheri-

gen „E
rw

erbsarbeitspsychologie“ insbesondere solche A
rbeitsstrukturen, -tätigkeiten

und A
spekte ausgeklam

m
ert w

urden, die für den w
eiblichen Lebens- und A

rbeits-
zusam

m
enhang kennzeichnend seien.

In der aktuellen D
iskussion um

 A
rbeit w

ird im
m

er w
ieder der W

andel in der
A

rbeitsw
elt betont und darauf verw

iesen, dass hierm
it T

rennungslinien zw
ischen ty-

pisch m
ännlichen und typisch w

eiblichen B
iografien verschw

inden. D
arüber hinaus

habe das geänderte E
rw

erbsverhalten von Frauen zu neuen T
hem

en geführt, die zu-
nehm

end auch von der A
rbeits- und O

rganisationspsychologie aufgegriffen w
erden

(z.B
. im

 K
ontext der Forschung über B

erufsw
ahl und -biografien, vgl. z.B

. H
off/G

rote/
W

ahl 2002). Im
 dritten A

bschnitt w
ird daher die Frage aufgegriffen, ob das Fach sich

– so das in der Ü
berschrift angesprochene B

ild – im
m

er noch „auf dem
 W

eg“ befin-
det von einer E

rw
erbsarbeitspsychologie hin zu einer A

rbeitspsychologie, die sich
m

it m
enschlicher A

rbeit außerhalb betrieblicher O
rganisationen ebenso fundiert und

system
atisch befasst w

ie m
it der bezahlten E

rw
erbsarbeit.

D
er vorliegende B

eitrag beinhaltet som
it eine fachbezogene A

useinandersetzung
m

it der U
ntersuchung des B

ereichs „A
rbeit“. D

ies setzt zunächst voraus, den G
egen-

standsbereich des Faches im
 traditionellen bzw

. m
ehrheitlich geteilten V

erständnis
zu erläutern.

1
Ein

 B
lick zu

rü
ck: B

lin
d

e Flecken

1.1
G

eg
en

stan
d

 d
er A

rb
eits- u

n
d

 O
rg

an
isatio

n
sp

sych
o

lo
g

ie

D
ie A

rbeits- und O
rganisationspsychologie w

ird als angew
andte T

eildisziplin gekenn-
zeichnet, die sich m

it Fragen der Personalentw
icklung, der N

utzung m
enschlicher

R
essourcen sow

ie der G
estaltung effizienter und hum

aner A
rbeitsorganisationen be-

schäftigt. „Ihr G
egenstand ist die B

eschreibung, A
nalyse, E

rklärung, Prognose und
G

estaltung der m
enschlichen A

rbeit und ihrer O
rganisation“ (G

reif/B
am

berg 1994:8).
M

it dieser allgem
einen Form

ulierung fällt eine A
bgrenzung zu anderen D

iszipli-
nen w

ie beispielsw
eise der B

etriebsw
irtschaft, der Industriesoziologie oder der A

rbeits-
m

edizin allerdings zunächst schw
er. D

ie Fachspezifik w
ird deutlicher, w

enn B
ezug

genom
m

en w
ird auf das V

erhalten und E
rleben der M

enschen und deren E
ntw

ick-
lung in V

erbindung m
it den jew

eiligen A
rbeits- und O

rganisationsstrukturen.
V
on verschiedenen A

utoren w
ird argum

entiert, dass nur eine integrative B
etrach-

tung von O
rganisation und E

inzeltätigkeit eine angem
essene A

nalyse, B
ew

ertung und
G

estaltung m
enschlicher A

rbeit gew
ährleiste (vgl. z.B

. Strohm
/U

lich 1997; U
lich 2001).

D
ie B

eschäftigung m
it E

inzeltätigkeiten verlange im
m

er auch die B
erücksichtigung

ihrer organisationalen E
inbettung – um

gekehrt m
ache es die A

nalyse, B
ew

ertung und
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E
ntw

icklung organisationaler Strukturen erforderlich, die Fragen der vertikalen und
horizontalen A

rbeitsteilung m
itzubehandeln. A

us dieser Position ließe sich ableiten,
auf eine strikte T

rennung zw
ischen T

hem
enstellungen der A

rbeitspsychologie und
der O

rganisationspsychologie zu verzichten.
G

reif (1994) sieht dem
gegenüber die Z

usam
m

enführung zu einer gem
einsam

en
B
ezeichnung „A

rbeits- und O
rganisationspsychologie“ an als einen pragm

atischen,
fachhistorischen K

om
prom

iss „zw
ischen verschiedenen G

ruppen m
it unterschiedli-

chen theoretischen R
ichtungen und D

ifferenzierungen von A
nw

endungsfeldern durch
eine gegenseitige A

nerkennung der G
ebietsbegriffe“ (ebd.: 36). W

enn im
 Folgenden

also der A
rbeitskreis „Frauen- und G

eschlechterforschung in der A
rbeitspsycholo-

gie“ vorgestellt w
ird, so verw

eist die N
am

ensgebung darauf, dass er sich m
ehrheitlich

auf die Forschungsinhalte und -traditionen der A
rbeitspsychologie bezieht. D

iese hat
ihre theoretischen G

rundlagen vorw
iegend in der A

llgem
einen Psychologie und ist

stärker auf die U
ntersuchung von A

rbeit als T
ätigkeit ausgerichtet (vgl. z.B

. H
acker

1998; V
olpert 1987).

1.2
B

eg
ren

zu
n

g
 ein

er Erw
erb

sarb
eitsp

sych
o

lo
g

ie

D
ie A

nfänge der deutschsprachigen A
rbeitspsychologie w

erden in der R
egel dem

B
eginn des letzten Jahrhunderts zugeordnet – also einem

 Z
eitpunkt, zu dem

 die
Industrialisierung und die dam

it verbundene T
rennung zw

ischen dem
 B

ereich der
(bezahlten) A

rbeit in der E
rw

erbsw
irtschaft und der (unbezahlten) A

rbeit im
 priva-

ten H
aushalt bereits w

eit fortgeschritten w
aren.

Prom
inente V

ertreter des Faches vertraten dam
als jedoch den A

nspruch, die ent-
w

ickelten K
onzepte hätten allgem

eingültige B
edeutung und stünden im

 D
ienst von

allgem
einen „K

ulturaufgaben“ (vgl. z.B
. M

ünsterberg 1919). Faktisch konzentrierte
sich das Fach dam

als w
ie heute jedoch auf die E

rw
erbsw

irtschaft. D
ie dam

it einher-
gehende B

egrenzung des Faches soll m
it der B

ezeichnung „E
rw

erbsarbeitspsychologie“
zum

 A
usdruck gebracht w

erden. D
am

it verbinden sich folgende drei Problem
e:

Im
 V

ordergrund steht die w
echselseitige A

npassung von M
ensch und E

rw
erbs-

arbeit.
D

ie E
ntw

icklung des Faches w
ird in vielen Publikationen als Stufenm

odell darge-
stellt, in dem

 den jew
eiligen Stufen unterschiedliche M

enschenbilder, Paradigm
en

und Forschungsschw
erpunkte zugeordnet w

erden können (vgl. z.B
. R

osenstiel 2003;
U

lich 2001; V
olpert 1975). D

ie Stufen lassen sich als sukzessive E
rw

eiterung des
zugrunde liegenden M

enschenbildes und der dam
it in den B

lick genom
m

enen Fra-
gestellungen verstehen. H

ierbei bleibt es jedoch im
m

er bei einer beschränkten Sicht
auf A

rbeit. Im
 V

ordergrund stand (und steht vielfach) die w
echselseitige A

npassung
von erw

erbstätigen M
enschen und betrieblicher bzw

. erw
erbsw

irtschaftlicher A
rbeit.

D
a diese von Stufe zu Stufe voranschreitet, lässt sich die E

ntw
icklung auch als suk-

zessive E
rschließung neuer Potenziale der A

usnutzung m
enschlicher A

rbeitskraft
kennzeichnen (vgl. hierzu insbesondere die D

arstellung bei V
olpert 1975).

U
ntersucht w

ird vorrangig bezahlte A
rbeit. U

nbezahlte A
rbeit w

ird – w
enn über-

haupt – nur in ihrer Funktion für die E
rw

erbsarbeit behandelt.
Lebens- und A

rbeitsbereiche außerhalb der E
rw

erbsarbeit w
erden nicht oder nur am

R
ande behandelt – Personen, die ausschließlich unbezahlt arbeiten (z.B

. aus G
rün-

den einer B
erufsunterbrechung oder nach dem

 A
usscheiden aus dem

 B
erufsleben)

fallen aus der B
etrachtung heraus. Sofern unbezahlte A

rbeit in den B
lick gerät, ge-

schieht dies unter der Perspektive der A
npassung an die E

rw
erbsarbeit bzw

. der ver-
stärkten N

utzung m
enschlicher A

rbeitskraft.
D

iese A
usrichtung lässt sich beispielsw

eise an den B
em

ühungen zur R
ationalisie-

rung oder T
echnisierung der H

aushaltsarbeit ablesen, deren A
usgangspunkt nicht sel-

ten K
lagen über die m

angelnde „W
iederherstellung“ der A

rbeitskraft w
aren. O

der um
es in den W

orten eines früheren am
erikanischen H

andelsm
inisters auszudrücken: „E

in
A

rbeiter, der m
orgens schlecht gefrühstückt den B

etrieb betritt, arbeitet bedeutend
w

eniger effizient als einer, dem
 ... seine Frau vor der A

rbeit ein kräftiges Frühstück
zubereitet hat“ (R

edfield 1913, zit. nach B
ock/D

uden 1977: 166). E
in w

eiteres B
eispiel

ist die D
iskussion um

 die D
oppelbelastung und die Fragen, ob beispielsw

eise aufgrund
dieser Lebenssituation spezifische B

elastungsgrenzen w
eiblicher A

rbeitspersonen vor-
liegen oder ob die B

erufstätigkeit von M
üttern zu einer E

inschränkung der reproduk-
tiven A

ufgaben – sprich der V
ersorgung und E

rziehung von K
indern – führt (vgl.

ausführlicher R
esch 1999: 36f.).

E
s w

erden nur bestim
m

te B
ereiche der E

rw
erbsarbeit in den B

lick genom
m

en,
insbesondere die industrielle Produktion sow

ie der B
üro- und V

erw
altungsbereich.

A
usgeklam

m
ert bleiben zudem

 B
eschäftigungsform

en, die vom
 m

ännlichen N
orm

al-
arbeitsverhältnis abw

eichen.
N

och 1993 bezeichneten D
unckel und V

olpert das Fach als „Psychologie m
ännli-

cher E
rw

erbstätiger in industriellen G
roßbetrieben“, bei H

acker (1991) – einem
 w

ei-
teren prom

inenten V
ertreter des Faches – ist von dem

 zu engen V
erständnis der

A
rbeitspsychologie als „Psychologie des Produktionsarbeiters“ die R

ede. D
iese kriti-

schen B
ezeichnungen verw

eisen auf die A
usklam

m
erung bestim

m
ter T

ätigkeitsfelder
und B

erufsgruppen – insbesondere im
 D

ienstleistungsbereich w
erden T

ätigkeiten der
V
ersorgung, Pflege, E

rziehung oder B
eratung kaum

 behandelt. D
ie blinden Flecken

betreffen zudem
 bestim

m
te B

eschäftigungsform
en: D

er Produktionsarbeiter bzw
.

m
ännliche E

rw
erbstätige im

 industriellen G
roßbetrieb geht in der R

egel einer konti-
nuierlich ausgeübten V

ollzeitbeschäftigung nach. U
ngeschützte A

rbeitsverhältnisse,
reduzierte A

rbeitszeiten, M
ehrfachbeschäftigung oder so genannte Patchw

orkbiografien
w

erden selten them
atisiert.

D
ie nicht oder w

enig beachteten A
rbeitsform

en und -bereiche hatten und haben
einen hohen Frauenanteil, insofern kann m

an der E
rw

erbsarbeitspsychologie nicht
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nur einen begrenzten, sondern auch einen androzentrischen B
lick vorw

erfen. A
llerdings

– um
 einem

 m
anchm

al vertretenen Irrtum
 vorzubeugen – heißt das nicht im

 U
m

-
kehrschluss, dass Frauen oder Frauenarbeitsplätze per se ausgeschlossen w

urden. Im
G

egenteil: klassische Industriestudien w
ie z.B

. die in den H
aw

thorne W
erken durch-

geführten U
ntersuchungen oder frühe arbeitspsychologische B

eiträge im
 B

ereich der
M

onotonie- und Pausenforschung bezogen sich in w
eiten T

eilen auf Frauenarbeits-
plätze und in dem

 seit den achtziger Jahren verstärkt untersuchten B
ürobereich fin-

den sich frauentypische B
erufsgruppen (vgl. B

undesm
inisterium

 für Fam
ilien, Senio-

ren, Frauen und Jugend 2001; Lüders/R
esch 2000).

2
A

rb
eitskreis Frau

en
- u

n
d

 G
esch

lech
terfo

rsch
u

n
g

in
 d

er A
rb

eitsp
sych

o
lo

g
ie

D
ie geschilderten B

egrenzungen des Fachs w
aren A

usgangspunkt der D
iskussionen

im
 A

rbeitskreis „Frauen- und G
eschlechterforschung in der A

rbeitspsychologie“, der
vor ca. 15 Jahren gegründet w

urde. H
ierbei handelt es sich um

 einen Z
usam

m
en-

schluss von K
olleginnen und K

ollegen, die an entsprechenden Fragestellungen im
eigenen Fach interessiert sind. D

ie A
ktivitäten des A

rbeitskreises richten sich vor allem
auf die V

erbesserung des A
ustausches untereinander (z.B

. über eine D
atenbank, ei-

nen N
ew

sletter oder die O
rganisation von A

rbeitsgruppen und W
orkshops, vgl. http:/

/w
w

w
.akfugf.de.vu).

E
in inhaltlich bedeutsam

er Schritt für den A
rbeitskreis w

ar die kritische A
usein-

andersetzung m
it der K

onzeption traditioneller arbeitspsychologischer Studien. D
ie

genannten blinden Flecke können – so w
ird dies z.B

. bei R
esch/B

am
berg/M

ohr (1994)
exem

plarisch gezeigt – zu folgenden problem
atischen V

orgehensw
eisen führen:

G
leichsetzung von M

ann gleich M
ensch

E
ine G

leichsetzung von M
ann gleich M

ensch findet sich in U
ntersuchungen, die an

rein m
ännlichen Stichproben durchgeführt und deren E

rgebnisse ungeprüft verallgem
ei-

nert w
erden. E

benso problem
atisch ist um

gekehrt eine nicht w
eiter begründete A

us-
klam

m
erung von Frauen aus dem

 G
eltungsanspruch oder die – seltener anzutreffende

– V
erallgem

einerung von an rein w
eiblichen Stichproben gew

onnenen E
rgebnissen.

V
erw

endung unterschiedlicher E
rklärungsm

odelle und dam
it verbundener unter-

schiedlicher Fragen für Frauen und M
änner

H
äufig w

erden – ohne entsprechende R
eflexion – für Frauen und M

änner unterschied-
liche E

rklärungsansätze verw
endet. H

ierauf haben bereits Feldberg/G
lenn (1979) in

der D
iskussion des G

ender- vs. Job-M
odells kritisch verw

iesen. Sie zeigen auf, dass in
vielen A

nsätzen Frauen als besondere G
ruppe im

 E
rw

erbsleben dadurch gekennzeichnet
w

erden, dass sie nicht nur im
 B

etrieb, sondern auch zu H
ause arbeiten. Für M

änner
gilt dies nicht. Im

plizit oder explizit w
ird davon ausgegangen, dass die Fam

iliensituation
und dam

it verbundene A
ufgaben das arbeitsbezogene B

efinden der Frauen beeinflus-

sen, nicht jedoch das der M
änner. Im

 R
esultat gibt es zw

ei unterschiedliche M
odelle

zur E
rklärung der W

irkungen von A
rbeit – ein „job m

odel“ und ein „gender m
odel“.

Im
 „job m

odel“ w
ird davon ausgegangen, dass die konkreten A

rbeitsbedingungen
einen w

esentlichen E
influss z.B

. auf das B
efinden, die psychische G

esundheit oder
die A

rbeitszufriedenheit haben. U
nterschiede in diesen A

spekten w
erden som

it in
erster Linie über U

m
stände der A

rbeit selbst erklärt. Im
 „gender m

odel“ w
ird dem

-
gegenüber vor allem

 auf außerberufliche Faktoren, insbesondere die G
eschlechts- und

Fam
ilienrolle, rekurriert. D

ie konkrete Fam
iliensituation, persönliche E

igenschaften
und fam

ilienorientierte E
rw

artungen sind nach diesem
 M

odell sehr viel bedeutender
als die konkreten B

edingungen am
 A

rbeitsplatz.
M

it der V
erw

endung unterschiedlicher M
odelle und M

ethoden geht einher, dass
für Frauen und M

änner andere Fragen gestellt w
erden. W

enn jedoch verschiedene
Fragen gestellt w

erden, so können die Forschungsergebnisse die A
nnahm

e von G
e-

schlechterdifferenzen bestärken. D
ies w

iederum
 w

ird zur R
echtfertigung w

eiterer U
nter-

schiede in den untersuchten Fragestellungen herangezogen. E
in solches V

orgehen w
ird

zu R
echt als doppelter B

ew
ertungsm

aßstab bezeichnet und kritisiert, dass dieser zu
geschlechtsspezifischen V

erzerrungseffekten (gender bias) führt (vgl. z.B
. E

ichler 1998).
U

ndifferenzierte V
erw

endung der V
ariable „G

eschlecht“
D

rittens lassen sich B
eispiele finden, in denen nachträglich und ohne w

eitere R
efle-

xion G
eschlechtsunterschiede überprüft w

erden. Solche A
usw

ertungen führen nicht
selten zu A

d-hoc-E
rklärungen m

it der G
efahr, G

eschlechtsstereotypen zu reproduzie-
ren und U

nterschiede auf geschlechtsspezifische E
igenheiten der Personen zurückzu-

führen, ohne zw
ischen gesellschaftlich-historisch entstandener A

rbeitsteilung bzw
.

den dam
it geschaffenen Strukturen einerseits und in den Personen liegenden U

nter-
schieden andererseits differenzieren zu können.

D
ieser G

edanke lässt sich unter R
ückgriff auf das bereits genannte Problem

 unter-
schiedlicher E

rklärungsm
odelle verdeutlichen. D

ie V
erw

endung eines „job m
odel“

für die U
ntersuchung m

ännlicher Lebenssituationen und eines „gender m
odel“ für

die A
nalyse des w

eiblichen Lebenszusam
m

enhangs kann – w
ie oben bereits erw

ähnt
– zu V

erzerrungseffekten führen.

E
ine isolierte B

etrachtung des w
eiblichen sow

ie des m
ännlichen Lebenszusam

m
en-

hangs lässt offen, ob die für das eine G
eschlecht als bedeutsam

 angesehenen Situations-
m

erkm
ale bei dem

 jew
eils anderen G

eschlecht nicht vorhanden sind oder ob sie
lediglich anders w

irken. Ist beispielsw
eise der G

esundheitszustand berufstätiger M
üt-

ter auf die im
 V

ergleich zu M
ännern höhere B

elastung durch die Fam
ilie zurückzu-

führen oder fehlt es ihnen an – bei V
ätern evtl. vorhandenen – adäquaten B

ew
ältigungs-

strategien im
 U

m
gang m

it der so genannten D
oppelrolle?

Z
ur B

eantw
ortung dieser Fragen sind K

riterien erforderlich, m
it deren H

ilfe ent-
schieden w

erden kann, ob die A
usgangssituation vergleichbar ist. D

ie M
erkm

ale der
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A
rbeit sind bei der U

ntersuchung von M
ännern w

ie Frauen daher auf G
rundlage eines

einheitlichen theoretischen M
odells zu erheben. E

rst danach lässt sich entscheiden,
ob diese M

erkm
ale gleich oder unterschiedlich sind, w

elche dieser M
erkm

ale eher im
w

eiblichen und w
elche eher im

 m
ännlichen Lebenszusam

m
enhang anzutreffen sind,

m
it w

elchen A
usw

irkungen diese verbunden sein können und ob sich Frauen und
M

änner im
 U

m
gang m

it bestim
m

ten B
edingungen unterscheiden. U

nterschieden sollten
nur dann als in der Person liegend nachgegangen w

erden, w
enn geklärt ist, dass es

nicht in der Situation liegende U
nterschiede sind, die w

ir fälschlicherw
eise den Perso-

nen oder den G
eschlechtsunterschieden zuschreiben (vgl. ausführlicher z.B

. R
esch 2002).

R
esultat dieser A

useinandersetzung m
it vorliegenden Studien und K

onzepten w
ar

ein Positionspapier m
it T

hesen zur Frauen- und G
eschlechterforschung in der A

r-
beitspsychologie (vgl. R

esch/B
am

berg/M
ohr 1994). In diesem

 Positionspapier w
ird

u.a. hervorgehoben, dass die Ü
berw

indung vorhandener M
ängel nicht einfach m

it
Frauenthem

en oder Frauenstichproben oder einer R
eanalyse aller E

rgebnisse diffe-
renziert nach dem

 G
eschlecht gleichzusetzen ist. G

egenstand ist das G
eschlechter-

verhältnis (oder genauer: die gesellschaftliche O
rganisation des G

eschlechterverhält-
nisses) und die dam

it entstandenen D
ifferenzen zw

ischen frauen- und m
ännertypischen

A
rbeits- und Lebensbedingungen.
D

a die blinden Flecken bestim
m

te A
rbeitsinhalte (z.B

. pflegerische Tätigkeiten) und
A

rbeits- und Lebenskonstellationen (z.B
. häufige B

erufsw
echsel oder Fam

ilienarbeit)
betreffen, kann häufig nicht nahtlos am

 Forschungs- und E
rkenntnisstand des Faches

angeknüpft w
erden. E

in klassisches B
eispiel für theoretische w

ie m
ethodische D

efizite
ist die A

nalyse der H
ausarbeit. V

orhandene Instrum
ente zur U

ntersuchung der E
rw

erbs-
arbeit können nicht einfach übertragen w

erden, und die „N
otlösung“ m

ancher Studi-
en zum

 Z
usam

m
enhang von B

eruf, Fam
ilie und G

esundheit, lediglich die K
inderzahl

zu erfassen, ist m
ehr als fraglich (vgl. z.B

. C
ram

m
/B

lossfeld/D
robnic 1998).

Z
iel der m

it dem
 Positionspapier geforderten E

rw
eiterungen des Faches ist som

it
eine Psychologie der gesam

ten – unbezahlten w
ie bezahlten – A

rbeit von Frauen und
M

ännern. N
icht zuletzt w

ird dies m
it einem

 em
anzipatorischen A

nspruch verbun-
den. D

er erw
eiterte B

lick auf A
rbeit soll nicht nur ein über bestehende E

rklärungsan-
sätze hinausgehendes V

erständnis erlauben, sondern auch zum
 A

bbau von D
iskrim

i-
nierung und B

enachteiligung und som
it zu einer V

erbesserung der A
rbeits- und Le-

bensbedingungen beider G
eschlechter beitragen.

3
N

eu
e Th

em
en

: W
en

d
ep

u
n

kte?

Seit der G
ründung des A

rbeitskreises ist eine E
ntw

icklung zu beobachten, die den
E
indruck verm

ittelt, dass die A
rbeitspsychologie das V

ersäum
te nachgeholt hat. B

islang
vernachlässigte T

hem
en sind zunehm

end Forschungsgegenstand, sie w
erden aufge-

griffen und sind gesellschaftsfähig. B
eispiele hierfür sind B

eiträge, in denen der A
rbeits-

begriff reflektiert w
ird und Form

en unbezahlter A
rbeit w

ie H
ausarbeit oder Freiw

illigen-
arbeit einbezogen sind (z.B

. R
esch 1999; R

ichter 1997; W
ehner/O

stendorp/O
stendorp

2002). H
ierzu gehören auch die B

eschäftigung m
it T

elearbeit (z.B
. B

üssing/A
um

ann
1996), die verstärkte T

hem
atisierung der W

echselw
irkung von B

eruf und Fam
ilie (z.B

.
W

iese 2000) sow
ie die U

ntersuchung von G
eschlechtsunterschieden in B

ezug auf
verschiedene Forschungsfelder w

ie etw
a B

erufsw
ahl, B

erufsbiografien oder das Füh-
rungsverhalten.

D
iese V

eränderungen in den T
hem

enstellungen spiegeln den W
andel in der A

r-
beitsw

elt w
ider. Z

ugleich w
erden sie als Folge einer A

ngleichung der A
rbeitssituationen

von Frauen und M
ännern gesehen. Z

udem
 w

ird auf die höhere R
epräsentanz von

Frauen im
 B

ereich des w
issenschaftlichen Personals sow

ie auf politische V
orgaben

des G
ender M

ainstream
ings im

 R
ahm

en von Forschungsförderung verw
iesen.

E
s gibt som

it G
rund für die A

nnahm
e, dass eine erneute B

ilanzierung des Standes
der Frauen- und G

eschlechterforschung in der A
rbeitspsychologie positiv ausfallen

w
ürde. Im

 Folgenden soll jedoch exem
plarisch an drei Punkten deutlich gem

acht
w

erden, dass ein geändertes T
hem

enspektrum
 die vom

 A
rbeitskreis vorgetragene

notw
endige E

ntw
icklungsperspektive des Faches nicht autom

atisch einschließt.
Forschung über Frauen?

E
in nicht selten anzutreffendes M

issverständnis besteht darin, Frauen- und G
eschlech-

terforschung m
it Forschung über Frauen gleichzusetzen und dam

it eine A
rt B

inde-
strich-W

issenschaft zu etablieren. E
in solches (M

iss-)V
erständnis von Frauen- und

G
eschlechterforschung führt zu einer V

erdoppelung von Forschungsthem
en und ver-

führt zur schnellen Ü
bertragung vorhandener K

onzepte auf den U
ntersuchungsbereich

„Frau und ...“. E
ine genaue G

egenstandsbestim
m

ung, die R
eflexion der R

elevanz des
T
hem

as im
 K

ontext des G
eschlechterverhältnisses sow

ie die Prüfung der Ü
bertrag-

barkeit der M
odelle bzw

. Instrum
ente bleiben dam

it auf der Strecke.
Z
u diesen Ü

berlegungen gehört auch die Forderung nach B
erücksichtigung ent-

sprechender D
iskussionen um

 die B
edeutung der K

ategorien G
eschlecht bzw

. sex
und gender innerhalb der Frauen- und G

eschlechterforschung (z.B
 B

ecker-Schm
idt/

K
napp 1995). Insbesondere im

 K
ontext der Führungsforschung finden sich B

eispiele
für einen vorschnellen und w

enig reflektierten U
m

gang m
it der V

ariable „G
eschlecht“

(für eine kritische W
ürdigung vgl. z.B

. N
euberger 2002). U

nd die – kaum
 oder gar

nicht w
eiter begründete, häufig zusätzlich oder nachträglich vorgenom

m
ene – A

us-
w

ertung von U
ntersuchungsergebnissen getrennt für Frauen und M

änner führt eben
nicht dazu, dass die genannten M

ängel aufgehoben w
erden. Im

 G
egenteil ist zu be-

fürchten, dass hierm
it dem

 von E
ichler (1998) beschriebenen gender bias V

orschub
geleistet w

ird.
N

eue G
renzziehungen?

In der A
rbeitspsychologie w

erden bestim
m

te T
hem

en neu und bekannte T
hem

en
erw

eitert aufgegriffen. A
ls B

eispiele hierfür w
urden bereits Fragestellungen w

ie die
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U
ntersuchung von T

elearbeit oder die D
iskussion um

 den A
rbeitsbegriff genannt.

D
iese E

ntw
icklung ist allerdings zum

eist auf Fälle begrenzt, in denen die E
rw

eiterun-
gen m

it populären T
hem

en verbunden sind – so etw
a die D

iskussion um
 den E

insatz
von Inform

ations- und K
om

m
unikationstechniken in der A

rbeitsw
elt oder die D

e-
batte um

 das so genannte E
nde der A

rbeitsgesellschaft und die dam
it verbundene

T
hem

atisierung unbezahlter A
rbeitsform

en. So ergibt sich vielfach eine geänderte
G

renzziehung m
it neuen blinden Flecken. E

in B
eispiel hierfür ist der B

ereich der –
überw

iegend von Frauen ausgeübten – personenbezogenen D
ienstleistungen, dem

zunehm
end B

eachtung geschenkt w
ird (vgl. z.B

. B
rucks 1998; B

üssing/G
laser 1999).

Fragen der in diesem
 B

ereich offensichtlichen geschlechtshierarchischen A
rbeitstei-

lung oder die Problem
atik der Stereotypisierung von w

eiblicher und m
ännlicher A

rbeit
w

erden jedoch kaum
 oder gar nicht aufgegriffen (ein A

nsatz hierfür findet sich z.B
.

bei R
ieder 1999).

E
in anderes B

eispiel betrifft die Führungsforschung: In diesem
 B

ereich w
urden und

w
erden zunehm

end geschlechterbezogene Fragestellungen aufgegriffen. A
rbeitsplätze,

die geringe oder keine Q
ualifikationen voraussetzen und häufig von (berufsfrem

d ein-
gesetzten) Frauen besetzt sind, bleiben hingegen w

eitgehend unbeachtet. D
ies gilt auch

für das T
hem

a „Frauen in m
ännertypischen B

ereichen“.
E
rw

eiterter B
lick auf A

rbeit?
E
in w

eiterer vom
 A

rbeitskreis vorgetragener K
ritikpunkt betrifft die A

usrichtung des
Faches auf E

rw
erbsarbeit und die V

ernachlässigung der A
rbeit in H

aushalt und Fam
i-

lie. N
un finden sich zunehm

end arbeitspsychologische Studien zum
 T

hem
a B

eruf
und Fam

ilie. H
ierbei w

ird das T
hem

a nicht ausschließlich in B
ezug auf die Situation

berufstätiger M
ütter, sondern auch verm

ehrt für V
äter behandelt. Z

um
 anderen w

ird
unter B

ezug auf die D
iskussion um

 A
rbeit und G

esundheit die pauschale V
orstellung

einer D
oppelbelastung durch Fam

ilie und B
eruf in Frage gestellt. U

ntersucht w
erden

beispielsw
eise R

essourcen, die sich aus kom
pensatorischen Funktionen oder aus

K
ontrasterfahrungen in den Lebensbereichen ergeben können (vgl. z.B

. B
rüderl/

Paetzold 1992).
A

uffallend ist jedoch, dass der Fam
ilienbereich nach w

ie vor kaum
 als A

rbeitsbereich
gefasst w

ird. Für eine fundierte A
nalyse der konkreten A

rbeitstätigkeiten liegen zw
ar

theoretische E
rw

eiterungen und entsprechende M
ethoden vor (z.B

. H
elfm

ann 2000;
K

öltzsch R
uch 1997; R

esch 1999), sie w
erden jedoch kaum

 aufgegriffen. So sind U
nter-

suchungen über A
rbeitstätigkeiten in B

eruf und Fam
ilie ebenso selten w

ie arbeits-
psychologische A

nsätze, die die E
ntstehung und A

ufrechterhaltung geschlechtlicher
A

rbeitsteilung im
 K

ontext von Fam
iliensystem

en aufgreifen.
V
ereinbarkeit von B

eruf und Fam
ilie spielt eine zentrale R

olle in der – vor allem
durch zahlreiche V

eröffentlichungen aus dem
 angloam

erikanischen Sprachraum
 an-

gestoßenen – D
iskussion um

 das populäre T
hem

a „W
ork-Life B

alance“ (vgl. z.B
.

R
apoport u.a. 2002). D

ie O
rientierung an der V

erw
ertbarkeit der W

are A
rbeitskraft

ist – m
ehr oder w

eniger deutlich – D
reh- und A

ngelpunkt vieler Ü
berlegungen. G

ing
es dem

 H
andelsm

inister noch um
 das kräftigende Frühstück, unterliegen der heuti-

gen D
ebatte Problem

e w
ie steigende Scheidungsraten, G

eburtenrückgang und nega-
tive Folgen der betrieblichen A

rbeitsintensivierung. D
er B

ereich der Fam
ilie w

ird also
erneut prim

är in seiner Funktion für die E
rw

erbsarbeit in den B
lick genom

m
en.

D
ie konkrete H

aus- und Fam
ilienarbeit bleibt jedoch (in T

eilen) w
eiterhin un-

sichtbar. Z
u lesen ist von V

ätern und M
üttern, die ihre K

arriereleiter erklim
m

en und
dennoch Z

eit finden, m
it den K

indern ins Schw
im

m
bad zu gehen, ihnen B

ücher
vorzulesen oder auf den Spielplatz zu gehen. D

er „schnöde“ A
lltag berufstätiger

M
enschen – also die Frage, w

er die W
aschm

aschine bedient, die W
ohnung aufräum

t,
Schulbrote schm

iert oder am
 E

lternabend teilnim
m

t – bleibt in dieser D
ebatte außen

vor. Im
 V

erborgenen bleiben dam
it auch die geänderten Linien der geschlechtlichen

A
rbeitsteilung: H

inter der gestiegenen A
nzahl erw

erbstätiger M
ütter stehen zum

eist
nicht aktivere V

äter, sondern R
eihen w

eiterer Frauen: M
ütter, G

roßm
ütter, H

aushalts-
hilfen, T

agesm
ütter und A

upair-M
ädchen. A

rbeitspsychologische U
ntersuchungen

zu dem
 sich ausw

eitenden Feld vielfach ungeschützter B
eschäftigungsverhältnisse im

privaten H
aushalt stehen noch aus (vgl. hierzu z.B

. G
ather/G

eissler/R
errich 2002).

D
arüber hinaus lassen sich w

eder „B
alance“ noch „V

ereinbarkeit“ auf „Z
eitfra-

gen“ reduzieren – es geht im
m

er auch um
 die Inhalte bzw

. die Q
ualität der A

rbeit.
D

as Z
usam

m
enspiel von B

eruf und Fam
ilie hängt nicht nur vom

 zeitlichen V
olum

en
der jew

eiligen A
rbeitsbereiche, sondern auch davon ab, w

ie belastend der ausgeübte
B
eruf und w

ie autonom
 gestaltbar der Fam

ilien- und H
ausarbeitsbereich ist (vgl. z.B

.
Lennon/R

osenfield 1992).
In den em

pirischen Studien zur V
ereinbarkeit von B

eruf und Fam
ilie überw

iegen
A

rbeitsplätze in der m
ittleren oder oberen betrieblichen H

ierarchie (vgl. z.B
. Friedm

ann/
G

reenhaus 2000). U
ntersucht w

erden dam
it Lebenssituationen von zum

eist gut ver-
dienenden Personengruppen, viele der vorgeschlagenen M

aßnahm
en sind nur für

diese um
setzbar (so z.B

. bestim
m

te T
eilzeitm

odelle oder die Finanzierung externer
H

aushaltshilfen), auf individuelle Lösungen zugeschnitten und setzen – w
ie bereits

angesprochen – häufig eine U
m

verteilung der A
rbeit unter Frauen voraus. B

leibt es
innerhalb der arbeitspsychologischen D

iskussion bei dieser A
usrichtung, so ist kaum

ein nachhaltiger B
eitrag zur A

ufhebung geschlechtshierarchischer A
rbeitsteilung zu

erw
arten. G

enau dies w
ar jedoch eine Forderung im

 Positionspapier des A
rbeitskreises:

D
ie A

rbeitspsychologie soll die V
erteilung bezahlter und unbezahlter A

rbeit zw
ischen

Frauen und M
ännern kritisch in den B

lick nehm
en. D

ies schließt die kritische A
us-

einandersetzung m
it einer neu entstehenden A

rbeitsteilung innerhalb der G
ruppe

der Frauen m
it ein. Sow

ohl die berufliche W
elt (und dam

it u.a. die A
usrichtung auf

den sogenannten A
nderthalb-Personen-B

eruf, vgl. B
eck-G

ernsheim
 1991) als auch die

Fam
ilienw

elt (und dam
it u.a. die O

rientierung am
 M

odell des m
ännlichen Fam

ilien-
ernährers) stehen dam

it auf dem
 Prüfstand.
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4
Fazit

In diesem
 B

eitrag w
urde die A

useinandersetzung um
 den Stand der Frauen- und

G
eschlechterforschung in der A

rbeitspsychologie vorgestellt, die bereits m
ehrere Jah-

re zurückliegt. G
erade in B

ezug auf die A
rbeitsw

elt w
ird nun im

m
er w

ieder die G
e-

schw
indigkeit des W

andels betont, der auch die T
rennungslinie zw

ischen frauen-
typischen und m

ännertypischen A
rbeitsbedingungen betrifft. E

ntsprechend finden
sich neue und erw

eiterte T
hem

enstellungen, die von der A
rbeits- und O

rganisations-
psychologie aufgegriffen w

erden. D
ennoch bleibt der E

indruck, dass (im
m

er noch)
nur bestim

m
te A

usschnitte der E
rw

erbsarbeit in den B
lick genom

m
en und insbeson-

dere Fragen des G
eschlechterverhältnisses bzw

. der geschlechtlichen A
rbeitsteilung

nicht genügend berücksichtigt w
erden. B

am
berg sieht einen m

öglichen G
rund hierfür

in der pragm
atischen A

usrichtung auf Förderm
öglichkeiten: „D

ie E
ntw

icklung eines
Faches ist von w

irtschaftlichen und öffentlichen Interessen abhängig. G
eforscht w

ird
vor allem

 zu T
hem

en, die finanziert w
erden – und w

o liegt ein (finanzkräftiges) Inte-
resse für Problem

bereiche w
ie R

estarbeitsplätze, unbezahlte A
rbeit, geschlechts-

spezifische H
ierarchien?“ (B

am
berg 1999: 667). D

ie D
iskussion um

 m
ögliche G

rün-
de für die nur in A

nsätzen gelungene A
usw

eitung des Faches erscheint som
it ebenso

dringend geboten w
ie eine erneute und kritische B

ilanzierung des erreichten Standes
der Frauen- und G

eschlechterforschung in der A
rbeitspsychologie.
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V
on der R

eproduktion zur Prokreation

B
arbara T

hiessen

V
o

n
 d

er R
ep

ro
d

u
ktio

n
 zu

r Pro
kreatio

n
System

atisch
e A

n
m

erku
n

g
en

 zu
 ein

em
 zen

tralen
 To

p
o

s
d

er g
en

d
erkritisch

en
 A

rb
eits- u

n
d

 B
ild

u
n

g
sfo

rsch
u

n
g

D
er epochale W

andel von der Industrie- zur D
ienstleistungsgesellschaft, der gegenw

är-
tig vollzogen w

ird, scheint auf den ersten B
lick für die w

eibliche E
rw

erbsarbeit eine
zukunftsträchtige Perspektive zu sein. D

ienstleistungen sind eine traditionelle D
om

ä-
ne von Frauen, ebenso zählen „w

eiche“ Q
ualifikationen w

ie K
om

m
unikations- und

Interaktionsfähigkeiten zu jenen K
om

petenzbereichen, die zunehm
end an B

edeutung
gew

innen. Sind Frauen also die „G
ew

innerinnen des Strukturw
andels“ w

ie beispielsw
eise

H
äußerm

ann und Siebel (1995) dies postulieren? D
a sie in ihrer A

nalyse jedoch die
A

usw
irkungen binärer G

eschlechtercodes, die in die Strukturierung von A
rbeit ein-

gew
oben sind, sow

ie die Sexuierung von T
ätigkeiten außer A

cht lassen, ist die T
reffsi-

cherheit ihrer D
iagnose in Frage zu stellen. D

er A
bschied von der Industriegesellschaft

zw
ingt darüber hinaus zu einer R

evision grundlegender B
egrifflichkeiten, die auch im

fem
inistischen D

iskurs noch verw
andt w

erden. E
ntscheidend dabei ist es, A

rbeit als
einen strukturell verw

obenen Prozess von E
rw

erbsarbeit und H
aushaltsarbeit zu fas-

sen. G
leichzeitig sind tertiäre A

rbeitsbedingungen zu untersuchen.
D

as historisch je spezifische V
erhältnis von bezahlter und unbezahlter A

rbeit struk-
turiert Ö

ffentlichkeit und Privatheit, begründet Institutionen und schafft B
edeutun-

gen. H
ierüber w

erden nicht zuletzt G
eschlechterverhältnisse organisiert. W

elche
B
ew

egungen zeigen sich im
 Privaten, w

enn im
 Ö

ffentlichen neue Strukturierungen
vorgenom

m
en w

erden und vice versa? D
am

it w
erden grundlegende Fragen der fem

i-
nistischen A

rbeitsforschung aufgegriffen und hinsichtlich sozio-ökonom
ischer W

and-
lungsprozesse w

eitergeführt.
D

er Fokus dieses B
eitrages sind V

eränderungen in der A
lltagsarbeit, im

 B
ereich

der H
aushaltstätigkeiten. D

ies sind: V
ersorgung und B

etreuung, E
rziehung und Pfle-

ge. Sie w
erden ganz überw

iegend unbezahlt, m
ehr und m

ehr jedoch auch als E
rw

erbs-
arbeit und dabei v.a. in Form

 prekärer B
eschäftigung übernom

m
en. Z

u klären gilt es
nun, w

elche V
eränderungen sich abzeichnen, w

enn im
 K

ontext von T
ertiarisie-

rungsprozessen aus unbezahlter H
aushaltsarbeit E

rw
erbsarbeit im

 Privaten w
ird. D

am
it

ist der H
aushalt situiert im

 M
ittelpunkt w

idersprüchlicher M
odernisierungsprozesse,

die auf unterschiedlichen E
benen erkennbar w

erden. D
ie w

esentliche Fragestellun-
gen des B

eitrags greifen auf E
rkenntnisse fem

inistischer K
ritik am

 A
rbeitsbegriff (1.)

sow
ie em

pirische E
rgebnisse der A

nalyse prekärer B
eschäftigung im

 Privathaushalt
(2.) zurück. D

iese beiden V
oraussetzungen w

erden zunächst kurz skizziert. U
nter-

sucht w
ird im

 A
nschluss die B

edeutung binärer Strukturierungen (3.) sow
ie Subjekti-

vierungsw
eisen im

 K
ontext von A

rbeit (4.). D
am

it kann der B
egriff der R

eproduk-
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H
aushalt von den untersuchten heterosexuellen Paaren in zentrale und m

arginale, in
„spezifisch w

eibliche“, geschlechtsneutrale und „spezifisch m
ännliche“ T

ätigkeitsbe-
reiche unterteilt w

ird. D
ie H

aushaltstätigkeiten lassen sich dem
nach „nach dem

 A
usm

aß
ihrer ‘W

eiblichkeit’ oder ‘M
ännlichkeit’ in verschiedene K

ategorien einteilen.“ (ebd.:
205ff.) In der G

esam
tperspektive zeigt sich, dass zw

ar ein allm
ähliches V

ordringen
der M

änner in die häusliche Sphäre festzustellen ist. D
ies führt jedoch keinesw

egs zu
einem

 Prozess des E
nt-G

endering, sondern vielm
ehr zu einer „R

esexuierung“ ehem
als

genuin w
eiblicher H

andlungsbereiche. B
evor M

änner im
 H

aushalt etw
as überneh-

m
en, m

uss das Feld als „m
ännlich“ oder zum

indest als „geschlechtsneutral“ definiert
w

erden. K
oppetsch und B

urkart m
achen diese K

onstruktionsprozesse, die eine R
evi-

sion der geschlechtlichen Z
uschreibung der häuslichen A

ktivitäten begleiten, anhand
von fünf G

egensatzpaaren deutlich: außen/innen, schw
er/leicht, grob/fein, trocken/

nass, alltäglich/außeralltäglich. Sie bilanzieren: „E
s scheint so, als ob der T

ätigkeits-
bereich der Frau – w

enn auch in abgeschw
ächter Form

 – nach w
ie vor stärker aus

dem
 kulturellen K

reis verbannt und in die Sphäre des Intim
en, der Privatsphäre und

der G
eheim

nisse des K
örpers zurückverw

iesen ist. (…
) D

ie B
eteiligung der M

änner
führte nicht zu einer N

ivellierung der G
renzen zw

ischen w
eiblichen und m

ännlichen
T
ätigkeitsbereichen, sondern zu deren V

erschiebung innerhalb des H
auses. E

s hat
den A

nschein, als sei m
it der langsam

 w
achsenden B

eteiligung des M
annes an der

H
aushaltsarbeit die sym

bolische R
eproduktion der Z

w
eigeschlechtlichkeit vom

 Prin-
zip der kom

plem
entären R

ollen auf eine forcierte D
ichotom

isierung der einzelnen
häuslichen V

errichtungen in ‘w
eibliche’ und ‘m

ännliche’ T
ätigkeiten um

gestellt w
or-

den.“ (ebd.: 214)
D

ie A
ttributierung m

ännlicher und w
eiblicher A

rbeitsbereiche im
 Privaten ist für

die A
nalyse bezahlter H

aushaltsarbeit von hoher R
elevanz. E

s sind die „w
eiblich“

konnotierten B
ereiche, die abgegeben w

erden, da sie am
 m

eisten trivialisiert und ent-
w

ertet sind, daher am
 U

nangenehm
sten erlebt w

erden und am
 häufigsten zu K

onflik-
ten in Paarbeziehungen führen. D

ie inneren B
ereiche des H

aushalts, die gründliche
A

usführung, der K
ontakt m

it Feuchtigkeit, die alltäglichen R
outinen sind som

it jene
Felder, die prädestiniert sind für die A

rbeit von H
aushaltshilfen.

N
eben der G

eschlechtsattributierung kann eine zw
eite U

rsache der A
bw

ertung
von H

aushaltsarbeit durch die U
ntersuchung der A

lltagsgesten aufgedeckt w
erden.

D
ie G

esten alltäglicher V
errichtungen dienen dazu, V

erschm
utzung vom

 Ich zu tren-
nen und verw

eisen sow
ohl auf körperliche R

outinen und Intim
ität als auch auf

N
orm

en, T
raditionen und G

ew
ohnheiten, die ebenso auf V

ergesellschaftungs- w
ie

Individuierungsprozesse zurückzuführen sind (K
aufm

ann 1999). D
am

it lässt sich
Schm

utz als eine K
ategorie identifizieren, die zw

ei A
spekte verbindet. B

ezeichnet
w

ird dam
it einerseits die m

aterielle E
bene („M

aterie am
 falschen O

rt“, vgl. D
ouglas

1988) sow
ie andererseits das gesellschaftlich A

ndere, das auch ein Im
m

aterielles sein
kann, von dem

 D
istanzierung erfolgt. B

eiden A
spekten gem

ein ist das relationale

tion neu diskutiert w
erden (5.). Z

iel ist es neben einer B
efruchtung der fem

inisti-
schen D

ebatte um
 den A

rbeitsbegriff auch das em
pirische Feld der prekären B

eschäf-
tigung in Privathaushalten in ein neues Licht zu rücken, um

 E
ntillegalisierungs- und

Professionalisierungsstrategien zu entw
ickeln (6.).

1
Fem

in
istisch

e K
ritik am

 A
rb

eitsb
eg

riff u
n

d
an

 d
er g

esch
lech

tsh
ierarch

isch
en

 A
rb

eitsteilu
n

g

M
it dem

 Slogan „D
as Private ist politisch“ greift die Frauenbew

egung der 1970er
Jahre eine grundlegende Struktur m

oderner G
esellschaften auf und w

endet sie kri-
tisch, indem

 sie das Private zum
 G

egenstand öffentlicher D
ebatten m

acht. N
eben

den T
hem

en G
ew

alt und Sexualität sow
ie politischer Partizipation ist dabei die A

na-
lyse geschlechtlicher A

rbeitsteilung zu einem
 w

esentlichen T
hem

a gew
orden. Z

entra-
ler A

ngelpunkt fem
inistischer K

ritik ist es, die Separierung von Ö
ffentlichkeit und

Privatheit als A
ntrieb und gleichzeitigen W

iderspruch der M
oderne zu charakterisie-

ren. D
ie private H

aushaltsarbeit ist unter dem
 Fokus der geschlechtshierarchischen

A
rbeitsteilung in neuer W

eise w
issenschaftlich in den B

lick gerückt. D
ies kann als ein

w
esentliches V

erdienst der Frauen- und G
eschlechterforschung gelten, die die G

e-
schichte der A

rbeit aus der Perspektive des Privaten rekonstruiert hat.
E
m

pirisch hat sich jedoch die geschlechtliche A
rbeitsteilung im

 Privaten als Fels
in der B

randung der M
oderne erw

iesen. D
ie V

erteilung der H
aushaltsarbeit ist eine

der w
esentlichsten Folien, auf der die G

eschlechterdifferenz alltäglich hergestellt w
ird.

D
ie N

orm
 der „natürlichen G

eschlechterdifferenz“ konnte sich bislang m
ühelos

gegenüber der kulturellen Leitidee der G
leichheit der G

eschlechter durchsetzen. A
uch

alle Studien – und davon gibt es zahlreiche (vgl. T
hiessen 2003) – kom

m
en im

m
er

w
ieder zu dem

 selben E
rgebnis: In der K

onkurrenz unterliegt die Leitidee der G
leich-

heit, w
ohingegen sich die N

orm
 der G

eschlechterdifferenz im
m

er noch durchsetzen
konnte. D

ies geschieht jedoch häufig „unter der H
and“, „hinter dem

 R
ücken“ der

B
eteiligten, die vorgeben, beides m

iteinander zu verbinden. D
as Scheitern des G

leich-
heitspostulats dient der A

ufrechterhaltung der G
eschlechterdifferenz. W

enn dabei
B
eziehungsm

ythen aufgebaut w
erden, um

 die ungleiche A
lltagspraxis m

it einer Illu-
sion der gerechten A

ufteilung zu verschleiern, lassen sich daran Prozesse binärer
G

eschlechterkonstruktionen ablesen. „H
inter dem

 Schleier der R
hetorik der G

leich-
heit und über m

ehr oder m
inder explizite A

ushandlungs- und V
erständigungsprozesse

hergestellt, breitet sich eine paarinterne Selbstverständlichkeit von M
ännlichkeit und

W
eiblichkeit aus“ (Lenz 2001: 198f.).
W

esentlich ist dabei die Sexuierung von A
rbeit (K

rüger 2003). D
ie Persistenz der

G
eschlechterordnung beruht nicht zuletzt auf der geschlechtlichen K

odierung von
T
ätigkeiten, w

ie sich dies im
 B

esonderen im
 Feld der H

aushaltstätigkeiten zeigt.
K

oppetsch und B
urkhart (1999) konnten in einer em

pirischen Studie zeigen, w
ie der
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selben Z
eitraum

 2,8 M
illionen (Schupp et al. 1997). D

ie überw
iegende A

nzahl der
B
eschäftigten in privaten H

aushalten, soviel kann übereinstim
m

end bilanziert w
er-

den, m
uss dem

 Schattenarbeitsm
arkt zugerechnet w

erden. D
ie Privathaushalte sind

nach dem
 B

augew
erbe die zw

eitgrößten Schw
arzarbeitgeber. B

ezogen auf B
ranchen,

in denen die geringfügige B
eschäftigung angesiedelt ist, sind die Privathaushalte Spit-

zenreiter.
M

igrantinnen spielen bei den privaten B
eschäftigungsverhältnissen eine große R

olle.
H

intergrund ist die w
achsende A

rbeitslosigkeit ausländischer Frauen und A
ussiedler-

innen (O
chs 2000). Studien bestätigen, dass M

igrantinnen in hohem
 M

aße für den
inform

ellen A
rbeitsm

arkt rekrutiert w
erden. E

s kann davon ausgegangen w
erden, dass

jede zw
eite erw

erbslose M
igrantin illegal beschäftigt ist, insbesondere in Privat-

haushalten (O
dierna 2000). D

abei gilt: Je schlechter der A
ufenthaltsstatus und je frem

-
der die H

erkunft, desto schlechter sind die A
rbeitsbedingungen, v.a. w

as die E
ntloh-

nung betrifft.
D

ie E
rm

ittlung der A
rbeitsbedingungen ist ebenfalls durch das Schattendasein

dieses A
rbeitsm

arktsegm
ents erschw

ert. D
ie E

rgebnisse erster Studien (zusam
m

enge-
fasst in Friese et al. 1997) bestätigen jedoch die A

nnahm
e deregulierter, prekärer

A
rbeitsverhältnisse. D

em
nach variiert der Stundenlohn von 5 bis 13 E

uro. U
rlaubs-

und W
eihnachtszuschläge sow

ie Lohnfortzahlung im
 K

rankheitsfall w
erden nach

G
utdünken bezahlt. D

ie A
rbeitgeberinnen orientieren sich im

 Z
w

eifel eher an der
N

achbarin denn an der G
esetzeslage. D

en m
eisten H

aushalten ist unbekannt, dass
sie verpflichtet sind, ihren H

aushalt der gesetzlichen U
nfallversicherung zu m

elden.
D

ie A
rbeitszeit bei den einzelnen B

eschäftigungsverhältnissen variiert zw
ischen ein-

bis zw
eim

al w
öchentlich jew

eils zw
ei bis acht Stunden. Ü

blich ist bei B
eschäftigten

eine H
äufung m

ehrerer B
eschäftigungsverhältnisse, nicht selten bis zu einer W

ochen-
arbeitszeit von über 40 Stunden, abhängig m

eist von der eigenen fam
iliären Situa-

tion (O
dierna 2000).

B
ezahlte H

aushaltsarbeit durch M
igrantinnen ist keinesw

egs ein typisch deutsches
Phänom

en. D
om

estic W
orker sind in den reichen D

ienstleistungsgesellschaften die-
ser W

elt zunehm
end gefragt. B

ezahlte H
aushaltsarbeit stabilisiert dual-carreer fam

ilies
und fördert w

eltw
eite W

anderungsbew
egungen. H

elm
a Lutz bezeichnet dieses Phä-

nom
en als „zw

ielichtige Z
one“, als eine „geheim

e, unsichtbare G
em

einschaft“, an
deren Sichtbarm

achung oder V
eröffentlichung kaum

 jem
and Interesse habe (Lutz

2000: 6). Ü
berall dort, w

o die E
inkom

m
ensschere auseinandergeht – und dies betrifft

nicht nur E
uropa, die U

SA
, K

anada und A
ustralien, sondern ebenso Schw

ellenländer
w

ie beispielsw
eise Saudi-A

rabien, B
rasilien oder Singapur – entw

ickelt sich die N
ach-

frage nach H
aushaltshilfen, K

inderbetreuerinnen und A
u-Pairs.

D
er A

rbeitsm
arkt Privathaushalt ist – w

enig überraschend – ein M
arkt, der von

Frauen dom
iniert w

ird. N
icht nur die B

eschäftigten sind fast ausschließlich Frauen,
auch auf A

rbeitgeberseite fällt die A
usgestaltung der B

eschäftigung in w
eibliche

M
om

ent, m
ithin die N

otw
endigkeit der norm

ativen B
estim

m
ung von Schm

utz.
E
ntscheidend ist der Prozess der V

erinnerlichung von A
lltagsgesten, der der V

erein-
fachung alltäglicher A

bläufe dient. W
ährend die K

örpernähe der H
aushaltstätigkeiten

m
it Scham

 verknüpft ist, lässt die Inkorporierung alltäglicher G
esten die B

edeutung
von H

aushaltsarbeit aus dem
 B

ew
usstsein verschw

inden. B
eide A

spekte begründen
die M

arginalisierung und T
rivialisierung der A

lltagsarbeit.

2
Tertiarisieru

n
g

 vo
n

 u
n

ten
:

Prekäre B
esch

äftig
u

n
g

 im
 Privath

au
sh

alt

V
or dem

 H
intergrund des W

andels privater Lebensform
en und durchgreifender Indivi-

dualisierungsprozesse hat die N
achfrage nach D

ienstleistungen im
 privaten B

ereich
deutlich zugenom

m
en. W

esentlich dafür sind die steigende E
rw

erbstätigkeit von Frau-
en in W

estdeutschland und die ungebrochene E
rw

erbsbeteiligung von Frauen in
O

stdeutschland, die unveränderte geschlechtshierarchische A
rbeitsteilung zw

ischen
M

ännern und Frauen im
 Privaten, die steigende A

nzahl A
lleinerziehender, die unzu-

reichende B
ereitstellung öffentlicher A

ngebote zur K
inderbetreuung und haushalts-

entlastender D
ienste im

 H
inblick auf die V

ereinbarkeit von B
eruf und Fam

ilie sow
ie

die dem
ografischen V

eränderungen durch die steigende A
nzahl älterer M

enschen.
D

a w
eder w

ohlfahrtsstaatliche M
odelle noch private A

rbeitsteilung den Frei-
setzungsprozess berufstätiger Frauen erm

öglichen, w
ird zunehm

end durch eine
U

m
verteilung der A

lltagsarbeit zw
ischen Frauen die w

eibliche E
rw

erbsarbeit abgefe-
dert. N

eben G
roßm

üttern, N
achbarinnen und Freundinnen kom

m
en dabei m

ehr
und m

ehr bezahlte K
inderfrauen, A

u-Pair-M
ädchen und H

aushaltshilfen zum
 E

in-
satz: E

s zeichnet sich eine Fülle von V
ariationsm

öglichkeiten eines w
eiblichen, zum

eist
inform

ellen N
etzw

erkes ab (Friese 1995). E
ntscheidend sind schicht- und ethnizitäts-

bezogene K
riterien: D

ie bezahlte A
rbeit findet v.a. im

 städtischen M
ittelschichthaushalt

statt und sie w
ird überw

iegend von M
igrantinnen übernom

m
en. H

ier zeigt sich eine
neue „internationale A

rbeitsteilung zw
ischen Frauen“ (R

errich 1993).
A

ktuelle und verlässliche Z
ahlen zur Inanspruchnahm

e haushaltsbezogener D
ienst-

leistungen liegen gegenw
ärtig für D

eutschland nicht vor. Für 1994 w
urde die A

nzahl
der w

estdeutschen H
aushalte, die eine H

aushaltshilfe regelm
äßig oder gelegentlich

beschäftigen, durch das sozio-ökonom
ische Panel m

it ca. 4 M
illionen H

aushalten
erm

ittelt (SO
E
P 1994). 1998 m

eldete das B
undesam

t für A
rbeit 36.859 sozialversiche-

rungspflichtige
1 B

eschäftigungsverhältnisse, davon 23.599 in V
ollzeit. H

ier handelt es
sich neben H

aushälterinnen auch um
 C

hauffeure, G
ärtner und B

utler. D
eutlich w

ird,
dass der überw

iegende B
eschäftigungsanteil dem

 Schattenarbeitsm
arkt zuzurechnen

ist. G
enaue Z

ahlen gibt es nicht: D
as Institut für Sozialforschung und G

esellschafts-
politik kam

 1997 auf 1,4 M
illionen geringfügig B

eschäftigte in Privathaushalten (ISG
1997), das D

eutsche Institut für W
irtschaftsforschung (D

IW
 1997) errechnete für den-
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m
it der K

ategorie der „C
are C

hains“ die Frage der R
essourcenverteilung im

 K
ontext

der G
lobalisierung und erw

eitert diese neben den M
edien M

acht und G
eld um

 die
R
essource der E

m
otion. A

llerdings besteht die G
efahr dieses K

onzepts in einer
Sim

plifizierung. D
ies w

ird deutlich an der D
iskussion um

 die V
erschiebung von

E
m

otionen als B
estandteil der bezahlten B

etreuungs- und V
ersorgungsarbeit. Z

w
ar

m
erkt H

ochschild selbst an, dass die em
otionale B

eziehung der m
igrierten H

ausan-
gestellten zu ihrer Fam

ilie durchaus zw
iegespalten sein kann, etw

a Sehnsucht nach
den eigenen K

indern sow
ie Freude über D

istanz zum
 (gew

alttätigen) E
hem

ann. Sie
spricht gleichw

ohl von einem
 „G

efühlstransfer“, der einer A
usbeutung gleichkäm

e.
D

iesem
 A

rgum
ent unterliegt eine E

ssentialisierung von „M
utterliebe“, die sich in

der A
nnahm

e zeigt, dass die G
efühle zu einem

 K
ind ohne V

eränderung übertragbar
seien, m

ithin herauslösbar aus ihrem
 ursprünglichen B

eziehungskontext. 2 V
ielm

ehr
ist jedoch davon auszugehen, dass sich in den Fam

ilien der A
rbeitgeberInnen neue

B
eziehungen entw

ickeln, die zum
indest von der zeitlichen B

egrenzung, sicher jedoch
auch von kultureller und sozialer D

ifferenz geprägt sind. W
enn die G

efühle zu den
eigenen K

indern nicht unterscheidbar w
ären von denen zu den K

indern der A
rbeit-

geberInnen, w
ürde dies generell gegen die professionelle Ü

bernahm
e von V

ersorgungs-
und B

etreuungsarbeit sprechen. T
atsächlich ist es jedoch ein A

rgum
ent für die N

ot-
w

endigkeit der Q
ualifizierung für personenbezogene, haushaltsnahe D

ienstleistun-
gen, um

 eine E
bene der R

eflexion zu entw
ickeln, die geeignet ist, die E

m
otionen zu

differenzieren. D
ieses A

rgum
ent führt H

ochschild nicht an. Z
w

ar fordert sie eine
A

ufw
ertung von B

etreuungsarbeit, spricht jedoch nicht von der N
otw

enigkeit ihrer
Q

ualifizierung und Professionalisierung. A
uch w

enn es überaus produktiv ist, neben
der G

lobalisierung von G
eld auch die E

bene der E
m

otionalität einer A
nalyse zugäng-

lich zu m
achen und sie in den Z

usam
m

enhang von M
acht und sozialer U

ngleichheit
zu diskutieren, m

uss eingew
endet w

erden, dass die Ü
bertragung von G

efühlen einer
differenzierteren Logik unterliegt als m

öglicherw
eise der Finanztransfer.

N
eben der Idee der „G

lobal C
are C

hains“ konnte aus der A
nalyse prekärer B

e-
schäftigung im

 Privathaushalt unter den B
edingungen der G

lobalisierung eine w
eite-

re K
ategorie gew

onnen w
erden. D

ie em
pirischen U

ntersuchungen von R
hacel Salazar

Parreñas (2001) von philippinischen H
ausangestellten in R

om
 und Los A

ngeles zeig-
te überraschenderw

eise, dass trotz erheblicher U
nterschiede soziokultureller und

m
igrationspolitischer B

edingungen die E
rfahrungen der dom

estic w
orkers m

ehr
Ä

hnlichkeiten als U
nterschiede aufw

eisen. E
ine B

egründung hierfür sieht Parreñas in
den ähnlichen G

ender-Strukturen, denen M
igrantinnen im

 K
ontext der häuslichen

B
illiglohnarbeit ausgesetzt sind. D

ie geteilten E
rfahrungen der B

rüche bilden die
G

rundlage ihrer gem
einsam

en V
ernetzung, die K

ontinente um
spannt. D

ie E
rfahrun-

gen der B
rüche („dislocations“

3) beziehen sich auf eingeschränkte B
ürgerrechte („partial

citizenship“), das Leiden an der T
rennung von der Fam

ilie, die E
rfahrungen w

ider-
sprüchlicher sozialer M

obilität sow
ie E

xklusionserfahrungen innerhalb der eigenen

Z
uständigkeit. D

ie geschlechtliche A
rbeitsteilung setzt sich auch in ihrer bezahlten

Form
 fort. V

on hoher B
edeutung ist das V

erhältnis A
rbeitgeberin und B

eschäftigte
(T

hiessen 1996). D
iese B

eziehung zw
ischen Frauen scheint für das A

rbeitsverhältnis
im

 Privaten ein B
esonderes zu sein. D

a es sich innerhalb derselben G
enus-G

ruppe
abspielt, w

erden D
ifferenzierungen entlang w

eiterer A
chsen der D

ifferenz in beson-
derer W

eise deutlich. Für die B
eschäftigte ist der Privathaushalt ein E

rw
erbsarbeitsplatz,

für die A
rbeitgeberin ist er gleichzeitig privater R

eproduktionsbereich und O
rt ihrer

privaten B
eziehungen. D

ie B
erufsrollen A

rbeitgeberin oder B
eschäftigte sind in die-

sem
 R

ahm
en schw

er herzustellen. B
risanz erhält das A

rbeitsverhältnis zw
ischen Frau-

en, da es als ein hierarchisches bezeichnet w
erden kann, für das es kaum

 kulturelle
V
orbilder jenseits fam

ilialer M
uster gibt. D

aher besteht gerade hier zw
ischen den

B
eteiligten große U

nsicherheit. W
eibliche V

orgesetzte bilden vor allem
 in D

eutsch-
land eine M

inorität (B
M

FSFJ 1998: 60). Sie gelten als A
usnahm

eerscheinung, die
aufgrund ihrer Frem

dheit und A
ndersartigkeit von den anderen O

rganisations-
m

itgliedern m
it besonderer A

ufm
erksam

keit betrachtet w
erden (C

ordes 2001). A
uf

der sozio-kulturellen E
bene konnten w

eibliche V
orgesetzte noch keine nachhaltigen

T
raditionen bilden. D

aher bleiben zum
 einen fam

iliale M
uster (M

utter – T
ochter) als

O
rientierung. D

iese erfahren bezogen auf den Privathaushalt als E
rw

erbsarbeitsplatz
eine D

opplung, w
enn das berufliche V

erhältnis, das im
 privaten Lebensbereich loka-

lisiert ist, m
it privaten M

ustern ausgestattet w
ird. Z

um
 anderen können die B

ezie-
hungen zw

ischen A
rbeitgeberin und B

eschäftigter auf w
echselseitiger Identifikation

gründen. D
iese „Spiegel-B

eziehung“ (ebd.: 43) bezieht sich auf die B
evorzugung des

G
leichen, Ä

hnlichen und im
pliziert Freundschaft und R

eziprozität. D
a diese jedoch

nicht gegeben ist, ist eine perm
anente gegenseitige K

ränkung vorprogram
m

iert.
A

rbeitsverhältnisse im
 Privaten erw

eisen sich in der M
ikroperspektive als äußerst

kom
plexe G

ebilde in der V
erw

obenheit von G
eschlechtsattributierung und des

U
m

gangs m
it Schm

utz sow
ie hinsichtlich dem

 B
eziehungsgefüge im

 A
rbeitsverhält-

nis zw
ischen Frauen. In der M

akroperspektive w
ird aus den privaten, individuellen

A
lltagsarrangem

ents ein w
eltw

eites M
assenphänom

en, das kom
plexe Strukturen auf-

w
eist und noch w

eitgehend unerforschte Folgen nach sich zieht. D
ie individuelle

A
lltagspraxis von Frauen, die m

it H
ilfe bezahlter A

rbeitskräfte ihre Problem
e der

„w
ork-life-balance“ zu lösen versuchen, w

irkt in ihrer gesellschaftlichen V
ervielfältigung

als G
lobalisierungsm

otor. D
a üblicherw

eise jedoch die Perspektive der Privathaushalte
für G

lobalisierungstheoretiker irrelevant sind, w
urden jenseits des fem

inistischen
D

iskurses diese Phänom
ene bislang ignoriert (T

hiessen 2003).
M

it der K
ategorie der „G

lobal C
are C

hains“ benennt H
ochschild (2003) eine jener

A
usw

irkungen: D
as „B

odenpersonal der G
lobalisierung“ (R

errich 2002) hinterlässt in
den H

eim
atländern ebenfalls einen H

aushalt, der w
iederum

 von bezahlten oder
unbezahlten w

eiblichen K
räften versorgt w

ird. A
uf diese W

eise lassen sich „B
etreuungs-

ketten“ rekonstruieren, die K
ontinente oder E

rdteile um
spannen. H

ochschild stellt
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einher geht eine M
arginalisierung und T

rivialisierung alltäglicher V
ersorgungs- und

B
etreuungsarbeit. W

enn gleichzeitig jedoch die m
enschlichen R

essourcen aus dem
Privaten gew

onnen w
erden, liegt in dieser U

ngleichheitsrelation die entscheidende
strukturelle D

iskrepanz m
oderner G

esellschaften.
M

it der M
oderne w

ird ein System
 bipolarer O

rientierungsm
uster etabliert, das

zum
 grundlegenden strukturierenden M

om
ent avanciert. E

ntscheidend ist dabei nicht
nur die binäre A

nordnung als solche, sondern dass jew
eils ein A

spekt im
 V

order-
grund steht und als allgem

ein gesetzt w
ird. B

inarität bedeutet som
it auch H

ierar-
chisierung. A

rbeit ist in diesem
 Feld bipolarer K

onstellationen zentral situiert. A
uf-

fällig ist, dass der H
aushalt nicht aus sich heraus, sondern jew

eils in V
ergleich und

A
bgrenzung zu anderen gesellschaftlichen Institutionen gesetzt w

ird. D
abei w

ird er
als das A

ndere, das U
n-E

igentliche platziert. H
aushaltsarbeit ist gleichsam

 als der
zurückgesetzte T

eil der binären Strukturierung von A
rbeit erkennbar. Im

 V
ordergrund

und als A
llgem

eines steht E
rw

erbsarbeit. V
erdeckt bleiben auf diese W

eise die zentra-
len V

erbindungen zw
ischen dem

 bezahlten und dem
 unbezahlten T

ätigsein. D
ie zur

A
rbeit verallgem

einerte Lohnarbeit steht nur scheinbar für sich, sie ist gleichw
ohl auf

den abgew
erteten T

eil angew
iesen. D

ie T
ätigkeit im

 H
aushalt w

ird dam
it vom

 A
spekt

der A
rbeit entleert. A

uf diese W
eise entsteht R

aum
 für neue E

inschreibungen: D
er

H
aushalt w

ird zur Projektionsfläche für N
icht-A

rbeit, für Liebe, für H
eilendes.

D
ieser E

inschreibungsprozess lässt sich für w
eitere binäre K

onstruktionen im
U

m
feld der H

aushaltsarbeit feststellen, die bipolare K
odierung zieht sich durch das

gesam
te Feld:

Ö
ffentlichkeit

Privatheit
E
rw

erbsarbeit
H

aushaltsarbeit
U

nternehm
ensbezogene,

Personenbezogene, haushaltsnahe
technisch orientierte

D
ienstleistungen

D
ienstleistungen

D
uale A

usbildung
(Ü

berw
iegend) vollzeitschulische

A
usbildung

Ü
berw

iegend abgesicherte
Ü

berw
iegend prekäre

E
rw

erbsarbeit
E
rw

erbsarbeit
G

eld
Liebe

G
esellschaftliche A

nerkennung
Persönliche W

ertschätzung

M
ännlich

W
eiblich

Stets gilt das E
rstgenannte als das E

igentliche, das Signifikat, das den Signifikanten
scheinbar sicher füllt. D

er M
ann steht für den M

enschen, das W
eibliche stellt die

E
inschreibungsfläche für das V

erdrängte dar. E
benso gilt der R

aum
 des Ö

ffentlichen
als der w

esentliche O
rt der G

esellschaft. D
as Private w

ird idealisierend m
it Liebe,

Intim
ität, Fürsorge, G

eborgenheit gesetzt. E
ntsprechend w

erden D
ienstleistungen in

ethnischen G
em

einschaft. D
ie verhinderte Integration ist nicht zuletzt E

rgebnis ei-
ner steigenden Frem

denfeindlichkeit der Z
ielländer für M

igration.
M

it den theoretischen K
onzepten der „D

islocations“ sow
ie der „G

lobal C
are

C
hains“ lassen sich die spezifischen B

edingungen bezahlter H
aushaltsarbeit in globa-

ler Perspektive untersuchen. D
eutlich w

ird dabei, dass sow
ohl M

igrationstheorien als
auch theoretische K

onzepte der G
lobalisierung zu kurz greifen, w

enn die Perspektive
der privaten H

aushalte außer A
cht gelassen w

ird. B
islang noch kaum

 untersucht ist
die B

eobachtung, dass sow
ohl am

 oberen als auch am
 unteren E

nde der H
ierarchie

postm
oderner A

rbeitsgesellschaften „global players“ zu finden sind. D
eutlich w

er-
den die w

idersprüchlichen Prozesse der G
lobalisierung, die m

achtstrategisches K
al-

kül entlarven: B
edeutet G

lobalisierung einerseits, ökonom
ische B

edarfe zu ent-nati-
onalisieren, w

ie sich dies an der E
ntgrenzung von Finanz-, G

üter- und A
rbeitsm

ärk-
ten zeigt, kann in B

ezug auf den U
m

gang m
it A

rbeitsm
igrantInnen andererseits eine

R
e-N

ationalisierung der G
esellschaften konstatiert w

erden. D
ie dam

it einhergehen-
den Schließungsprozesse zeigen sich in den nationalstaatlichen R

egelungen restrikti-
ver Z

uzugsbegrenzung und der V
erw

eigerung voller B
ürgerrechte für M

igrantInnen
sow

ie in der W
eigerung, die notw

endigen K
osten für Integration und R

eproduktion
der ausländischen A

rbeitskräfte zu übernehm
en.

A
nknüpfend an die Studien von Parreñas und H

ochschild sind neben den E
rfah-

rungen der B
rüche, der „dislocations“, auch Prozesse einer relocation aufzunehm

en.
Z
u klären ist, w

elche A
usw

irkungen das m
assenhafte V

erlassen der eigenen Fam
ilie

durch Frauen hat, um
 frem

de Fam
ilien zu betreuen. W

ie verändern sich ihre G
e-

schlechtspositionen? W
elche A

usw
irkungen hat dies auf die Strukturen in den H

ei-
m

atländern? W
elche B

edeutung kom
m

t der Funktion der Frauen als „new
 bread

w
inner“ zu? D

ie w
eltw

eite Praktik der Ö
konom

isierung von H
aushaltsarbeit und der

dam
it einhergehenden W

anderungsbew
egungen stellen noch vielfältige Forschungs-

fragen. D
en E

ntw
ertungsm

om
enten von H

aushaltstätigkeiten w
ird im

 Folgenden
nachgegangen.

3
W

an
d

el vo
n

 A
rb

eit u
n

d
 en

tlan
g

 b
in

ärer Stru
ktu

rieru
n

g
en

E
ntscheidende W

eichen für die gesellschaftliche B
ew

ertung von H
aushaltsarbeit w

erden
m

it dem
 W

andel von der A
grar- zur Industriegesellschaft gesetzt, der den ökonom

i-
schen B

ezugspunkt von Landbesitz auf A
rbeit verlagert. A

us der Subsistenzw
irtschaft

w
ird Lohnarbeit, die neue V

ergesellschaftungsform
en, hier insbesondere die K

leinfa-
m

ilie, nach sich zieht. D
ie Lohnarbeit im

 K
ontext herstellender Prozesse w

ird syno-
nym

 m
it A

rbeit gesetzt. M
ithin w

erden die A
ufgaben der unm

ittelbaren D
aseinsvor-

sorge, der B
etreuung, E

rziehung und Pflege aus dem
 B

egriffsinhalt gesellschaftlicher
A

rbeit gelöst. H
aushaltsarbeit ist nun nicht m

ehr T
eil der den Frauen zugeschriebe-

nen T
ätigkeitsbereiche, sondern B

estandteil ihres „G
eschlechtscharakters“. D

am
it
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entw
ickelt. V

ielm
ehr w

ird Frauen die U
nverbundenheit der Institutionen als persönli-

ches D
ilem

m
a zugem

utet. D
ie Separierung von Privatheit und E

rw
erbssystem

 erscheint
als bedauerliches, aber biologisch begründetes „Frauenproblem

“ (B
ecker-Schm

idt 2000:
25). T

atsächlich w
ird m

it der hierarchischen D
ualisierung von H

aushalts- und E
rw

erbs-
arbeit der Z

ugang von Frauen zum
 E

rw
erbsarbeitsm

arkt m
assiv erschw

ert. D
arüber

hinaus sind sie als B
erufsrückkehrerinnen selten eine ernst zu nehm

ende K
onkurrenz

um
 attraktive Stellen.
D

ass diese K
onstruktion auf ideologisch tönernen Füßen steht, w

ird nicht zuletzt
dann sichtbar, w

enn H
aushaltsarbeit bezahlt w

ird. D
ie Perspektive der V

erberuflichung
von H

aushaltstätigkeiten entschleiert die W
idersprüche, die durch die V

erschiebung
ins Private und dam

it verbundene V
erheim

lichung der A
rbeitsaspekte entstanden ist.

D
ie binäre O

rdnung gerät m
it der V

erschiebung von privater A
rbeit zu E

rw
erbsarbeit

ins W
anken. Ä

hnlichkeiten und Ü
berschneidungen, die stets bestanden haben (w

ie
etw

a ökonom
isches K

alkül oder m
aterielle R

eproduktion), w
erden unübersehbar. W

enn
aus der zur Liebe stilisierten A

rbeit eine m
arktverm

ittelte T
ätigkeit w

ird, gerät nicht
nur die em

otionale A
bsicherung fam

ilialen Lebens, das Frauen ausschließlich überant-
w

ortet w
ird, in G

efahr, auch die Figur des „Fam
ilienernährers“ verliert an B

edeutung.
G

leichzeitig besteht die C
hance der „R

e-K
ontextualisierung von Sorgebeziehungen“

(vgl. G
eissler 2002). D

am
it ist jedoch gleichzeitig das M

om
ent der A

ngew
iesenheit

von Subjekten neu zu klären.

4
Su

b
jektivieru

n
g

sw
eisen

: D
as Su

b
jekt b

ei d
er A

rb
eit

D
as autonom

e Subjekt des m
odernen B

ürgertum
s ist androzentrisch konstruiert. Laut

B
ilden w

aren Frauen „schon in der bürgerlich-aufgeklärten V
orstellung vom

 Indivi-
duum

 w
eder gedanklich noch real eingeschlossen; diese w

ar und ist androzentrisch
und beruht auf der A

bgrenzung gegenüber Frauen als B
esonderem

, Inferiorem
, A

n-
derem

: D
as bürgerliche Individuum

skonzept im
pliziert das hierarchische bürgerliche

G
eschlechterverhältnis“ (B

ilden 1989: 29). W
enn der m

it der A
ufklärung entw

ickelte
Subjektbegriff sich als ein m

ännlich gedachtes G
eistw

esen erw
eist, bleibt für die w

eib-
liche G

enusgruppe nur eine Leerstelle in den Subjektkonzeptionen übrig. D
iese zieht

jedoch Projektionen auf sich, die instrum
entellen C

harakter haben (B
ecker-Schm

idt
2000: 21): „Frauen erscheinen als G

eschlechtsw
esen, als Seelenw

esen, als K
örperw

esen,
als heilige W

esen, als tierisches W
esen, als G

efühlsw
esen, als M

utter- und Fam
ilien-

w
esen, als häusliche W

esen.“ D
er vor allem

 von C
am

pe entw
ickelte E

ntw
urf für die

bürgerliche Frau, in dem
 der „B

eruf als W
eib“ zum

 Leitbild der M
ädchen- und Frauen-

bildung erklärt w
ird, findet bis heute in der Stratifikation der B

erufe seinen W
iderhall

(vgl. Friese 1996: 17).
M

it der K
ritik am

 A
usschluss von Frauen aus dem

 Subjektm
odell w

ird gleichzei-
tig die V

orstellung der K
ohärenz angezw

eifelt. D
ie Projektionen kehren an ihren

erster Linie als produktionsbezogene gedacht. D
ieser bipolaren A

nordnung unterlau-
fen zw

ei entscheidende Fehler: Z
um

 einen w
ird übersehen, dass der eine A

spekt kon-
stitutiv für den anderen ist, m

ithin beide nicht zu trennen sind, sondern in einem
Feld unendlicher V

arianzen verortet sind. E
s sind also w

eniger Pole, denn Flächen zu
denken, die einander überschneiden und prozesshaft in steter V

eränderung begriffen
sind. So betrachtet können G

em
einsam

keiten entdeckt w
erden, die gegebenenfalls

größer sind als die U
nterschiede. M

it der bipolaren A
nordnung ist zum

 anderen die
B
ildung von K

lischees verbunden, die zu U
ngenauigkeiten und V

erzerrungen führen.
W

enn etw
a H

aberm
as die D

urchdringung der M
edien M

acht und G
eld in der Lebens-

w
elt erst als M

erkm
al von M

odernisierungsprozessen erkennt (H
aberm

as 1981 II:
293) und nicht als bereits anw

esend – w
ie dies von Fraser (1994) überzeugend belegt

w
ird –, verkennt er entscheidende C

harakteristika des privaten R
aum

es. E
benso w

er-
den durch die dichotom

en Strukturierungen Z
w

ischenräum
e nicht sichtbar.

W
arum

 also kom
m

t den D
ichotom

ien diese B
edeutung zu? B

ecker-Schm
idt attes-

tiert D
ualism

en einen D
oppelcharakter: Sie sind ihres E

rachtens einerseits A
usdruck

von historischen T
rennungs- und D

ifferenzierungsprozessen. B
eispielhaft führt sie dabei

die T
rennung von privater und m

arktverm
ittelter A

rbeit an, die gleichw
ohl im

 R
ah-

m
en der gesellschaftlichen R

eproduktion M
om

ente eines G
esam

tprozesses sind (B
ecker-

Schm
idt 2001: 115). A

ndererseits m
arkieren die D

ichotom
ien eine verzerrte soziale

W
ahrnehm

ung: „D
urch Polarisierungen w

erden D
ifferenzen akzentuiert, R

eziprozitäten
dagegen vernachlässigt.“ (ebd.) E

ntscheidend ist, dass m
it der D

ualisierung eine Ideo-
logisierung verbunden ist, die H

ierarchien begründet (vgl. G
laser 1996). D

ie H
ierarchi-

sierung sichert soziale Segm
entierung und ungleiche A

ustauschverhältnisse. Z
w

ar las-
sen sich in der sozialgeschichtlichen A

nalyse die B
egründungen für D

ifferenzierung
und H

ierarchie als letztlich m
achtpolitische G

este der herrschenden G
ruppe(n) lesen,

sie w
erden zeitgenössisch jedoch m

eist als naturhaft interpretiert. So erscheinen heute
die B

egründungen gegen das Frauenstudium
 m

it V
erw

eis auf den U
m

fang des G
ehirns

oder die G
ebärfähigkeit eindeutig als eine biologisierende V

erschleierungstaktik. V
er-

hindert w
erden sollte eine drohende A

rbeitsm
arktkonkurrenz durch gebildete Frauen,

argum
entiert w

urde jedoch m
it geschlechtsbezogenen K

örperm
erkm

alen.
W

enn allerdings heute die D
ebatte um

 die „V
ereinbarkeit von Fam

ilie und B
eruf“

unter diesem
 B

lickw
inkel gesehen w

ird, zeigen sich erstaunliche Parallelen. D
er A

us-
stieg von M

üttern m
it K

leinkindern aus dem
 E

rw
erbsleben gilt als scheinbar unver-

m
eidlich. V

erw
iesen w

ird auf die w
eibliche G

ebär- und Stillfähigkeit, m
it der eine bi-

ologische M
utter-K

ind-B
eziehung begründet w

ird, die exklusiv sei. D
ie E

rw
erbsunter-

brechung erscheint als natürliche U
nausw

eichlichkeit. V
erschleiert w

ird dam
it, dass

die gesellschaftliche Strukturierung m
arktverm

ittelter A
rbeit und häuslicher V

ersor-
gungs- und B

etreuungsarbeit konträr angelegt ist, Privatsphäre und Lohnarbeit blei-
ben institutionell unverbunden. In der politischen D

ebatte w
ird nun allerdings nicht

dieses Strukturproblem
 aufgegriffen und Lösungen etw

a für E
ltern von K

leinkindern
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w
eist das alltägliche H

andeln auf die R
olle des K

örpers als „O
rt der Inkorporierung,

der Sedim
entierung von G

ew
ohnheiten“ (ebd.: 287). A

us der Perspektive der G
esten

des A
lltags und der H

aushaltstätigkeiten erw
eist sich die R

ationalität des Subjekts
untrennbar m

it K
örper, G

ew
ohnheiten und E

m
pfindungen verbunden.

W
enn das Individuum

 gleichzeitig nicht als eine M
onade gilt, sondern seine B

e-
sonderheit sich aus dem

 je einm
aligen Schnittpunkt verschiedener gesellschaftlicher

Positionierungen ergibt, ist seine prim
äre soziale B

ezogenheit für einen revidierten
Subjektbegriff neu einzuarbeiten. A

n dieser Stelle sei auf die C
aring-D

ebatte verw
ie-

sen (vgl. Sonderheft der Fem
inistischen Studien 2000), die hinsichtlich der A

ngew
ie-

senheit des Subjekts neue A
spekte anzubieten hat. M

it B
ezug auf das A

rendt’sche
N

atalitätskonzept ist festzuhalten, dass A
ngew

iesenheit der A
utonom

ie biografisch
vorgängig ist. E

ckart (2000: 19) sieht das m
enschliche Leben in B

eziehung dem
 ei-

genständigen Leben vorausgehend und leitet aus dieser E
rfahrung ab, dass dem

 affek-
tiven Fundam

ent m
enschlicher E

xistenz eine angem
essene A

ufm
erksam

keit zu w
id-

m
en w

äre. M
ithin ist das Individuum

 w
ieder m

it einem
 K

örper zu versehen und „das
m

ännliche M
odell eines körperlosen, bindungslosen, autonom

en Individuum
s zu

verabschieden, das nach rationaler A
bw

ägung seiner Interessen handelt und sich im
übrigen versorgen lässt“ (ebd.: 20). A

ngew
iesenheit bedeutet jedoch keinesw

egs, die
theoretische V

erherrlichung der A
rbeit w

eiter voranzutreiben und um
 die D

im
ensi-

on von „B
eziehungs- und G

efühlsarbeit“ zu erw
eitern. V

ielm
ehr m

acht E
ckert darauf

aufm
erksam

, dass A
ngew

iesenheit ein überaus kom
plexes Feld sei, das es noch zu

entdecken gelte; insbesondere verw
eist sie auf die vielfältige Lebendigkeit der indivi-

duellen Lebensgestaltung und reziproker B
eziehungen sow

ie der Ä
sthetik und E

rotik
des Z

usam
m

enlebens (ebd.: 15). M
it A

ngew
iesenheit sind som

it nicht nur fürsorgli-
che und helfende B

eziehungsaspekte gem
eint, sondern auch B

edürfnisse hinsichtlich
eines sinnlichen A

ustausches, die D
ifferenz, E

benbürtigkeit und K
reativität voraus-

setzen.
D

ie Perspektiven neuer Subjektpositionen verw
eisen daher auf eine „prozesshafte,

w
idersprüchliche Subjektivität“ (M

odelm
og 1991: 409). D

iese ist ausgestattet sow
ohl

m
it K

ritikfähigkeit als auch der A
nnahm

e kultureller K
onstruiertheit. H

andlungs-
fähigkeit ist einerseits gedacht als Strategie subversiver Perform

ativität sow
ie – trotz

des V
erzichts auf universalistische norm

ative K
onzepte – dem

 E
ingehen kollektiver

B
ündnisse, allerdings nicht vor dem

 H
intergrund kollektiver Identitäten, sondern

eher im
 Sinne einer „seriellen K

ollektivität“ (Young 1994: 234). Schließlich stellt sich
Subjektidentität nicht „aus sich heraus“ her, sondern in R

elation zu anderen (B
ecker-

Schm
idt 2000: 47f.).

D
as auf diese W

eise neu gedachte Subjekt verändert auch die gesellschaftlichen
R
äum

e von Ö
ffentlichkeit und Privatheit. W

enn A
ngew

iesenheit und A
utonom

ie in
ihrer V

erw
obenheit deutlich w

erden und nicht m
ehr als singuläre Positionen auf zw

ei
G

eschlechter zu verteilen sind, m
uss auch die V

orstellung kom
plem

entärer und gänz-

U
rsprungsort zurück und lassen das Subjekt schillernd und w

idersprüchlich erschei-
nen. M

it B
ezug auf Foucault (1992: 171) erw

eist sich das Subjekt situiert in eine dis-
kursive M

atrix, die es gleichzeitig m
itgestaltet. D

ie K
ohärenz erw

eist sich als irrige
V
orstellung. W

as bleibt vom
 Subjektbegriff übrig? K

urz gefasst: eine Position konsti-
tuiert in der M

atrix der M
acht und prinzipiell unabgeschlossen, prozesshaft, reflexiv

und handlungsorientiert im
 R

ahm
en diskursiver V

erstrickung, situiert in der Spannung
zw

ischen individuell und interaktiv, autonom
 und angew

iesen auf Interaktionen.
D

er A
spekt des A

ngew
iesen-seins findet jedoch auch in den neueren Subjekt-

diskussionen kaum
 E

rw
ähnung. In der K

ritik an der A
nnahm

e der prinzipiellen Sin-
gularität des Subjekts, der „einsam

en G
ew

issheit“ des cogito ergo sum
 (H

ersch 1997:
105), liegt m

eines E
rachtens jedoch ein Schlüssel für ein alternatives K

onzept von
Subjektivität. M

odelm
og (2003) w

eist darauf hin, dass der cartesianische Subjektbegriff
im

 R
ückzug von der W

elt und den M
itgeschöpfen entstehe. D

ie Subjekt-O
bjekt-

B
inarität verdränge gegenseitiges A

ngew
iesensein der Individuen aufeinander sow

ie
in B

ezug auf die M
aterie, die dadurch als leblos charakterisiert w

ürde.
D

ie Idee des bürgerlichen, autonom
en Subjekts setzt den erw

achsenen, m
ännli-

chen, w
eißen und gesunden A

ngehörigen der M
ittelschicht voraus, der ordentlich

gefrühstückt und m
it frisch gebügeltem

 H
em

d seiner E
ntfaltung in der G

esellschaft
nachgeht. D

as bürgerliche Subjekt kennt kein K
indesalter, keine K

rankheiten oder
D

em
enz. A

usgeschlossen ist som
it eine grundlegende Prozesshaftigkeit des Subjekts

im
 Sinne einer B

iografizität (A
lheit 1990: 60), die aus der V

erw
obenheit von Struktur

und H
andlung entsteht. D

am
it erw

eist sich das Subjekt ebenso konstituiert w
ie an-

gew
iesen als auch eigensinnig. D

er E
igensinn entsteht – B

utler’sch gew
endet – durch

perform
ative A

kte (B
utler 1997: 32). D

ie A
nnahm

e einer prinzipiellen A
ngew

iesenheit
des Subjekts verw

eist auf die N
otw

endigkeit des A
nderen – hier allerdings als G

egen-
über und nicht als verdrängte, abgedrängte Leerstelle. M

it A
rendt können dazu neue

A
nhaltspunkte gefunden w

erden. Sie verw
eist auf das Faktum

 der N
atalität. M

it der
G

ebürtlichkeit begründet sie einerseits die prinzipielle M
öglichkeit des N

euanfangs
(initium

); N
atalität bedeutet jedoch auch das A

nkom
m

en in einem
 bestehenden

sozialen N
etz (A

rendt 1998: 216ff.). H
ieraus lässt sich eine Subjektkonstitution ablei-

ten, die B
edarf und B

edürfnis von Interaktionen als konstituierend voraussetzt.
D

ie A
usführungen zur H

aushaltstätigkeit und den alltäglichen G
esten schaffen

im
 K

ontext der D
ebatte um

 das Subjekt eine zw
ar ungew

öhnliche, vielleicht auch
ungehörige, aber produktive Perspektive. Sie erlaubt neue E

insichten. D
er U

m
gang

m
it Schm

utz und die V
erschm

elzung m
it den D

ingen verw
eist auf fließende K

örper-
grenzen, m

ithin auf fragm
entierte Subjektpositionen. A

ngesichts der Inkorporierung
der A

lltagsgesten, der B
edeutung von G

ew
ohnheiten und E

m
pfindungen, die einen

w
esentlichen T

eil des H
andelns bestim

m
en, m

uss laut K
aufm

ann die Idee des ratio-
nalen Subjekts deutlich eingeschränkt w

erden (K
aufm

ann 1999: 253). H
at D

escartes
seine Subjektposition erst durch die T

rennung von K
örper und G

eist erreicht, ver-
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unterschiedlich gesetzt w
ird. 4 D

ennoch ist hervorzuheben, dass der B
egriff der R

e-
produktion m

it einer gesellschaftlichen D
im

ension und K
ritik an sozio-kulturellen

R
ahm

enbedingungen verknüpft ist – insbesondere bezogen auf die D
im

ensionen der
G

eschlechterverhältnisse und sozialer Stratifikation.
Im

 K
ontext reproduktiver T

ätigkeiten w
ird gelegentlich auch der B

egriff der Pro-
kreation verw

endet. So differenziert B
ecker-Schm

idt R
eproduktion in R

egeneration
einerseits und Prokreation andererseits (2001: 102). U

nter letzterem
 versteht sie die

Sorge um
 den N

achw
uchs als individuelle und gesellschaftliche D

im
ension. D

eut-
lich w

ird, dass der B
egriff der Prokreation dam

it den A
spekt von W

erden und E
nt-

w
icklung beinhaltet. A

llerdings besteht die G
efahr einer biologistischen Interpreta-

tion, einer V
orstellung also von „natürlichen“ Prozessen. Für ein vertieftes V

erständ-
nis ist die etym

ologische B
edeutung zu klären: D

ie Silbe „-kreation“ ist verw
andt m

it
„kreieren“ (lat. creare) und m

eint „erschaffen, zeugen, ins Leben rufen, ernennen,
erw

ählen“. 5 Sie w
ird seit dem

 16. Jahrhundert verw
endet für „w

ählen, erw
ählen“ und

ist w
iederum

 verw
andt m

it lat. „crescere“ („w
achsen, zunehm

en“) sow
ie dem

 kirchen-
lateinischen A

usdruck „creatura“ („Schöpfung, G
eschöpf“). Im

 19. Jahrhundert w
ird

der B
egriff K

reation im
 K

ontext des Schauspiels verw
endet für „eine neue R

olle auf
der B

ühne darstellen“. In neuerer Z
eit ist die B

edeutung „M
ode entw

ickeln“, „M
ode-

schöpfung“ geläufig.
D

ie B
edeutung von „kreativ“ enthält som

it zw
ei B

ew
egungen – eine aktive und

eine passive: w
ählen und schaffen einerseits als E

ntscheidungs- und H
andlungs-

dim
ension sow

ie andererseits w
achsen und entw

ickeln, das ein „G
eschehen-lassen“

im
pliziert. U

nter B
erücksichtigung des Präfix pro (lat. „für, je“) als V

erw
eis auf die

B
edeutung des Singulären, E

inzelnen lässt sich Prokreation als ein Prozess verstehen,
der auf ein konkretes E

inzelnes bezogen ist, das ebenso spontaner und initiierender
E
rschaffung w

ie geduldiger und abw
artender B

egleitung bedarf. D
ieser Prozess des

W
erdens ist eingebunden in historische B

ezüge und sozio-kulturelle V
oraussetzun-

gen, diese bestätigend und erneuernd sow
ie verändernd. Prokreation kann daher nicht

m
it biologistischen V

orstellungen verw
echselt w

erden, sondern ist gesellschaftlich
situiert. G

leichzeitig verw
eist der B

egriff auf die B
edeutung der einzelnen, individuell

kreativen – m
ithin eigensinnigen – Potenz, die sow

ohl initiierend als auch geschehen
lassend sein kann. D

ie V
erbindung von E

igensinn und Prokreation erfasst die V
erknüp-

fung von individuellem
, biografischem

 Potenzial als lebensw
eltliches H

intergrund-
w

issen und system
ischer E

inbindung.
In diesem

 um
fassenden V

erständnis könnte der B
egriff der R

eproduktion durch
den der Prokreation ersetzt w

erden. G
ew

onnen w
äre dam

it die B
enennung der D

i-
m

ension biografischer E
ntw

icklung und ihrer B
egleitung. H

ierin liegt ein spezifisches
K

ennzeichen von H
aushaltstätigkeiten. A

ngesprochen sind dam
it gleicherm

aßen
spontanes, lebendiges H

andeln sow
ie abw

artende G
eduld im

 K
ontext des W

erdens,
schließlich m

aterielle V
errichtungen. D

arüber hinaus lässt sich ein B
ezug herstellen

lich getrennter Sphären revidiert w
erden. A

ngeknüpft w
erden kann dabei an eine

breite fem
inistische K

ritik, die in der binären Strukturierung von Ö
ffentlichkeit und

Privatheit einen w
esentlichen H

errschaftsdiskurs identifiziert hat, der die alltägliche
soziale Praxis von Frauen und M

ännern bestim
m

t.
M

it der A
usw

eitung von D
ienstleistungen insbesondere im

 Feld personenbezogener
D

ienste erw
eist sich deren M

arginalisierung und T
rivialisierung als entw

icklungs-
hem

m
end. E

benso ist ein „Industrialism
us“ (B

aethge 2001) zu konstatieren, w
enn

Strukturen und B
egriffe der Industriem

oderne in der D
ienstleistungsgesellschaft un-

reflektiert übernom
m

en w
erden. H

ier liegen R
isiken für die Frage der A

rbeitsteilung
und Frauenerw

erbsarbeit. D
aher ist zu fragen, ob nicht neue B

egrifflichkeiten für
A

rbeit zu entw
ickeln sind, die die je spezifische Q

ualität von C
are-T

ätigkeiten und
den gesellschaftlichen B

edarf an „Soziabilität“ (K
urz-Scherf in diesem

 B
and; C

orrell/
Janczyk/Lieb in diesem

 B
and) aufnehm

en.

5
Im

p
u

lse: V
o

n
 d

er R
ep

ro
d

u
ktio

n
 zu

r Pro
kreatio

n

D
ie E

rw
erbsarbeit im

 Privathaushalt zeigt in besonderer W
eise spezifische Q

ualitä-
ten personenbezogener D

ienstleistungsarbeit auf. B
ezahlte H

aushaltsarbeit ist situ-
iert in einem

 Feld elem
entarer B

ezeichnungen. E
ntscheidend ist das A

ustarieren der
B
alance von N

ähe und D
istanz, die W

ahrnehm
ung von R

hythm
en und biografischen

V
erläufen sow

ie das E
rkennen der m

enschlichen B
edingtheit zw

ischen A
ngew

iesenheit
und A

utonom
ie als zw

ei sich gegenseitig durchdringende A
spekte. D

urchzogen ist
dieses Feld m

it hierarchisierenden Strukturierungen. D
er kritische U

m
gang m

it
G

eschlechtsattributierung erw
eist sich als V

oraussetzung für eine Professionalisierungs-
perspektive. D

iese K
ategorien (vgl. ausführlich T

hiessen 2003) sind nicht ausschließ-
lich bezogen auf haushaltsnahe D

ienstleistungen w
irksam

, sie charakterisieren allerdings
eine spezifische D

ynam
ik, die die E

rw
erbsarbeit im

 Privathaushalt kennzeichnet.
W

enn in sozialw
issenschaftlichen, insbesondere berufspädagogischen und ökono-

m
ischen G

esellschaftsanalysen H
aushaltsarbeit und ihre Professionalisierung nicht

aufgenom
m

en sind, können T
ertiarisierungsprozesse nicht vollständig aufgegriffen

w
erden. D

am
it fehlt nicht nur ein entscheidender T

eil; B
iesecker (2002) form

uliert:
„D

er blinde Fleck ist das G
anze“ und spricht dam

it den inneren Z
usam

m
enhang von

Produktion und R
eproduktion an. V

or dem
 H

intergrund der hier erfolgten A
nalyse

unbezahlter und bezahlter H
aushaltsarbeit w

ird deutlich, dass der B
egriff der R

epro-
duktion das „m

echanistische“ W
eltbild perpetuiert, w

enn auf die „W
iederherstellung“

der A
rbeitskraft orientiert w

ird, m
ithin der B

ezug die Produktion bleibt. D
ie D

im
en-

sion der Prozesse von H
aushaltsarbeit als R

hythm
en und im

 K
ontext biografischer

Z
eit-V

erläufe kann dam
it nicht aufgenom

m
en w

erden. G
leichw

ohl bietet das T
heo-

rem
 der R

eproduktion A
nschlüsse an viele D

isziplinen. Problem
atisch ist hier je-

doch, dass dam
it auch M

issverständnisse einkalkuliert sind, da der B
egriff disziplinär
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zierte D
ienstleistungsarbeit sein soll. Für eine Professionalisierungsperspektive haus-

haltsnaher T
ätigkeitsfelder ist das Private neu zu konturieren. W

esentliche V
orausset-

zungen hierfür betreffen erstens die E
ntideologisierung: D

ie D
urchdringung der so-

zial integrierten H
andlungskontexte von system

ischen E
lem

enten in der Privatsphäre
ist als norm

al und nicht pathologisch anzuerkennen. Z
w

eitens ist die grundlegende
B
edeutung der H

aushaltsarbeit als Feld für G
eschlechtsattributierung und M

ilieu-
differenzierung w

ahrzunehm
en.

D
ie m

it der Professionalisierung und V
erm

arktung von H
aushaltsarbeit einherge-

hende Infragestellung des „em
otional surplus“, das der H

aushaltsarbeit zugeschrie-
ben w

ird („A
rbeit aus Liebe“), eröffnet eine C

hance des „E
nt-G

endering“ von V
ersor-

gungs- und B
etreuungstätigkeiten. M

it dem
 B

egriff der Prokreation w
ird die fem

inis-
tische D

ebatte zur A
rbeit in der D

ienstleistungsökonom
ie system

atisch fortgesetzt.
H

insichtlich der N
euverteilung von H

aushaltsarbeit ist die A
ufm

erksam
keit darauf

zu richten, ob neue A
usschlüsse entlang der A

chsen der D
ifferenz entstehen. D

er
Slogan „D

as Private ist politisch“ bleibt vorerst noch aktuell.

A
n

m
erku

n
g

en

1
D

ie seit 1999 in K
raft getretene Ä

nderung der Sozialversicherungspflicht geringfügi-
ger B

eschäftigungsverhältnisse konnte nur in neueren D
atenerhebungen einbezogen

w
erden. D

ie E
rhebungen vor der G

esetzesänderung beziehen sich noch auf die alte
R
egelung.

2
E
benso w

ird übersehen, dass die V
ersorgung und B

etreuung von K
indern durch V

er-
w

andte eine w
eltw

eit bekannte Praxis ist, auch hierzulande: In der em
pirischen Studie

von M
odelm

og über B
äuerinnen und ihren gegenw

ärtigen Lebenszusam
m

enhang im
A

m
m

erland etw
a zeigt sich eine generationale A

rbeitsteilung zw
ischen Frauen. H

ier
sind die G

roßm
ütter für H

aushalt und K
inder zuständig, w

ährend die M
ütter die

Feldarbeit übernehm
en (M

odelm
og 1994).

3
Parreñas setzt diesen B

egriff gleich m
it dem

 K
onzept der „narratives of displacem

ent“
von Stuart H

all (ebd.: 12).

4
In der Ö

konom
ie w

ird dam
it die W

iederherstellung der (Lohn-)A
rbeitskraft verstan-

den, die B
evölkerungsw

issenschaft m
eint dam

it die G
eburtenrate, in den G

ender
T
heorien w

ird darunter das V
erhältnis der historisch gew

achsenen A
ufgabenzuw

eisung
an Frauen und M

änner verstanden. D
iese A

ufzählung könnte ebenso für die Philoso-
phie, V

olksw
irtschaft, Sozialw

issenschaften sow
ie B

ildungs- und Sozialarbeitsw
issen-

schaften fortgesetzt w
erden.

5
D

uden 1989. H
ieraus stam

m
en auch die folgenden A

usführungen.

zur historischen und sozio-kulturellen R
ahm

ung. Im
 H

inblick auf die Professionali-
sierung von H

aushaltstätigkeiten w
ird eine B

etonung des kreativen und eigensinni-
gen Potenzials m

öglich, w
om

it gleichzeitig eine H
öherbew

ertung im
pliziert w

ird.

6
R

esü
m

ee: En
t-G

en
d

erin
g

 vo
n

 A
rb

eit

M
it B

lick auf die bezahlte H
aushaltsarbeit können fem

inistische D
ebatten zum

 A
rbeits-

begriff rekonstruiert und w
esentliche A

nhaltspunkte für w
eitere R

evisionen gew
on-

nen w
erden. Sow

ohl die em
pirische als auch die diskurstheoretische A

nalyse der
T
ertiarisierung lässt ein auffallendes M

issverhältnis deutlich w
erden: D

ie Im
pulse,

von denen entscheidende T
ertiarisierungsschübe ausgehen, w

erden in den M
ainstream

-
debatten zw

ar w
ahrgenom

m
en, aber keinesw

egs grundlegend reflektiert. D
as doppel-

te und sich selbst verstärkende Phänom
en der steigenden w

eiblichen E
rw

erbsbeteili-
gung, die eine zunehm

ende N
achfrage an H

aushaltsdienstleistungen nach sich zieht,
führt zu einer erheblichen B

eschleunigung von T
ertiarisierungsprozessen. D

ie m
an-

gelnde A
ufm

erksam
keit und das B

eharren auf R
ahm

enbedingungen, die der Industrie-
kultur und einem

 m
ännlichen H

abitus verpflichtet sind, schaffen jedoch in den
personenbezogenen, haushaltsnahen D

ienstleistungsbereichen eine zunehm
ende

Prekarisierung der A
rbeitsverhältnisse. D

ie E
rw

erbssituation im
 Privathaushalt ist dabei

als Spitze des E
isbergs inform

eller und zunehm
end globalisierter B

eschäftigung aus-
zum

achen. W
enn hier adäquate R

ahm
enbedingungen fehlen, können beschäftigungs-

innovative Im
pulse nicht aufgenom

m
en w

erden.
D

en H
intergrund dieser bem

erkensw
erten B

lindheit gegenüber den veränderten
B
edürfnislagen bildet die A

usblendung der G
eschlechterverhältnisse; dam

it einher
geht eine eigentüm

liche – w
issenschaftliche – D

istanz zum
 H

aushalt als O
rt von A

rbeit.
A

uffällig sind die T
rivialisierung und M

arginalisierung von H
aushaltstätigkeiten, die

die Professionalisierungsprozesse erheblich behindern. W
enn A

ngew
iesenheit und

A
utonom

ie in ihrer V
erw

obenheit deutlich w
erden und nicht m

ehr als singuläre
Positionen auf zw

ei G
eschlechter zu verteilen sind, m

uss auch die V
orstellung kom

-
plem

entärer und gänzlich getrennter Sphären revidiert w
erden. A

ngeknüpft w
erden

kann dabei an eine breite fem
inistische K

ritik, die in der binären Strukturierung von
Ö

ffentlichkeit und Privatheit einen w
esentlichen H

errschaftsdiskurs identifiziert hat,
der die alltägliche soziale Praxis von Frauen und M

ännern bestim
m

t.
E
s w

ird w
eiter zu beobachten sein, ob und w

ie G
eschlechtsattributierungen vor-

genom
m

en und gelebt und w
ie dazu ethnische und m

ilieuspezifische D
ifferenzierun-

gen in B
eziehung gesetzt w

erden. Z
u klären ist w

eiterhin, w
ie der „W

eltm
arkt Privat-

haushalt“ aus seinem
 Schattendasein zu lösen ist. E

nt-Illegalisierung, Standardisie-
rung globaler B

ildungs- und B
erufsw

ege sow
ie U

nterstützung von N
etzw

erken und
Selbsthilfe sind hierzu erste Stichw

orte. Letztendlich w
ird zu entscheiden sein, ob

bezahlte H
aushaltsarbeit ein R

efugium
 für N

iedriglohnbeschäftigung oder qualifi-
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V
o

n
 d

er n
o

tw
en

d
ig

en
 A

rb
eit u

n
d

 d
em

„R
eich

 d
er Freih

eit“
A

u
ch

 „erw
eiterte A

rb
eitsb

eg
riffe“

verlan
g

en
 ein

e fem
in

istisch
e K

ritik

D
ie großen G

esellschaftstheorien, die sich m
it A

rbeit befassen, ignorieren die Leis-
tung der Frauen für die E

rschaffung und den E
rhalt der G

esellschaft (R
eproduk-

tionsarbeit). W
eder K

arl M
arx noch M

ax W
eber haben die unbezahlte A

rbeit als
B
asis für die E

ntw
icklung des K

apitalism
us betrachtet. D

ie A
rbeiten im

 H
aus und

bei der E
rziehung der K

inder fallen nicht unter die D
efinition A

rbeit, w
eil sie

bekanntlich keinen Lohn einbringen und angeblich auch unbezahlbar sind. A
us die-

ser Ignoranz ergaben sich eine R
eihe von Problem

en, denn die A
rbeiten, die nicht

E
rw

erbsarbeiten sind, sind gesellschaftlich ebenso notw
endig, w

ie die E
rw

erbsarbeit.
Im

 M
ittelpunkt dieses B

eitrags steht die K
ategorie ‘A

rbeit’ und deren gesellschaftli-
che w

ie individuelle (V
er-)T

eilung. Ich w
ill dazu anregen, einen erw

eiterten A
rbeits-

begriff, w
ie er in der soziologischen Frauenforschung bereits w

eitgehend benutzt w
ird,

auch zum
 G

egenstand von A
rbeitsm

arktforschung, A
rbeitsgestaltung und A

rbeits-
politik zu m

achen.
Z
unächst w

ill ich der Frage nachgehen, w
as eigentlich A

rbeit ist und w
arum

 w
ir

einen „erw
eiterten A

rbeitsbegriff“ brauchen. A
nschließend w

erde ich K
riterien für

einen erw
eiterten A

rbeitsbegriff entw
ickeln, durch die verm

ieden w
erden kann, dass

ungleiche G
eschlechterverhältnisse nicht w

ieder (re-)produziert w
erden. Ich versuche

dabei, A
bgrenzungen zu einem

 „inflationären“ A
rbeitsbegriff vorzunehm

en, m
it dem

undifferenziert behauptet w
ird, dass alles, w

as M
enschen in ihrer w

achen Z
eit tun,

A
rbeit sei. Ich w

erde drittens danach fragen, w
as m

it einem
 erw

eiterten A
rbeitsbegriff

erreicht w
erden soll und viertens einige E

ntw
ürfe aufzeigen, an denen deutlich w

ird,
dass eine bloße E

rw
eiterung des A

rbeitsbegriffs nicht ausreicht, sondern dass struktu-
relle V

eränderungen in allen B
ereichen m

enschlicher A
rbeit unabdingbar sind. A

b-
schließend w

erde ich auf die aktuelle A
rbeits(m

arkt)politik eingehen, durch die tra-
ditionelle K

onzepte der A
rbeits(ver)teilung rekonstruiert w

erden.

1.W
as ist A

rb
eit?

D
ie heutige w

estliche „A
rbeitsgesellschaft“ ist im

 W
esentlichen im

m
er noch so struk-

turiert, dass von einem
 „N

orm
alarbeitsverhältnis“ ausgegangen w

ird, in dem
 M

änner
einer E

rw
erbsarbeit nachgehen, w

ährend der A
rbeitsbereich der Frauen in Fam

ilie
und im

 sozialen E
hrenam

t verortet ist, allenfalls ergänzt durch einen w
eiblichen

„Z
uverdienst“. D

iesem
 A

rbeitsverständnis liegt die geschlechtsspezifische A
rbeitstei-
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23). D
anach bildet der A

rbeitsprozess die allgem
eine G

rundlage des Stoffw
echsels

zw
ischen M

ensch und N
atur. A

rbeit dient (unter kapitalistischen B
edingungen) aus-

schließlich der H
erstellung von G

ebrauchsw
erten und T

auschw
erten. Sie basiert auf

dem
 Z

usam
m

enw
irken vieler lohnarbeitender Individuen. D

urch die G
esam

theit
verschiedener A

rbeitstätigkeiten w
erden dieser T

heorie zufolge die m
ateriellen G

rund-
lagen des Lebens geschaffen.

A
rbeit ist nach M

arx eine auf ein w
irtschaftliches Z

iel gerichtete planm
äßige T

ätig-
keit, für die geistige und körperliche K

räfte eingesetzt w
erden. Sie ist auf die E

rzeugung
eines gesellschaftlichen Produkts gerichtet und som

it M
ittel zur B

efriedigung m
enschli-

cher Lebensbedürfnisse. D
ie zur m

enschlichen R
eproduktion notw

endige unbezahlte
A

rbeit findet nach M
arx außerhalb der E

rw
erbsarbeit statt und gehört nicht zur Lohn-

arbeit, ist also N
icht-Lohnarbeit und daher keine A

rbeit. Sie ist – der M
arxschen Theorie

zufolge – „zw
eckfreie Tätigkeit“. D

ass „zw
eckfreie Tätigkeiten“ oder „A

rbeit ohne Z
w
angs-

charakter“, w
ie M

arx sie auch nennt, „verdam
m

ter E
rnst“, also harte A

rbeit sein kann,
w
ird auch von ihm

 gesehen. A
llerdings versteht er darunter offenbar eher künstlerische

T
ätigkeiten als H

ausarbeit, w
ie aus folgendem

 Z
itat deutlich w

ird: „W
irklich freies

A
rbeiten, z. B

. K
om

ponieren, ist gerade zugleich verdam
m

ter E
rnst, intensivste A

n-
strengung“ (M

arx 1857/58, [1954]: 505).

2.K
riterien

 fü
r ein

en
 erw

eiterten
 A

rb
eitsb

eg
riff

N
otw

endig w
ird som

it eine fem
inistische W

issenschaftskritik, die den traditionellen
B
egriff A

rbeit kritisiert und als falsch entlarvt. D
ie bloße E

rw
eiterung des A

rbeits-
begriffs um

 R
eproduktionsarbeiten oder „sorgende A

rbeiten“ (B
iesecker/W

interfeld
1998: 48) reicht nicht aus. D

ie K
ritik der A

rbeit in kapitalistischen V
erhältnissen zielt

auch über die Forderung nach E
inbeziehung aller jetzt unbezahlt geleisteten A

rbei-
ten in die Lohnform

 hinaus, w
ie es z.B

. die H
ausarbeits-D

ebatte der Frauenbew
egung

der 70er Jahre beinhaltete (vgl. B
ock/D

uden 1977). Schließlich geht es um
 eine K

ri-
tik an der Lohnförm

igkeit auch der jetzt bezahlt geleisteten A
rbeit und der A

bhän-
gigkeit der bloßen E

xistenz vom
 gezahlten Lohn. D

iese K
ritik m

uss geschlechts-
spezifisch geführt w

erden.
U

nter diesem
 A

spekt ist das Phänom
en A

rbeit zw
eifach zu analysieren. E

inm
al

unter dem
 A

spekt einer funktionalisierten, d.h. entpersonalisierten Form
, bei der es

um
 den optim

alen E
insatz der A

rbeit zur w
irtschaftlichen Z

ielerreichung geht; zum
anderen in einer personalisierten, d.h. entfunktionalisierten Form

, bei der der/die
T
räger/in der A

rbeit, also die/der A
rbeiter/in im

 M
ittelpunkt der A

nalyse steht. D
ie

K
ritik m

uss auch die Inhalte aller A
rbeitsbereiche erfassen. Sie m

uss also auch die
U

nterscheidung zw
ischen dispositiven Faktoren (Planung, A

nw
eisung, O

rganisation)
und ausführenden Faktoren in allen A

rbeitsbereichen enthalten, ebenso w
ie sie die

A
usrichtung auf lebenslange G

anztagsarbeit (für M
änner) einerseits kritisieren m

uss

lung nach dem
 V

orbild der bürgerlichen K
leinfam

ilie zugrunde, w
ie sie sich M

itte
des 19. Jahrhunderts herausgebildet hat. A

uch die A
rbeiterm

änner der unteren Schich-
ten drängten nach diesem

 Fam
ilienm

odell, obw
ohl es für A

rbeiterhaushalte nie w
irk-

lich funktioniert hat, w
eil der V

erdienst des „H
aupternährers“ m

eist gar nicht ausge-
reicht hat, um

 die Fam
ilie zu ernähren.

Industrie- und arbeitssoziologische T
heorien zur E

rklärung von m
enschlicher A

r-
beit – außerhalb der Frauenforschung – beziehen sich bis heute m

eist auf die A
rbeit,

die der (m
ännliche) Lohnarbeiter in Industrie und V

erw
altung leistet. U

ntersuchungs-
objekte, -subjekte, B

eschäftigte oder A
rbeitspersonen, B

etroffene oder A
kteure sind

scheinbar „geschlechtsneutral“, egal ob in der Schw
erindustrie, in der kleinen Fabrik,

im
 K

aufhaus oder K
rankenhaus gearbeitet w

ird. D
as geschlechterunspezifische H

eran-
gehen w

ird selbst dann beibehalten, w
enn „Z

ukunftsm
odelle“ entw

ickelt w
erden. E

in
solches V

orgehen verdeckt nicht nur die T
atsache, dass bezahlte A

rbeiten durch M
änner

und Frauen erbracht w
erden, sondern vertuscht auch, dass es vor allem

 Frauen sind,
die im

m
er noch und im

m
er w

ieder auf die niedrig oder gar nicht entlohnten und m
it

geringem
 gesellschaftlichem

 A
nsehen verbundenen A

rbeitsbereiche verw
iesen w

erden.
B
eispiele sind „B

ürgerarbeit“, „B
ürgerschaftliches E

ngagem
ent“, beides B

ezeichnun-
gen für A

rbeitsbereiche, die – besonders im
 Sozial- und G

esundheitsbereich w
eit über-

w
iegend durch Frauen besetzt sind. In jüngster Z

eit sind es die dreizehn „Innova-
tionsm

odule“, die die H
artz-K

om
m

ission entw
ickelt hat. In ihrem

 B
ericht ist z.B

. die
R
ede von Schw

arzarbeitern, die zu M
ini-Job-Inhabern w

erden (H
artz u. a. 2002: 170),

gem
eint sind im

 W
esentlichen Putzfrauen, D

ienstbotinnen und K
inderfrauen. E

s ist
die K

ategorie G
eschlecht, die neben nationaler Z

ugehörigkeit, E
thnizität und K

lasse
entscheidende M

arken für den Z
ugang zu ausreichend bezahlter A

rbeit und dam
it

auch für die K
onstitution des Selbst- und Frem

dbildes der Subjekte setzt.
D

er im
m

er noch und im
m

er w
ieder als „R

estbereich“ bezeichnete T
eil der m

ensch-
lichen A

rbeit, die A
rbeit, die für die so genannte R

eproduktion der m
enschlichen

A
rbeitskraft notw

endig ist, bleibt in den m
eisten V

eröffentlichungen zur A
rbeit der

Z
ukunft w

eiterhin privat, unbezahlt, angeblich unbezahlbar, jedenfalls unsichtbar.
Frauen, die außerhalb bezahlter Lohnarbeit A

rbeiten verrichten, w
urden nie zu den-

jenigen gezählt, die gesellschaftliche A
rbeit leisten, w

ie der B
lick in die G

eschichte
der Frauenarbeit bew

eist (N
otz 1986: 139 ff.). Freilich ist die Positionierung der Frau-

en in K
üchen und K

inderzim
m

ern nicht ohne ihr Z
utun zu begreifen (vgl. H

aug
1999). U

nd die bloße B
ehauptung, die H

ausarbeit sei ebenso produktive A
rbeit, die

in V
erbindung m

it der in den großen Fabriken geleisteten A
rbeit für die V

ergröße-
rung des M

ehrw
erts sorge, ändert (noch) nichts an den geschlechterhierarchischen

Z
uschreibungen und an der T

atsache, dass diejenigen, die sie leisten, von ihrem
 E

r-
trag nicht existieren können.

D
as B

eharren auf einem
 V

erständnis von A
rbeit als Produktionsarbeit stützt sich

nicht zuletzt auf die M
arxsche D

arstellung im
 ersten B

and des K
apital (M

E
W

, B
d.
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ge“ unbezahlte soziale A
rbeit, unbezahlte A

rbeit in Selbsthilfegruppen (vgl. N
otz

1989a: 39 f.). E
in A

rbeitsbegriff der sich auf die A
nalyse des gesam

ten Spektrum
s von

A
rbeit bezieht, unabhängig von der E

ntlohnung, m
uss allerdings auch von verschie-

denen A
rbeitsorten ausgehen: N

eben Industriebetrieben, kleinen und m
ittleren U

n-
ternehm

ungen, V
erw

altungen und Projekten und B
etrieben aus der A

lternativökonom
ie

sind das E
inrichtungen im

 Sozial- und G
esundheitsbereich, W

ohlfahrtsorganisationen,
V
ereine und V

erbände, die bürgerschaftliches E
ngagem

ent und ehrenam
tliche A

rbeit
organisieren, Projekte der sozialen B

ew
egungen und freilich auch Fam

ilien oder an-
dere W

ohn- und Lebensgem
einschaften, in denen H

aus- und Sorgearbeit organisiert
w

ird. E
in solcher A

rbeitsbegriff erfordert einen erw
eiterten B

egriff von W
irtschaften,

der E
rw

erbs-, G
em

einw
esen-, V

ersorgungs-, Subsistenz- und H
aushaltsökonom

ie ein-
schließt und gleichgew

ichtig betrachtet. E
s geht also nicht nur um

 einen neuen A
rbeits-

begriff, sondern um
 einen B

egriff von W
irtschaft, der alle ökonom

ischen B
ereiche

beinhaltet, den Z
usam

m
enhang zw

ischen R
eproduktion und Produktion herstellt sow

ie
die T

rennung zw
ischen ökonom

ischen und (scheinbar) außerökonom
ischen B

erei-
chen überw

indet. D
ie bestehenden G

eschlechterverhältnisse sind so strukturiert, dass
die in der Fam

ilie und anderen Lebensform
en sow

ie sozialen O
rganisationen geleis-

tete unbezahlte A
rbeit M

arktaktivitäten überhaupt erst m
öglich m

achen. A
ndererseits

sind die bezahlt geleisteten M
arktaktivitäten V

oraussetzung für die angebliche U
nbe-

zahlbarkeit der H
aus-, Sorge- und Fürsorgearbeiten. W

esentliche w
irtschaftliche Z

u-
sam

m
enhänge können daher nicht verstanden w

erden, w
enn der B

lick nicht auf die
gesam

te Ö
konom

ie und die A
rbeit als G

anzes gerichtet w
ird, und w

enn die unter-
schiedlichen A

rbeits- und Lebenssituationen von Frauen und M
ännern in den ver-

schiedenen B
ereichen nicht in B

etracht gezogen w
erden. A

uch die A
useinanderset-

zung zw
ischen K

apital und A
rbeit findet nicht nur im

 Inneren der Fabrik statt.
D

ie beiden H
auptkategorien (Produktions- und R

eproduktionsarbeiten) lassen sich
ohnehin nur analytisch trennen. G

eht m
an bei der D

efinition von Produktionsarbeit
alleine von der T

ätigkeit des Produzierens aus, so m
üssten auch viele A

rbeiten außer-
halb der Lohnarbeit dazugezählt w

erden, w
eil auch dort produziert w

ird. Faktisch
m

üssen H
ausarbeitsverhältnisse den Produktionsverhältnissen zugerechnet w

erden,
w

enn sie von Putzfrauen, H
ausangestellten oder K

inderfrauen gegen E
ntgelt geleistet

w
erden. A

uch leisten „reine H
ausarbeiterinnen“ A

rbeiten, die zu den Produktions-
arbeiten gehören; näm

lich dann, w
enn sie z.B

. stundenw
eise unterbezahlte A

ushilfs-
arbeiten verrichten oder selbstgefertigte Produkte gegen E

ntgelt veräußern. 1 V
ielleicht

erscheint die U
nterscheidung zw

ischen bezahlt und unbezahlt geleisteten A
rbeiten

ertragreicher, aber auch dann bleibt – z.B
. bedingt durch vielfältige geringfügige

B
eschäftigungen, so genannte ehrenam

tliche T
ätigkeiten m

it kleinen A
ufw

ands-
entschädigungen – ein G

renzbereich übrig.
A

n der T
atsache, dass die Z

uordnungen zu den verschiedenen A
rbeitsverhältnis-

sen sow
ie die T

rennung von unbezahlter und bezahlter A
rbeit auch die geschlechts-

und die A
usrichtung auf lebenslange Sorgearbeit (für Frauen) andererseits. N

eben die
Problem

atisierung inhum
aner frem

dbestim
m

ter A
rbeitsbedingungen in der Produk-

tionsarbeit m
uss die Problem

atisierung des kom
m

unikationslosen C
harakters der

A
rbeit in den K

üchen und K
inderzim

m
ern treten, die ebenso w

ie viele Form
en der

„E
igenarbeit“, Subsistenzarbeit und anderer nicht m

arktverm
ittelter V

ersorgungsarbeit
vom

 toten K
apital definiert w

ird, genau so w
ie die A

rbeit in der großen und kleinen
Fabrik.

A
usgangspunkt der folgenden Ü

berlegungen ist, dass sow
ohl im

 B
ereich der (jetzt)

bezahlt geleisteten A
rbeiten, als auch im

 B
ereich der (jetzt) unbezahlt geleisteten

A
rbeiten gesellschaftlich notw

endige und nützliche T
ätigkeiten verrichtet w

erden,
und um

gekehrt fallen in beiden B
ereichen T

ätigkeiten an, die diesen K
riterien nicht

entsprechen. Soll (zunächst) die T
rennung zw

ischen Produktions- und R
eproduktions-

arbeit beibehalten w
erden, so w

äre unter „Produktionsarbeit“ die instrum
entell ge-

bundene, zielgerichtete, gesellschaftlich nützliche T
ätigkeit in Produktion und D

ienst-
leistung zu verstehen. T

ätigkeiten jenseits der Lohnarbeit (oder einer anderen, das
E
inkom

m
en sicherstellenden E

rw
erbsarbeit), die zur E

rhaltung der m
enschlichen

A
rbeitskraft und des m

enschlichen Lebens notw
endig sind, w

ären dann „R
eproduk-

tionsarbeiten“.
D

er R
eproduktionsbereich bezeichnet nach dieser D

efinition kein „R
eich der

Freiheit“, das dem
 „R

eich der N
otw

endigkeit“ entgegengesetzt ist. D
ie A

rbeiten, die
dort geleistet w

erden, sind vielfältig strukturiert und stets kom
plem

entär zum
 Produk-

tionsprozess. D
urch die A

bkoppelung von der unm
ittelbaren E

influssnahm
e des

kapitalistischen V
erw

ertungsprozesses w
erden dort Z

eitstrukturen, A
rbeitsform

en und
psychisch-em

otionale B
eziehungsw

eisen m
öglich, ohne die die Lebens- und A

rbeits-
fähigkeit der Individuen nicht erhalten und erzeugt w

erden könnten (vgl. N
egt/K

lu-
ge 1972). Produktions- w

ie R
eproduktionsarbeiten können sow

ohl m
it M

ühsal ver-
bunden sein w

ie auch B
efriedigung, Lust und Selbstbestätigung verschaffen.

D
ieser „erw

eiterte“ A
rbeitsbegriff um

fasst alle Form
en von E

rw
erbs- und R

eproduk-
tionsarbeit. E

r schließt auch jene A
ktivitäten ein, die H

annah A
rendt in „arbeiten“,

„herstellen“ und „handeln“ unterteilt, also die A
ktivitäten zur Sicherung der G

attung
und des A

m
-Leben-B

leibens, die Produktion einer künstlichen W
elt von D

ingen, „die
unserem

 flüchtigen D
asein B

estand und D
auer entgegenhält“ (= herstellen), und das

H
andeln, das „der G

ründung und E
rhaltung politischer G

em
einw

esen dient“ (A
rendt

1981: 15). Jede A
ktivität greift gestaltend und kulturbildend in unsere V

erhältnisse
ein, zw

ar nicht jede m
it gleichem

 G
ew

icht, aber keine ohne B
edeutung.

A
rbeit ist danach sow

ohl bezahlte E
rw

erbsarbeit, die w
iederum

 zu unterteilen ist
in ungeschützte E

rw
erbsarbeit, T

eilzeitarbeit, tariflich abgesicherte A
rbeit und selbst-

ständige A
rbeit, als auch H

aus- und Sorgearbeit, E
rziehungsarbeit, Pflegearbeit für

A
lte, K

ranke und B
ehinderte, unbezahlte K

onsum
arbeit, Subsistenzarbeiten, ehren-

am
tliche politische und kulturelle A

rbeit, bürgerschaftliches E
ngagem

ent, „freiw
illi-
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m
e der D

iskussion um
 ‘H

um
anisierung und D

em
okratisierung der A

rbeit’ und um
eine E

rw
eiterung der H

andlungsspielräum
e in der A

rbeit – und zw
ar für alle B

ereiche
von bezahlt und unbezahlt geleisteter A

rbeit. N
otw

endig w
ird auch die B

ereitstel-
lung pädagogisch und pflegerisch w

ertvoller Infrastruktur sow
ie bildungspolitische

und gesellschaftliche sow
ie norm

ative R
egelungen, die geeignet sind, die V

erw
eigerungs-

haltung der M
änner im

 B
lick auf die (individuelle und kollektive) Ü

bernahm
e von

unbezahlter H
aus- und Sorgearbeit und der dam

it verbundenen V
erantw

ortung zu
brechen. D

ass eine solche N
eugestaltung aller A

rbeitsaufgaben m
it der Q

ualifizie-
rung der Personen für alle A

rbeitsbereiche einhergehen m
uss, versteht sich von selbst.

N
eben den fachlichen und pflegerischen K

om
petenzen sind soziale und kritische

K
om

petenzen notw
endig, die dazu befähigen, sich kritisch m

it der betrieblichen,
gesellschaftlichen und w

irtschaftlichen R
ealität auseinanderzusetzen und V

erantw
or-

tung zu übernehm
en (vgl. N

otz 1999: 91). U
m

 solche Q
ualifikationen anzuw

enden,
braucht es freilich auch überall „entw

icklungsfördernde A
rbeitsbedingungen“ (V

olpert
1994: 105), die K

ooperation und unm
ittelbaren zw

ischenm
enschlichen K

ontakt er-
m

öglichen und fördern.

4.K
o

n
zep

tio
n

elle Ü
b

erleg
u

n
g

en

Innerhalb der soziologischen Frauenforschung hatte sich – ausgehend von einem
globalen K

onsens in der A
blehnung von Frauenunterdrückung und Frauenausbeutung

– bereits in den 70er Jahren die E
rkenntnis der N

otw
endigkeit der E

rarbeitung einer
„fem

inistischen G
esellschaftstheorie“ durchgesetzt, der ein erw

eiterter A
rbeitsbegriff

zu G
runde gelegt w

urde.
D

ie m
arxistische G

esellschaftstheorie bot zw
ar den R

aum
 für eine T

heorie der Frauen-
befreiung, aber eine unkritische Ü

bernahm
e der m

arxistischen K
onzepte und T

hesen
w

ürde unw
eigerlich zu Schw

ierigkeiten führen: W
eil die K

ritik der Politischen Ö
kono-

m
ie lediglich zur A

nalyse der Funktionsw
eise des K

apitalism
us entw

orfen w
orden w

ar.
D

er B
egriff der „produktiven A

rbeit“, so w
ie er im

 „K
apital“ verw

endet w
ird, erfasst

den größten T
eil der überw

iegend durch Frauen geleisteten A
rbeiten nicht. M

arx ent-
w

ickelt im
 „K

apital“ die E
lem

ente des A
rbeitsprozesses und den G

edanken der M
ehr-

arbeit. D
iese w

ird bezogen auf das produktive V
erm

ögen der A
rbeit und auf die unab-

dingbare A
rbeitsm

enge, die zur R
eproduktion der A

rbeitsfähigkeit nötig ist. D
ie R

e-
produktion selbst bleibt w

iederum
 als A

rbeit unberücksichtigt.
D

ie Frage, ob H
ausarbeit produktiv sei, ob sie als unproduktive, aber „notw

endige
A

rbeit“ zu fassen sei, w
ird bis heute diskutiert. C

laudia von W
erlhof hat 1978 bereits

in der ersten A
usgabe der ‘beiträge zur fem

inistischen theorie und praxis’ darauf hin-
gew

iesen, dass ohne die B
erücksichtigung von geschlechtsspezifischen A

rbeitsteilungen
und Frauenausbeutung eine C

harakterisierung und T
ypisierung der Logik der verschie-

denen Produktionsw
eisen in der G

eschichte nicht m
öglich ist. D

enn dam
it bleibt auch

hierarchischen B
eziehungen zw

ischen M
ännern und Frauen bestim

m
en, ändern die-

se V
erw

ischungen nichts. Sieht m
an von einigen H

ausm
ännern ab, sind in den

H
ausarbeitsverhältnissen ausschließlich Frauen zu finden. Frauen, die E

rw
erbsarbeits-

verhältnisse ausüben, sind dort m
eist m

it T
ätigkeiten befasst, die in hohem

 M
aße

partialisiert, niedrig entlohnt, auf den unteren hierarchischen E
benen angesiedelt sind

und dem
 so genannten „w

eiblichen A
rbeitsverm

ögen“
2, das aus der historischen

B
eschränkung der Frau auf H

aus- und Fam
ilienarbeit abgeleitet w

ird, entsprechen.

3.Ziele ein
es erw

eiterten
 A

rb
eitsb

eg
riffs

D
ie D

iskussion darüber, w
elchen A

rbeitsbegriff w
ir für die Z

ukunft brauchen, kann
sich nicht auf die A

rbeit im
 Produktionsbereich beschränken. Sie m

uss von einem
um

fassenden A
rbeitsbegriff ausgehen, der (jetzt) bezahlt und (jetzt) unbezahlt geleis-

tete A
rbeit einschließt. E

in solcher A
rbeitsbegriff ist in den arbeitsm

arktpolitischen
D

ebatten nicht zu erkennen. E
in B

lick auf die A
rbeit als G

anzes w
ird aber dringend

notw
endig, w

enn die gesellschaftlich notw
endige A

rbeit gerechter und gleichberech-
tigter verteilt w

erden soll. Freilich geht es nicht nur um
 eine begriffliche K

ritik am
V
erständnis von A

rbeit. K
onstruktive K

ritik am
 A

rbeitsbegriff kann überhaupt nur
unter den B

edingungen einer Z
ielvorstellung, also einer V

orstellung vom
 anderen,

B
esseren, von sinnvoller Lebens-A

rbeit erfolgen. Schließlich geht es um
 die A

ufhe-
bung der entfrem

deten A
rbeit und um

 „persönlichkeitsfördernde A
rbeit“ in allen

A
rbeitsbreichen sow

ie um
 die T

eilhabe von M
ännern und Frauen am

 ganzen Leben.
D

ie K
ritik bedarf dem

entsprechend einer U
topie. D

as hieße, eine V
erallgem

einerung
der gesellschaftlichen G

esam
tarbeit (bezahlter und unbezahlter, auch gem

einw
esen-

orientierter und ehrenam
tlicher A

rbeit) auf alle anzustreben, ebenso w
ie ein R

echt
auf eigene E

xistenzsicherung durch sinnvolle und selbstbestim
m

te A
rbeit für alle

M
enschen, die das w

ollen, zu verankern. E
rst durch die M

öglichkeit der eigenständi-
gen E

xistenzsicherung können die befreienden und die sozialen D
im

ensionen nicht
m

arktförm
iger A

rbeit ohne zusätzliche A
usbeutung w

irklich w
erden. Schließlich kann

sich auch G
em

einw
esenarbeit oder die ‘A

rbeit für das gem
eine E

igene’ (M
öller 1997)

einer E
ntlohnung w

ürdig erw
eisen, w

enn sie entsprechend organisiert ist. Z
iel w

äre
ein A

rbeitsverständnis, in dem
 E

rw
erbsarbeit, H

aus- und Sorgearbeit, Subsistenzarbeit
und die A

rbeit in sozialen, politischen, kulturellen, künstlerischen und gem
einw

esen-
orientierten B

ereichen zeitlich, räum
lich und inhaltlich eine E

inheit darstellt, in die
die V

erantw
ortung für die M

it- und U
m

w
elt und die Sorge und H

ilfe für m
enschen-

w
ürdiges Leben von K

indern, Jugendlichen, K
ranken und alten M

enschen integriert
w

erden kann. D
ies w

äre eine G
esellschaft, in der die „freie E

ntw
icklung eines jeden

die B
edingung für die freie E

ntw
icklung aller ist“ (M

arx/E
ngels, M

E
W

 4: 482).
N

otw
endige V

oraussetzungen für die V
erw

irklichung einer solchen realen U
topie

sind eine V
erkürzung der V

ollzeiterw
erbsarbeit (6-Stunden-T

ag), eine W
iederaufnah-
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dingungen arbeiten. Für sie erschien es notw
endig, A

rbeit als Last und Lust w
ieder in

eins zu setzen, einen A
rbeitsbegriff zu verw

enden, durch den es m
öglich w

ird, H
aus-

und andere N
icht-Lohnarbeit einzubeziehen. Sie schloss dam

it an M
itte der 80er

Jahre angedachte K
onsequenzen an, die darauf abhoben, dass Frauen aus der G

eld-
w

irtschaft aussteigen und in die Subsistenzw
irtschaft als „regionale Selbstversorgungs-

w
irtschaft“ einsteigen sollten. V

ielfältige andere K
onzepte, w

ie „gem
einw

esenorientierte
W

irtschaft“ (M
öller u. a. 1997) etc. gehen ebenfalls in diese R

ichtung.
R
eine Subsistenzarbeit ist sicherlich aus vielfältigen G

ründen nicht m
ehr m

öglich.
D

ie Industrialisierung lässt sich in den Industrieländern nicht ohne w
eiteres zurück-

schrauben und sie m
acht auch vor der „D

ritten W
elt“ nicht halt. A

us international
vergleichenden U

ntersuchungen w
ird die V

erflechtung von Subsistenz- und W
aren-

produktion vor allem
 auch im

 H
inblick auf die generative R

eproduktion und V
er-

w
ertung von A

rbeitskraft deutlich (Schiel/Stauth 1981). V
erm

ehrte A
usbeutung von

Frauen in der „D
ritten W

elt“ w
äre zudem

 die Folge (vgl. W
ichterich 1988). D

ie
A

nalysen des von M
aria M

ies vertretenen „B
ielefelder A

nsatzes“ (W
erlhof/M

ies/
B
ennholdt-T

hom
sen 1983) sind in der Frauenforschung vielfältig aufgenom

m
en

w
orden. W

elche Schlussfolgerungen daraus zu ziehen sind, ist in der Forschung über
Frauenleben und -arbeit jedoch strittig (vgl. z.B

. Lenz/R
ott 1984; Lenz 1988).

E
ine N

eubew
ertung und N

euverteilung setzt allerdings auch voraus, danach zu
fragen, w

elche A
rbeiten in den verschiedenen A

rbeitsbereichen w
ünschensw

ert und
sinnvoll sind. In dem

 hier entw
ickelten A

rbeitsbegriff geht es um
 sinnvolle A

rbeit.
D

aher sind destruktive T
ätigkeiten, die der Z

erstörung von M
it- und U

m
w

elt und
kriegerischen A

useinandersetzungen dienen, nicht verankert. D
iese T

ätigkeiten sind
heute m

eist m
it großer gesellschaftlicher A

kzeptanz und hoher m
aterieller A

lim
enta-

tion versehen. D
ennoch fallen sie nicht unter Produktionsarbeiten und gehören schon

gar nicht zu den R
eproduktionsarbeiten. Sie zählen zum

 B
ereich der D

estruktion. A
rbeit

in Initiativen, die sich gegen Z
erstörungsarbeit w

enden, w
äre hingegen gesellschaftlich

nützliche A
rbeit und daher unter die R

eproduktionsarbeiten zu subsum
ieren, sie w

ä-
ren in diesem

 Z
usam

m
enhang w

ünschensw
ertes bürgerschaftliches E

ngagem
ent. B

e-
triebliche Initiativen zur K

onversion von V
ernichtungs- und R

üstungsindustrie gehö-
ren selbstverständlich in den B

ereich der Produktionsarbeiten. D
ie Schw

ierigkeiten
einer A

bgrenzung zw
ischen D

estruktion und Produktion – w
ie auch zw

ischen Pro-
dukt und D

estrukt – liegen in der m
odernen T

echnikgesellschaft auf der H
and. T

ech-
nik – z.B

. in Form
 des A

utos – kann G
egenstand von A

rbeit sein, G
ebrauchsgegen-

stand für das Subjekt, V
ehikel für persönliche Freizügigkeit oder auch – global be-

trachtet – Instrum
ent von U

m
w

eltvernichtung (vgl. auch Siebel 1990: 18).
E
ine andere A

rbeitsform
, die m

it dem
 oben entw

ickelten A
rbeitsbegriff ebenfalls

nicht erfasst w
ird, ist die „B

eziehungsarbeit“. Sie w
ird in der Frauenforschung oft

verw
endet. K

ontos/W
alser (1979: 97ff.) benutzen diesen B

egriff, um
 dam

it die psy-
chischen D

im
ensionen der H

ausarbeit zu fassen. D
iese psychischen D

im
ensionen

die ökonom
ische A

usbeutung in der „Privatsphäre“ w
eitgehend unkom

m
entiert und

dies nicht nur deshalb, w
eil der (m

eist) m
ännliche Ö

konom
 sich nicht für das Them

a
interessiert, sondern auch, w

eil die ökonom
ische B

egriffsw
elt bereits den B

lick verstellt.
Sie verw

ies auf die A
llianz zw

ischen dem
 K

apital, den abhängig arbeitenden M
ännern

und dem
 Staat, die alle ein Interesse daran hätten, die H

aus(frauen)arbeit unsichtbar
zu m

achen, nicht zu bew
erten und nicht zu bezahlen, um

 insgesam
t die A

rbeit der
Frauen (auch die bezahlte E

rw
erbsarbeit) abzuw

erten und ihre Löhne niedriger als die
der M

änner zu halten.
Sie stellte die A

nalyse der H
ausarbeit als „N

icht-Lohnarbeit“, die typischerw
eise

durch Frauen geleistet w
ird, in den G

egensatz zur Lohnarbeit, die typischerw
eise durch

M
änner geleistet w

ird, und verw
ies gleichzeitig darauf, dass eine Lohnarbeiterin zugleich

auch im
m

er „N
ichtlohnarbeiterin“ ist. D

er Form
 der A

usbeutung über m
ehrw

ert-
produzierende Lohnarbeit stellte sie die A

usbeutungsform
 über N

icht-Lohnarbeit (vor
allem

 H
ausfrauenarbeit hier und in der „D

ritten W
elt“) gegenüber (vgl. W

erlhof
1978:25).

D
ie M

arxistin C
hristel N

eusüß w
ies m

it ihrer M
arx-K

ritik auf die N
otw

endigkeit
der E

inbeziehung des Privaten in das Politische hin. D
enn R

eproduktionstätigkeiten
erschienen zur Schaffung einer Privatsphäre geeignet, deren E

xistenz und G
estaltung

(scheinbar) im
 B

elieben eines jeden E
inzelnen (bzw

. einer jeden E
inzelnen) stand.

N
eusüß nahm

 das Problem
 der Z

uordnung dieser T
ätigkeiten zum

 B
ereich der N

icht-
arbeit, also zur „Freizeit“ auf: „Freie Z

eit, R
eich der Freiheit, der freien E

ntw
icklung

– im
 U

nterschied zur A
rbeit, dem

 R
eich der N

otw
endigkeit, der unfreien T

ätigkeit“
(1985: 136), das w

ürde für M
änner etw

as grundsätzlich anderes bedeuten als für Frau-
en. Für den A

rbeitsm
ann solle sich das „freie Schöpfertum

“ in der arbeitsfreien Z
eit

entfalten. N
eusüß arbeitete heraus, dass das für die A

rbeitsfrau oder auch die Frau
des A

rbeiters nicht zutrifft. Sie w
andte sich gegen einen m

arxistischen A
rbeitsbegriff,

nach dem
 es nach der produktiven A

rbeit in der Fabrik nichts m
ehr zu tun gäbe und

verw
ies auf die vielfältigen häuslichen und fam

ilialen T
ätigkeiten, die der „M

ann M
arx“

außer acht gelassen habe (vgl. N
eusüß 1983).

M
aria M

ies ging in ihren A
nalysen so w

eit, dass sie behauptete, es sei gerade die
K

onzentration des herrschenden A
rbeitsbegriffes auf das „R

eich der N
otw

endigkeit“,
die T

atsache, dass A
rbeit als notw

endige Last per se betrachtet w
ürde, die so w

eit w
ie

m
öglich durch T

echnik und M
aschinen zu reduzieren sei, die eine „neue, ökologi-

sche und fem
inistische G

esellschaft“ verhindere (1988: 206f.). D
ie V

erbannung von
A

ktivitäten, w
ie „Freiheit, m

enschliches G
lück, die V

erw
irklichung unserer schöpfe-

rischen Fähigkeiten, Freude an der N
atur, am

 Spiel von K
indern (...)“ (S. 206) ins

R
eich der N

ichtarbeit m
achte sie dafür verantw

ortlich, dass der A
uszug der M

en-
schen aus dem

 „T
echnopatriarchat“ verhindert w

ürde. Sie verw
ies auf die K

ehrseite
des durch die V

erringerung der notw
endigen A

rbeit m
öglich gew

ordenen Paradieses,
„näm

lich die H
ölle“ (ebd. S. 207), in der Frauen unter zw

angsarbeitsähnlichen B
e-
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N
otw

endigkeit für diese A
bhängigkeit w

ird oftm
als m

it der D
oppelorientierung der

Frauen auf K
ind und B

eruf begründet. T
atsächlich lassen sich für die m

eisten Frauen
die A

rbeitsbereiche E
rw

erbsarbeit und H
ausarbeit nicht auseinanderreißen, w

eil sie
über w

eite Strecken ihres Lebens den physischen und psychischen A
nforderungen in

beiden B
ereichen ausgesetzt sind und diese ausbalancieren m

üssen (vgl. B
ecker-Schm

idt
u.a. 1982; N

otz 1991). D
ie w

idersprüchlichen und am
bivalenzträchtigen E

rfahrungen,
die dieser B

alanceakt für M
ütter erzeugt, haben B

ecker-Schm
idt u. a. (1982; vgl. auch

B
ecker-Schm

idt/K
napp1983) herausgearbeitet. D

ie im
m

ensen B
enachteiligungen, die

sich für Frauen aus der „D
oppelorientierung“ ergeben, setzen jedoch vor der M

utter-
schaft an, w

irken w
eit über diese hinaus und betreffen auch Frauen, die niem

als M
üt-

ter w
aren oder w

erden w
ollen. E

rst die A
ufhebung der T

rennung beider A
rbeitsbereiche

m
acht auch die N

eubew
ertung und N

euverteilung m
öglich.

A
ngesichts der gesellschaftlichen und ökonom

ischen E
ntw

icklung, verbunden m
it

E
rw

erbslosigkeit, O
rientierungslosigkeit und A

rm
ut, aber auch angesichts der gew

ach-
senen B

edürfnisse der M
enschen an gesellschaftlicher T

eilhabe und eigenständiger
E
xistenzsicherung durch sinnvolle, gesellschaftlich nützliche und m

öglichst selbst-
bestim

m
te A

rbeit kom
m

t es darauf an, K
onzepte zu entw

ickeln, w
ie die begrenzt

vorhandene sinnvolle bezahlte A
rbeit auf m

ehr M
enschen verteilt w

erden kann. D
as

bedingt aber auch Ü
berlegungen für eine gleichm

äßige V
erteilung der m

assenhaft
vorhandenen jetzt unbezahlt geleisteten A

rbeit. A
llein die V

erkürzung der „N
orm

al-
arbeitszeit“ im

 Produktionsbereich für M
enschen, die sie jetzt ausfüllen, w

ird nicht
ausreichen. A

llein durch eine A
ufw

ertung der im
 B

ereich der R
eproduktion geleiste-

ten A
rbeit, also ohne eine V

eränderung der A
rbeitsteilung und der A

rbeitsorganisation
in allen B

ereichen gesellschaftlicher A
rbeit, können die Problem

e, die durch forcierte
M

odernisierung, Individualisierung und N
aturzerstörung entstehen, ebenfalls nicht

gelöst w
erden.

E
s ist vor allem

 der verengte A
rbeitsbegriff und die als unabänderlich hingenom

-
m

ene nach G
eschlechtern strukturierte W

elt, die zu „Z
ukunftsm

odellen“ führt, die
von einem

 besseren „A
rbeitslosenm

anagem
ent“ der Frauen ausgehen, die soziale und

geschlechterspezifische U
ngleichheit fortschreiben, neue U

nterschichtungen festschrei-
ben und zu M

odellen für das „gute Leben“ stilisieren (vgl. u.a. K
om

m
ission für

Z
ukunftsfragen 1997; B

eck 1997; R
ifkin 1995; G

iarini/Liedtke 1998). A
ktuell gehen

auch die 13 „Innovationsm
odule“ der H

artz-K
om

m
ission von diesem

 antiquierten
A

rbeitsbegriff und dem
 dazugehörigen Fam

ilienm
odell aus (H

artz 2002). (N
icht nur)

die im
 K

apitel „Fam
ilien-A

G
“ angepriesene K

onstruktion ist geeignet, die bürgerli-
che K

leinfam
ilie m

it der sozial- und ökonom
isch nicht abgesicherten „m

ithelfenden
Fam

ilienangehörigen“ neu zu beleben. A
uch die M

ini-Jobberin kann von ihren
höchstens 400 € nicht leben, ihr w

ird ebenso w
ie der M

idi-Jobberin (höchstens 800
€)

ledglich ein „Z
uverdienst“ unterstellt. D

ass nach dem
 K

onzept nicht m
ehr – w

ie in
der ursprünglich vorgesehenen Fassung – erw

erbslose „Fam
ilienväter“ bevorzugt ver-

grenzen sie ab von der m
ateriellen H

ausarbeit. D
ie Schw

ierigkeit einer em
pirischen

T
rennung führen sie auf die U

nsichtbarkeit der „B
eziehungsarbeit“ und die V

erm
i-

schung derselben m
it der „von A

rbeit unabhängigen Interessen an m
enschlicher

B
eziehung“ zurück.

A
bgrenzungsproblem

e ergeben sich vor allem
 durch die psychische D

urchdrin-
gung auch „einfacher“ m

aterieller H
ausfrauentätigkeiten. D

iese psychische D
urch-

dringung erstreckt sich zudem
 gleicherm

aßen auf H
ausarbeit w

ie auch auf unbezahl-
te A

rbeit und auf H
ausarbeit als bezahlt geleisteter A

rbeit. Sie trifft ebenso auf die
bezahlt geleistete E

rziehungsarbeit zu, w
ie sie durch T

agesm
ütter oder in einer Insti-

tution arbeitende E
rzieherinnen erbracht w

ird. Z
w

eifelsohne sind also m
it dem

 B
e-

griff „B
eziehungsarbeit“ A

nforderungen bezeichnet, die sow
ohl in der R

eproduktions-
arbeit als auch in der Produktionsarbeit vorw

iegend von Frauen verlangt und auch
erfüllt w

erden. E
in B

lick in die G
eschichte der Professionalisierung der H

eil- und
Pflegeberufe zeigt, dass das Im

age solcher Frauenberufe seit B
eginn der Industrialisie-

rung von der jew
eiligen gesellschaftlichen B

ew
ertung der „B

eziehungsarbeit“ abhängt.
D

as führt dazu, dass einerseits unterstellt w
ird, die notw

endigen Q
ualifikationen

könnten gar nicht erlernt w
erden, w

eil sie zum
 R

epertoire „w
eiblicher Fähigkeiten“

gehörten, andererseits w
ird angenom

m
en, dass in Folge kom

plexer w
erdender psy-

chischer und physischer N
otlagen eine V

erw
issenschaftlichung der A

usbildung drin-
gend erforderlich sei (vgl. N

otz 1986). D
ie jew

eilige B
ew

ertung der A
rbeit ist abhän-

gig davon, ob genügend Frauen zur V
erfügung stehen, die diese A

rbeit unbezahlt
leisten können. Sie ist auch danach ausgerichtet, ob M

änner es w
ünschensw

ert fin-
den, in diese A

rbeitsbereiche „einzudringen“, in w
elcher H

öhe staatliche M
ittel für

diese A
rbeiten bereitgestellt w

erden und davon, ob die W
irtschaft die E

ingliederung
der Frauen braucht oder nicht, also von Sozial-, Fam

ilien- und W
irtschaftspolitik

gleicherm
aßen. Ich fasse „B

eziehungsarbeiten“ nicht unter dem
 A

rbeitsbegriff, w
eil

sie m
it allen anderen A

rbeiten kohärent sind. Ich betrachte sie als eine zur A
usübung

der verschiedenen A
rbeiten notw

endige Q
ualifikation. In diesem

 Z
usam

m
enhang

zählen sie zu den sozialen Q
ualifikationen, die – im

 Sinne einer E
ntpolarisierung der

G
eschlechterverhältnisse – von Frauen w

ie M
ännern in alle A

rbeitsverhältnisse einzu-
bringen w

ären.

5.A
ktu

elle A
rb

eits(m
arkt)p

o
litik:

Trad
itio

n
alism

u
s statt Em

an
zip

atio
n

?

A
uch w

enn w
ir w

issen, dass M
änner und Frauen in der R

ealität keine klar gegeneinander
abgegrenzten, in sich hom

ogenen B
evölkerungsgruppen sind, ist es nach w

ie vor die
binäre Strukturierung von Ö

ffentlichkeit und Privatheit, die die alltägliche Praxis der
A

rbeitsverteilung bestim
m

t. E
s ist die K

onzeptionierung der Frau als H
ausarbeiterin,

die dazu führt, dass viele Frauen in ökonom
ischer A

bhängigkeit leben m
üssen. D

ie
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beitsm
arkt für viele keine existenzsichernde A

rbeit zur V
erfügung stellt und/oder

w
eil die O

ptionen aufgrund fehlender K
inderbetreuung bzw

. m
angelnder strukturel-

ler M
öglichkeiten, B

erufstätigkeit und K
indererziehung zu vereinbaren, gar nicht zur

V
erfügung stehen. Frauen, die in H

ausarbeitsverhältnissen arbeiten, bleiben kollekti-
ve A

rbeitszusam
m

enhänge versperrt. Sie arbeiten nach w
ie vor isoliert und vereinzelt

in ihren H
äusern und W

ohnungen. H
ausfrauen haben keine K

olleginnen, m
it denen

sie kooperieren und kom
m

unizieren können, m
it denen sie sich gegen ungerechte

Z
um

utungen zur W
ehr setzen können. Ihre T

eilnahm
e am

 gesellschaftlichen G
esche-

hen ist begrenzt und m
eist über die gesellschaftliche Position ihres (E

he-)M
annes

bestim
m

t, auf dessen Inform
ations- und G

esprächsbereitschaft sie w
eitestgehend

angew
iesen sind. W

as M
argarete Schütte-Lihotzky, die berühm

te E
rfinderin der „Frank-

furter K
üche“ 1926 sagte, gilt auch heute noch: „Jede denkende Frau m

uss die R
ück-

ständigkeit bisheriger H
aushaltsführung em

pfinden und darin schw
erste H

em
m

ung
eigener E

ntw
icklung erkennen“ (zit. nach taz vom

 23.1.1997). D
as heißt, sie m

uss
etw

as gegen die „R
ückständigkeit“ tun. Statt auf w

eitere Individualisierung der H
aus-

und E
rziehungsarbeit zu setzen, suchte die sozialistische B

ew
egung früher nach an-

deren Form
en der E

ntlastung, näm
lich teilw

eise V
ergesellschaftung der H

ausarbeit
(vgl. B

ebel 1902: 227). D
avon sind w

ir (w
ieder) w

eit entfernt.
In der Z

ukunft m
uss es darum

 gehen, die herköm
m

liche T
rennung von ökono-

m
isch und außerökonom

isch sow
ie deren geschlechterspezifische Z

uordnung grund-
sätzlich in Frage zu stellen. D

araus kann dann abgeleitet w
erden, w

elcher institutio-
nellen Ä

nderungen es in B
eruf, G

em
einw

esen, Politik und H
aushalt bedarf, dam

it
Frauen und M

änner die dort anfallenden A
rbeiten ebenbürtig erledigen können und

dam
it G

eschlechterdifferenzen und schichtspezifische D
ifferenzen abgebaut w

erden.

A
n

m
erku

n
g

en

1
E
in B

eispiel, das ich oft G
esprächspartnern gegenüber benutzt habe, um

 auf die U
ns-

innigkeit der T
rennung von A

rbeit und N
icht-A

rbeit besonders im
 B

lick auf Frauen-
arbeit hinzuw

eisen, ist das B
rotbacken: B

ackt eine Frau von ein und dem
selben T

eig
in ein und dem

selben O
fen zw

ei B
rote und veräußert das B

rot A
 auf einem

 W
ohltätig-

keitsbasar, so hat sie gearbeitet. N
icht jedoch gearbeitet hat sie für das B

rot B
, das sie

selbst, ihr M
ann und ihre K

inder zum
 Frühstück essen. A

uch künstlerische A
rbeit

liegt quer zu den A
rbeitsbereichen.

2
Z
ur A

useinandersetzung m
it dem

 „w
eiblichen A

rbeitsverm
ögen“ vgl. K

napp1987.
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enig attraktiv ein solcher „B
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änner ist.

U
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 Frauen gar nicht unter
verschiedenen A

rbeitsbereichen und A
rbeitsorten ausw

ählen können, w
eil der A
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I.
V

erän
d

eru
n

g
sten

d
en

zen

N
ach einer langen, m

it der E
ntstehung der Industriearbeit einsetzenden Phase der

T
rennung von A

rbeitszeit und Lebenszeit, die auch m
it der räum

lichen T
rennung

von A
rbeiten und Leben verbunden w

ar, haben w
ir es heute m

it einer zunehm
enden

E
ntgrenzung oder R

eintegration von A
rbeitszeit und Lebenszeit zu tun.

a.  V
erän

d
eru

n
g

en
 vo

n
 A

rb
eit u

n
d

 A
rb

eitszeit

E
in w

esentlicher G
rund dafür ist die allm

ähliche E
rsetzung industrieller A

rbeit durch
D

ienstleistungsarbeit. W
erden in ersterer unbelebte O

bjekte in festlegbaren Q
uanten

und dam
it auch festlegbaren Z

eiteinheiten bearbeitet, m
uss D

ienstleistungsarbeit, zum
al

personenbezogene, sich viel stärker auf die Z
eitrhythm

en ihrer lebendigen G
egenstän-

de einlassen, w
as eine fixe E

in- und dam
it A

bgrenzung von der Lebenszeit der diese
A

rbeit E
rbringenden viel schw

ieriger m
acht. H

inzu kom
m

en Tendenzen, die A
rbeitszei-

ten aus R
entabilitätserw

ägungen m
axim

al, d.h. über den ganzen Tag und die ganze W
oche

hinw
eg auszudehnen (B

etriebszeitenverlängerung). U
nd das A

rbeiten in globalisierten
Z
usam

m
enhängen nötigt im

m
er öfter D

ienstleistungsarbeitende zu Z
eiten zu arbei-

ten, zu denen ihre K
ooperationspartner am

 anderen E
nde der W

elt erreichbar sind.
E
ine w

esentliche V
oraussetzung für eine solche E

ntgrenzung von A
rbeitszeit und

Lebenszeit bilden die neuen C
om

putertechnologien. T
elearbeit, d.h. die M

öglich-
keit zu H

ause bzw
. praktisch im

m
er und an jedem

 O
rt B

ildschirm
arbeit verrichten

zu können, stellt das aktuelle Sinnbild dieser E
ntw

icklung dar und zw
ar in ihrer gan-

zen A
m

bivalenz: E
inerseits w

ird sie als E
rleichterung des A

rbeitens und der K
oordi-

nationszw
änge von A

rbeitszeit und Lebenszeit erlebt, andererseits ist sie sehr häufig
m

it ungew
ollter A

rbeitszeitverlängerung und Ü
berw

ucherung der Lebenszeit durch
die A

rbeitszeit verbunden. A
uch die Z

unahm
e selbständiger B

eschäftigungsverhält-
nisse (überw

iegend 1-Personen- und zu nicht unbeträchtlichem
 T

eil Schein-Selbstän-
digkeit) erm

öglicht und erzw
ingt die R

eintegration von A
rbeitszeit und Lebenszeit 1.

D
ie w

ichtigste, zur E
ntgrenzung beitragende V

eränderung auf Seiten der A
rbeits-

zeit ist deren Flexibilisierung. D
as aus verstärkten K

onkurrenz- und K
ostensenkungs-

zw
ängen resultierende U

nternehm
ensinteresse an der m

öglichst w
eitgehenden A

n-
passung der A

rbeitszeiten an die A
uftragslage m

it ihren Schw
ankungen einerseits, das

Interesse von im
m

er m
ehr B

eschäftigten an flexibler, ihre A
lltagszw

änge und -w
ün-

sche berücksichtigender R
egulierung ihrer individuellen A

rbeitszeit andererseits hat
zu einer rasanten Z

unahm
e von nach D

auer und Lage differenzierten A
rbeitszeiten

und A
rbeitszeitsystem

en geführt: V
on der enorm

en Z
unahm

e von T
eilzeitarbeit in-

klusive M
inijobs und in jüngerer Z

eit auch vollzeitnaher T
eilzeit über A

rbeitszeit-
konten, kapazitätsorientierte variable A

rbeitszeit und die „atm
ende Fabrik“ bis hin

zu U
nm

engen bezahlter und unbezahlter Ü
berstunden und A

rbeiten ohne E
nde (m

it
und ohne V

ertrauensarbeitszeit).

M
argareta Steinrücke

A
rb

eitszeit – Leb
en

szeit
Ü

b
erleg

u
n

g
en

 zu
r N

eu
b

estim
m

u
n

g
 ih

res V
erh

ältn
isses

im
 21. Jah

rh
u

n
d

ert

V
o

rb
em

erku
n

g

D
ie Frage „H

auptsache A
rbeit?“ ist in einer G

esellschaft w
ie der deutschen, in der

sow
ohl Subsistenz als auch Identität in höchstem

 M
aße von der T

eilnahm
e an E

rw
erbs-

arbeit abhängen, gleichzeitig aber über 5 M
illionen M

enschen von dieser ausgeschlos-
sen sind, einerseits grundsätzlich m

it „Ja“ zu beantw
orten. A

ndererseits bleibt dieses
„Ja“ aber an die zw

ei B
edingungen geknüpft, die der E

rw
erbsarbeit ihre große B

edeu-
tung verleihen: Sie m

uss subsistenzsichernd sein und sie m
uss zur Identitätsstiftung

taugen. D
as schließt M

inijobs und karrierebehindernde T
eilzeitarbeit ebenso aus w

ie
die neuen Z

um
utbarkeitsregeln von Jobs für A

rbeitslose. Stattdessen m
uss bei sin-

kendem
 gesellschaftlichem

 A
rbeitsvolum

en und steigendem
 E

rw
erbspersonenpotential,

insbesondere durch die zunehm
ende E

rw
erbstätigkeit von Frauen, das Problem

 der
gerechteren V

erteilung von A
rbeit aufgegriffen w

erden.
E
ine gleichstellungspolitische Sichtw

eise kann insofern besonders zu einer sol-
chen Perspektive auf A

rbeit beitragen, als sie neben der beschäftigungspolitischen
Seite des Problem

s auf die zunehm
end relevantere geschlechterpolitische Seite des

Problem
s aufm

erksam
 m

achen kann: E
s geht zunehm

end auch um
 die gerechtere

V
erteilung von A

rbeit zw
ischen M

ännern und Frauen. Frauen w
ollen selbstverständ-

lich erw
erbstätig sein, w

as die traditionelle häusliche A
rbeitsteilung infrage stellt. D

.h.
es geht um

 eine U
m

verteilung auch der N
icht-E

rw
erbsarbeit. D

ie fem
inistische A

rbeits-
forschung kann m

it ihrem
 erw

eiterten A
rbeitsbegriff, der neben E

rw
erbsarbeit auch

H
aus-, E

rziehungs- und Pflegearbeit – sei es als Fam
ilien- oder sei es als ehrenam

tliche
A

rbeit – einbezieht, dazu E
ntscheidendes beitragen. M

it diesem
 um

fassenderen und
genaueren Instrum

entarium
 der fem

inistischen A
rbeitsforschung soll hier der Frage

der N
eubestim

m
ung des V

erhältnisses von A
rbeitszeit und Lebenszeit und der N

ot-
w

endigkeit einer doppelten U
m

verteilung von A
rbeit – zw

ischen B
eschäftigten und

A
rbeitslosen einerseits, zw

ischen M
ännern und Frauen andererseits – nachgegangen

w
erden.
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zeitarbeitsverhältnissen erfolgt. A
ber auch T

eilzeitarbeit ist im
 D

urchschnitt produk-
tiver als V

ollzeitarbeit, da sie in der R
egel ausgeruhter und dichter, w

eil ohne Pausen,
erbracht w

ird.
Parallel zu diesen E

ntw
icklungen der V

erkürzung und V
erdichtung der A

rbeit gibt
es in jüngster Z

eit aber auch w
ieder T

endenzen zur (faktischen) V
erlängerung der

A
rbeitszeit. W

ährend die A
rbeitszeitverkürzung ohne Lohnausgleich durch die star-

ke Z
unahm

e von T
eilzeitarbeit fast ausschließlich im

 B
ereich von Frauenarbeitsplätzen

stattgefunden hat, findet die schleichende V
erlängerung der A

rbeitszeit ganz über-
w

iegend auf V
ollzeitarbeitsplätzen von M

ännern statt, insbesondere von hochquali-
fizierten Fachkräften. D

er schleichende Personalabbau, indem
 frei w

erdende Stellen
nicht w

ieder besetzt w
erden, das zu knappe B

em
essen der für Projekte notw

endigen
Personalkapazitäten, das nicht m

ehr E
rfassen von A

rbeitszeiten bei so genannter
V
ertrauensarbeitszeit u.a.m

. nötigen vielen qualifizierten B
eschäftigten im

m
er länge-

re A
rbeitszeiten auf. D

ies gilt vor allem
 im

 A
ngestelltenbereich, in dem

 nicht geson-
dert vergütete Ü

berstunden vielfach im
m

er schon dazugehörten, und für die w
ach-

sende Z
ahl der außertariflichen (A

T
-)A

ngestellten, für die tarifliche A
rbeitszeiten

sow
ieso nicht gelten.
Insgesam

t haben w
ir in den letzten Jahrzehnten einen kontinuierlichen enorm

en
Produktivitätszuw

achs zu verzeichnen, der zu einem
 guten T

eil dem
 beschriebenen

Phänom
en der V

erdichtung der A
rbeit und ihrer A

npassung an die A
uftragsschw

an-
kungen geschuldet ist, daneben aber auch der rasant fortschreitenden technischen
und organisatorischen R

ationalisierung von A
rbeitsabläufen. D

ieser Produktivitäts-
zuw

achs führte zu einem
 ständig sinkenden gesam

tgesellschaftlichen A
rbeitsvolum

en
– trotz steigender E

rw
erbstätigenzahlen. 2

D
a das gesam

tgesellschaftliche A
rbeitsvolum

en erheblich schneller sinkt als neue
(T

eilzeit-)A
rbeitsverhältnisse geschaffen w

erden, haben w
ir es nun ebenfalls seit Jah-

ren m
it einer – trotz gew

achsener Z
ahl von E

rw
erbsarbeitsverhältnissen – stetig w

ach-
senden Z

ahl von A
rbeitslosen zu tun, die E

nde 2003 verm
utlich ihren H

öchststand
in der B

undesrepublik m
it knapp 5 M

illionen erreicht haben w
ird. A

rbeitslosigkeit,
d.h. A

rbeitszeit 0 Stunden, ist die neben Flexibilisierung und V
erdichtung von A

rbeit
einschneidendste V

eränderung der A
rbeitszeit in den letzten Jahren. D

ie funktionale
Irrationalität eines Z

ustandes, in dem
 gleichzeitig M

illionen M
enschen vor lauter

A
rbeit ständig unter Stress stehen und nie Z

eit haben, w
ährend andere M

illionen
M

enschen gar keine A
rbeit haben und nicht w

issen, w
as sie m

it ihrer Z
eit anfangen

sollen, liegt auf der H
and. D

arüber hinaus ist A
rbeitslosigkeit – zum

al solch gew
alti-

gen A
usm

aßes – in einer G
esellschaft, in der gesellschaftliche A

nerkennung und ge-
sellschaftlich anerkanntes E

inkom
m

en fast ausschließlich über E
rw

erbsarbeit verm
it-

telt sind, ein gesellschaftspolitischer Skandal. Ist sie für die einzelnen B
etroffenen, die

zunehm
end häufiger so genannte Langzeitarbeitslose, d.h. länger als 1 Jahr arbeitslos

sind, eine individuelle K
atastrophe für die m

aterielle R
eproduktion w

ie für die

A
uch die Flexibilisierung der A

rbeitszeiten hat für die B
eschäftigten am

bivalente
Folgen. D

enn oft verm
ischt sich eine höhere Z

eitsouveränität der B
eschäftigten m

it
m

ehr Planbarkeit und A
npassungsfähigkeit der A

rbeitszeit an die W
echselfälle des

Lebens der einzelnen B
eschäftigten m

it einer stärkeren A
npassung der individuellen

A
rbeitszeiten an die schw

ankende A
uftragslage des B

etriebes. D
araus ergeben sich

dann aber oft eine letztendlich geringere V
orhersehbarkeit und Planbarkeit der A

r-
beitszeit, eine höhere A

bhängigkeit der individuellen Lebenszeit von den betriebli-
chen E

rfordernissen und eine stärkere Fragm
entierung und erschw

erte K
oordinier-

barkeit von A
rbeits- und Lebenszeiten insgesam

t.
D

ie w
ichtigste subjektiv w

ahrgenom
m

ene V
eränderung der A

rbeit in den letzten
Jahren ist deren V

erdichtung, die sich in den A
lltagsklagen über Stress und „keine

Z
eit“ spiegelt. D

ie „Poren der A
rbeitszeit“ (M

arx 1973: 432) w
urden in den vergangenen

Jahren im
m

er m
ehr geschlossen, der Z

eit„speck“ an den R
ändern der A

rbeitszeit
sukzessive w

eggeschnitten, die inform
ellen Pausen, B

esorgungs- und K
om

m
unikations-

zeiten innerhalb der A
rbeitszeit genom

m
en.

E
ine w

esentliche U
rsache dafür w

ar und ist natürlich die Flexibilisierung der A
r-

beitszeit, die eine lückenlosere A
npassung der A

rbeitszeiten an die A
uftragslage m

öglich
m

acht und dam
it Leerlauf beseitigt, der A

uszeiten innerhalb der A
rbeitszeit erm

ög-
licht. E

inen w
eiteren, nicht beabsichtigten B

eitrag zur V
erdichtung oder Intensivie-

rung der A
rbeit hat teilw

eise aber auch die A
rbeitszeitverkürzung geleistet. In den

70er und 80er Jahren hat es teilw
eise beachtliche Schritte der A

rbeitszeitverkürzung
gegeben, w

obei das M
axim

um
, die 35-Stunden-W

oche, allerdings nur in der M
etall-

und der D
ruckindustrie W

estdeutschlands durchgesetzt w
erden konnte; in allen an-

deren B
ranchen gelten im

m
er noch tarifliche A

rbeitszeiten zw
ischen 36,8 Stunden

im
 m

etallverarbeitenden H
andw

erk W
estdeutschlands und 37,5 Stunden im

 E
inzel-

handel und der chem
ischen Industrie, bis zu 39 Stunden bei den B

anken und 40
Stunden bei den G

ebietskörperschaften und der chem
ischen Industrie O

stdeutsch-
lands (vgl. K

lenner 2002: 4). In den 90er Jahren ist die A
rbeitszeitverkürzung w

eitge-
hend zum

 Stillstand gekom
m

en. D
ie stattgefundenen A

rbeitszeitverkürzungen ha-
ben einerseits in großem

 U
m

fang zur Schaffung und vor allem
 Sicherung von A

r-
beitsplätzen beigetragen. E

xperten gehen von einem
 U

m
fang von etw

a 50%
 des

Stundenvolum
ens der V

erkürzung aus. D
iese W

irkung w
urde vor allem

 in B
ereichen

von Leistungslohn und kontinuierlicher Schichtarbeit erzielt. D
agegen führte die

A
rbeitszeitverkürzung in Z

eitlohnbereichen und w
eiten B

ereichen von A
ngestellten-

tätigkeiten statt zu B
eschäftigungseffekten zu einer V

erdichtung von A
rbeit. D

a ver-
säum

t w
orden w

ar, für diese B
ereiche Leistungs- und Personalbem

essungsdefinitionen
und dadurch W

iederbesetzungsregelungen m
it zu vereinbaren, w

urde vielfach die
gleiche A

rbeitsm
enge w

ie vorher nur in der neu vereinbarten kürzeren Z
eit erbracht.

E
ine faktische A

rbeitszeitverkürzung, aber ohne Lohnausgleich, ist gew
isserm

aßen
undeklariert neben der deklarierten tariflichen durch die starke Z

unahm
e von T

eil-
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G
ottschall 2003) und die nach w

ie vor ganz überw
iegende Z

uständigkeit der Frauen
für die häusliche R

einigungs-, V
ersorgungs- und E

rziehungsarbeit lassen vor allem
 jun-

ge erw
erbsw

illige Frauen bzw
. M

ütter unter den Z
eitnöten und K

oordinationsproblem
en

von A
rbeitszeit und Lebenszeit leiden. D

ie A
rbeitszeiten sind zu lang und zu flexibel,

die K
indergarten- und Schulzeiten zu kurz und zu unflexibel, und eigentlich setzen

alle Z
eitinstitutionen, von den Läden über die Paketzustellung bis zu den Ä

m
tern,

eine m
axim

al 4 Stunden im
 „N

ebenberuf“ teilzeitarbeitende H
ausfrau voraus.

N
un gibt es zw

ar in den letzten Jahren im
m

er m
ehr junge M

änner, die, w
enn sie

V
äter w

erden, sich an der Pflege und E
rziehung ihrer K

inder intensiver beteiligen
w

ollen, als das bei ihren eigenen V
ätern der Fall w

ar. D
as führt zu gew

issen B
edarfen

an kürzerer A
rbeitszeit bei jungen V

ätern, die sich bislang aber m
eistens am

 starren
V
ollzeitarbeitssystem

 der deutschen B
etriebe brechen. D

ie 2000 und 2001 neu einge-
führten G

esetze zum
 individuellen A

nspruch auf T
eilzeit und zur E

lternzeit m
it gleich-

zeitig bis zu 30 Stunden T
eilzeitarbeit beider E

ltern, stellen erste A
nsätze dar, diesen

B
edarfen gerecht zu w

erden; ihre N
utzung durch M

änner ist bislang spärlich, aber
doch ausm

achbar.
Ist die V

eränderung der M
änner hin zu m

ehr B
eteiligung an der E

rziehungsarbeit
zw

ar nicht überw
ältigend, aber doch spürbar, so verliert sie sich bei der eigentlichen

„D
recksarbeit“ im

 H
aushalt in A

ndeutungen. D
em

entsprechend hat sich parallel zur
A

usdehnung von E
rw

erbsarbeit und E
rw

erbsarbeitszeit der Frauen der K
am

pf um
die V

erteilung der H
ausarbeit zu einer entscheidenden D

im
ension des G

eschlechter-
kam

pfes ausgew
achsen. N

eben ungleicher B
ezahlung und ungleichen K

arrierechancen
dürfte die U

ngleichverteilung der H
ausarbeit heute eine zentrale Q

uelle des U
nrechts-

em
pfindens von Frauen im

 V
erhältnis zum

 anderen G
eschlecht sein. D

ie rasant an-
gestiegenen Scheidungsraten (w

obei die Scheidung in der M
ehrzahl der Fälle von der

Frau eingeleitet w
ird) dürften zu einem

 G
utteil auch der V

erletzung dieses G
erechtig-

keitsem
pfindens bei vielen Frauen geschuldet sein.

G
leichzeitig haben w

ir in D
eutschland m

it statistisch 1,2 K
indern pro Frau die

zw
eitniedrigste G

eburtenrate in E
uropa. 40%

 der A
kadem

ikerinnen bekom
m

en gar
keine K

inder m
ehr. D

ass das kein m
it hoher Q

ualifikation von Frauen verbundener
A

utom
atism

us ist, zeigen die G
eburtenraten in Frankreich (2,1) und Skandinavien

(N
orw

egen z.B
. 1,9). E

s ist vielm
ehr der spezifisch (w

est-)deutschen U
nvereinbarkeit

von K
arriere und B

eruf zu verdanken. D
iese w

ird erzeugt durch ein System
 von E

rw
erbs-

arbeit einerseits, in dem
 K

arriere nur m
achen kann, w

er sich ihr m
it H

aut und H
aa-

ren, und das heißt m
indestens 8, besser 10 und m

ehr Stunden pro T
ag, verschreibt.

W
as sich in Finnland ein M

inisterpräsident leisten kann, näm
lich eine Sitzung um

16.00 U
hr m

it der B
egründung zu beenden, er m

üsse jetzt sein K
ind vom

 K
indergar-

ten abholen, kann sich in D
eutschland noch nicht einm

al ein/e K
undenberater/in

einer B
ank leisten, der/die noch K

arrieream
bitionen hat. Für junge Frauen m

it ei-
nem

 doppelten Lebensentw
urf ist dieses E

rw
erbsarbeitssystem

 m
it seinen langen

Identitätsbildung, so ist sie für eine G
esellschaft w

ie die deutsche, die ihre Funda-
m

ente so sehr auf E
rw

erbsarbeit gegründet hat, ein entscheidender und perspekti-
visch lebensgefährlicher Faktor der E

rosion. Sie trägt dazu bei, sow
ohl die sozialen

und psychischen als auch die sozialstaatlich-finanziellen Fundam
ente dieser G

esell-
schaft auszuhöhlen

3: E
in entscheidender Faktor für die Finanzkrise der K

ranken-,
R
enten- und A

rbeitslosenversicherung sind die ausfallenden B
eiträge durch den Z

u-
w

achs der A
rbeitslosigkeit.

b
. V

erän
d

eru
n

g
en

 im
 G

esch
lech

terverh
ältn

is

N
eben diesen V

eränderungen innerhalb der A
rbeitszeit m

it ihren vielfältigen A
usw

ir-
kungen auf die Lebenszeit w

ie Stress, keine Z
eit, zu viel Z

eit, m
angelnde Planbarkeit,

Fragm
entierung, K

oordinationsschw
ierigkeiten, aber teilw

eise auch m
ehr M

uße und
Z
eitsouveränität, gibt es V

eränderungen im
 V

erhältnis der G
eschlechter zueinander,

die sich ihrerseits auf das V
erhältnis von A

rbeitszeit und Lebenszeit spürbar ausw
ir-

ken. D
ie offensichtlichste V

eränderung ist die kontinuierlich gestiegene Frauenerw
erbs-

tätigkeit, die sich zw
ar zunächst überw

iegend in m
ehr T

eilzeitarbeitsplätzen niederge-
schlagen hat, bei den jungen Frauen aber m

ittlerw
eile eine Selbstverständlichkeit dar-

stellt, so dass von einer zukünftigen N
orm

alität des so genannten „doppelten Lebens-
entw

urfes“ (G
eissler/O

echsle 1996) m
it B

eruf und K
indern ausgegangen w

erden kann.
Z
w

ar haben die daraus resultierenden „partnerschaftlichen A
rrangem

ents“ in D
eutsch-

land vorerst am
 häufigsten die Form

 der so genannten „m
odernisierten V

ersorgerehe“
(Pfau-E

ffinger 1994); w
ir können aber dennoch vom

 allm
ählichen A

ussterben der
„klassischen V

ersorgerehe“ m
it einer „N

ur“-H
ausfrau und einem

 m
ännlichen Fam

ilien-
ernährer, der seinen „A

nderthalb-Personen-B
eruf“ (B

eck-G
ernsheim

 1983) nur dank
dieser nicht-erw

erbstätigen H
ausfrau im

 H
intergrund ausüben kann, ausgehen.

Sow
ohl die E

rw
erbsw

ünsche der im
m

er besser ausgebildeten jungen Frauen, die
ihre Fähigkeiten auch anw

enden w
ollen, als auch die E

rw
erbszw

änge, die zur m
ateri-

ellen R
eproduktion für Paare und Fam

ilien zw
ei E

inkom
m

en inzw
ischen fast unum

-
gänglich m

achen, legen perspektivisch die gleichzeitige und gleichgew
ichtige E

rw
erbs-

tätigkeit von M
ännern und Frauen nah. E

ine T
endenz, die in Skandinavien, Frank-

reich und – w
enn es die enorm

 hohe A
rbeitslosigkeit dort nicht gäbe – auch in

O
stdeutschland in der R

ealisierung schon relativ w
eit fortgeschritten ist.

E
in entscheidender G

rund dafür ist das in diesen Ländern unvergleichlich viel bes-
ser ausgebaute Institutionensystem

 von K
inderbetreuung und Schule. Frauen haben

dort im
 Prinzip nicht die Problem

e m
it der V

ereinbarkeit von Fam
ilie und B

eruf, die
es ihren G

eschlechtsgenossinnen in W
estdeutschland fast unm

öglich m
achen, gleich-

zeitig V
ollzeit zu arbeiten – nach w

ie vor V
oraussetzung für berufliche K

arriere – und
K

inder zu haben. E
in überw

iegend als H
albtagssystem

 eingerichtetes K
inderbetreuungs-

und Schulsystem
 (ein historischer Sonderfall in E

uropa, vgl. K
rüger-M

üller 2000;
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nach m
ehr B

eteiligung an der K
indererziehung bei den M

ännern, nach m
ehr Z

eit-
w

ohlstand, einem
 stressfreieren Leben, m

ehr Z
eit auch für sich selbst bei beiden (w

as
sich z.B

. in der w
achsenden Z

ahl und B
edeutung von M

aßnahm
en zur w

ork-life-
balance in den B

etrieben niederschlägt, bei allen begründeten V
orbehalten gegen die

ideologische N
utzung des K

onzepts).
N

eben der Finanznot der Sozialkassen w
ie der einzelnen A

rbeitslosen legen die
perm

anenten V
erletzungen des G

erechtigkeitsem
pfindens w

ie die gew
achsenen A

n-
sprüche der M

enschen eine doppelte U
m

verteilung von A
rbeit nahe: zw

ischen B
e-

schäftigten und A
rbeitslosen einerseits, zw

ischen M
ännern und Frauen andererseits.

D
abei ginge es allerdings um

 die U
m

verteilung jeglicher gesellschaftlicher A
rbeit,

also um
 die von E

rw
erbsarbeit genauso w

ie um
 die von H

aus-, Pflege- und E
rziehungs-

arbeit oder von ehrenam
tlicher A

rbeit. D
azu bedürfte es einer V

erkürzung der E
rw

erbs-
arbeit v.a. bei den M

ännern und einer V
erkürzung von unbezahlter H

aus- und Fam
ilien-

arbeit bei den Frauen. D
.h. es geht um

 ein neues N
orm

alarbeitsverhältnis m
it einer

kürzeren N
orm

alarbeitszeit einerseits 4, w
obei hier derzeit etw

a 30 Stunden pro W
o-

che dem
 gesam

tgesellschaftlichem
 A

rbeitsvolum
en und dem

 derzeitigen Produktivitäts-
stand entsprächen (vgl. K

urz-Scherf/B
reil 1987). 30 Stunden sind dabei eine rechne-

rische N
orm

größe, deren V
erteilung über den T

ag, die W
oche, das Jahr oder sogar

das ganze A
rbeitsleben nach unterschiedlichen K

riterien variieren kann, w
eshalb Ingrid

K
urz-Scherf kürzlich den V

orschlag einer A
rbeitszeit von 1000 Stunden im

 Jahr ge-
m

acht hat (K
urz-Scherf in ver.di 2003). Z

iel w
äre eine V

ollbeschäftigung neuen T
yps

auf der B
asis einer neuen, radikal verkürzten N

orm
alarbeitszeit. N

ur auf einer sol-
chen G

rundlage ist V
ollbeschäftigung realistisch w

iederherstellbar; auf der B
asis von

40 und m
ehr W

ochenstunden A
rbeitszeit ist V

ollbeschäftigung natürlich nicht reali-
sierbar. N

ur bezogen auf die alten, unveränderten A
rbeitszeiten sind T

hesen von der
N

ie-w
ieder-H

erstellbarkeit von V
ollbeschäftigung richtig. Individuell gibt es bereits

eine V
ielzahl von T

endenzen in R
ichtung neuer N

orm
alarbeitszeit, die sich unter

dem
 B

egriff „vollzeitnahe T
eilzeit“ zusam

m
enfassen lassen; dam

it sind A
rbeitszeiten

zw
ischen 30 und 35 Stunden gem

eint. Sie haben in der letzten Z
eit beträchtlich

zugenom
m

en. 30 Stunden ist auch die W
ochenarbeitszeit, die vollzeitbeschäftigte

Frauen am
 liebsten arbeiten w

ürden (vgl. Stück 1999a).
A

ndererseits geht es um
 ein neues G

eschlechterverhältnis, in dem
 das alte M

odell
der A

lleinernährer-H
ausfrauen-E

he ebenso w
ie das derzeit in W

estdeutschland ver-
breitetste M

odell der „m
odernisierten V

ersorgerehe“ m
it vollzeitarbeitetendem

 M
ann

und teilzeitarbeitetender Frau einer w
irklich egalitären A

ufteilung von E
rw

erbsarbeit
und H

ausarbeit zw
ischen M

ann und Frau w
eicht. A

m
 nächsten kom

m
t diesem

 neuen
egalitären M

odell der V
orschlag der Schw

eizer Sozialistischen Partei zur 2 x 25-Stun-
den-W

oche, dem
zufolge Paare, die freiw

illig ihre E
rw

erbsarbeit jew
eils auf 25 W

o-
chenstunden reduzieren und gleichzeitig im

 U
m

fang von 25 W
ochenstunden E

rzie-
hungs-, Pflege- oder ehrenam

tliche A
rbeit leisten, einen w

eitgehenden finanziellen

A
rbeitszeiten ein A

usschlussm
echanism

us. D
ie andere Seite der U

nvereinbarkeit w
ird

durch die spezifisch (w
est-)deutsche H

albtagskultur von K
inderbetreuung und Schu-

le erzeugt. W
ährend in Frankreich z.B

. Frauen selbstverständlich V
ollzeit berufstätig

sind, w
ährend ihre K

inder ganztags betreut w
erden oder in die Schule gehen, w

erden
Frauen in D

eutschland m
ehr oder w

eniger gezw
ungen, sich zw

ischen K
indern und

K
arriere zu entscheiden. U

nd im
m

er m
ehr tun dies zuungunsten von K

indern, m
it

den bekannten fatalen Folgen für die Finanzierung der R
enten, den A

ltersaufbau der
G

esellschaft und den in ca. 10 Jahren zu erw
artenden A

rbeitskräftem
angel. E

in w
eni-

ger exzessives E
rw

erbsarbeitssystem
 m

it z.B
. 6 statt 8 Stunden N

orm
alarbeitszeit und

ein erw
eitertes und flexibleres System

 der K
inderbetreuung m

it 6 statt 4 Stunden
N

orm
albetreuungszeit könnten zum

 Steigen der G
eburtenrate erheblich beitragen,

w
ie die B

eispiele Frankreichs und Skandinaviens zeigen.

II.B
esch

äftig
u

n
g

s- u
n

d
 G

esch
lech

teru
n

g
erech

tig
keit

u
n

d
 d

o
p

p
elte U

m
verteilu

n
g

 vo
n

 A
rb

eit

D
ie beschriebenen T

endenzen führen dazu, dass w
ir es heute m

it einer eklatanten
U

ngleichverteilung von A
rbeit, Z

eit, G
eld und dam

it auch gesellschaftlicher A
ner-

kennung zw
ischen B

eschäftigten und A
rbeitslosen einerseits und zw

ischen M
ännern

und Frauen andererseits zu tun haben. U
nd dies in einer G

esellschaft, die zu den
reichsten und produktivsten der W

elt gehört, und in der es gleichzeitig genug A
rbeit

zu tun und zu verteilen gäbe, die bislang nur unbezahlt oder zum
 Schaden der G

e-
sellschaft gar nicht oder viel zu w

enig geleistet w
ird (in der Pflege, in der K

inder-
betreuung, in der E

rziehung, in anderen personenbezogenen D
ienstleistungen).

E
in solcher Z

ustand w
iderspricht grundlegenden G

erechtigkeitsnorm
en dieser

G
esellschaft, die U

ngleichverteilung von G
eld und A

nerkennung nur m
it U

ngleich-
heiten in der Leistung legitim

iert. D
urch A

rbeitslosigkeit und die U
ngleichgew

ichte
im

 G
eschlechterverhältnis w

erden aber die V
oraussetzungen für eine chancengleiche

Leistungserbringung schon im
 V

orhinein zerstört bzw
. gar nicht erst gegeben. D

er
Skandal der A

rbeitslosigkeit m
it bald 5 M

illionen A
rbeitslosen, m

it A
rbeiten ohne

E
nde für die einen und völlig ohne A

rbeit sein für die anderen w
iderspricht eklatant

der N
orm

 der B
eschäftigungsgerechtigkeit. Ü

berlange, für M
enschen m

it Fam
ilien-

pflichten unpraktikable A
rbeitszeiten v.a. für M

änner, der K
arriere nicht förderliche

T
eilzeitarbeit für Frauen und im

m
er noch w

enige Frauen in Führungspositionen auf
der einen Seite, und die ungleiche V

erteilung von H
ausarbeit zw

ischen M
ännern und

Frauen auf der anderen Seite w
idersprechen eklatant der N

orm
 der G

eschlechter-
gerechtigkeit.

D
iesen perm

anenten V
erstößen gegen fundam

entale G
erechtigkeitsnorm

en der
G

esellschaft stehen gew
achsene A

nsprüche der M
enschen an A

rbeit und Z
eit gegen-

über: N
ach m

ehr E
rw

erbstätigkeit und K
arrierechancen m

it K
indern bei den Frauen,
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IV
. M

o
n

ito
rin

g
 „A

rb
eitszeit – Leb

en
szeit“

A
ls ein M

ittel, Forderungen nach A
rbeitszeitverkürzung m

it N
achw

eisen von deren
W

irksam
keit für B

eschäftigung und G
eschlechtergerechtigkeit argum

entativ unterm
auert

vorbringen zu können, schlägt das N
etzw

erk FrauenZ
eiten ein M

onitoring „A
rbeits-

zeit – Lebenszeit“ vor. U
nter M

onitoring versteht m
an ein V

erfahren, in dem
 vorhan-

dene w
issenschaftliche U

ntersuchungen und Forschungsergebnisse zu einer bestim
m

-
ten Frage einer vergleichenden A

usw
ertung hinsichtlich ihrer W

irksam
keit unterzogen

w
erden. Im

 Falle eines M
onitoring „A

rbeitszeit – Lebenszeit“ ginge es darum
, vorlie-

gende Forschungsergebnisse zu A
rbeitszeiten, A

rbeitszeitverkürzung, kom
m

unaler
Z
eitpolitik, geschlechtlicher A

rbeitsteilung bei E
rw

erbs- und N
ichterw

erbsarbeit u.ä.
einer vergleichenden A

nalyse hinsichtlich der B
eschäftigungsw

irksam
keit einerseits und

der W
irksam

keit hin auf eine gerechtere V
erteilung von A

rbeit zw
ischen den G

eschlech-
tern andererseits zu unterziehen. D

ie M
aßnahm

en, zu denen U
ntersuchungsergebnisse

auszuw
erten w

ären, liegen auf verschiedenen E
benen:

1.
auf einer gesetzlichen w

ie die 35-Stunden-W
oche in Frankreich, die A

rbeitszeit-
ordnung (IA

T
-Studien von B

osch/W
agner 2002; Lehndorff 2002) und das neue

T
eilzeit- und B

efristungs- (IA
B
- und ISO

-Studien: G
roß u.a. 2002) sow

ie E
ltern-

zeitgesetz in D
eutschland;

2.
auf einer tarifvertraglichen w

ie die 35-Stunden-W
oche in der w

estdeutschen D
ruck-

und M
etallindustrie (Studien des ISO

 von Frerichs/G
roß/Prekuhl 1987 und von

H
errm

an u.a. 1999), der B
eschäftigungssicherungs-T

arifvertrag der IG
-M

etall (Stu-
die von Spitzley/R

ichter 2002), der B
eschäftigungsförderungs-T

arifvertrag der IG
M

etall N
iedersachsen (Studie von M

ehlis/R
einecke 2001) oder die Ö

ffnungsklausel
zur 31-Stunden-W

oche im
 ver.di-T

arifvertrag für B
anken und Sparkassen;

3.
auf einer betrieblichen w

ie die 28,8-Stunden-W
oche bei V

W
 (Studie von Jürgens/

R
einecke 1998), die V

ielzahl von B
etriebsvereinbarungen zur B

eschäftigungs- und
Standortsicherung, von B

lockfreizeiten-, T
eilzeit- und A

rbeitszeitkontenregelungen
(u.a. K

lenner/Seifert u.a. 1998), V
ereinbarungen zur V

ertrauensarbeitszeit (Studi-
en von G

lißm
ann/Peters u.a. 1999; G

lißm
ann/Schm

idt 2000);
4.

auf der E
bene der Privathaushalte w

ie Z
eitbudgetstudien (z.B

. Statistisches B
un-

desam
t, 2001), U

ntersuchungen zum
 V

erhältnis von A
rbeitszeit und Fam

ilienzeit
(Studien von Jürgens/R

einecke 1998; Pfahl/R
euyß 2001) und zur alltäglichen

Lebensführung 
(Studien 

von 
Jurczyk/R

errich 
1993; 

V
oß 

2001; 
H

ielscher/
H

ildebrandt 1999);
5.

auf kom
m

unaler E
bene w

ie die verschiedenen Projekte von „Z
eiten der Stadt“ in

Italien, D
eutschland und Frankreich, in denen die Z

eiten unterschiedlicher T
akt-

geber w
ie B

etriebe, Ä
m

ter, Läden, K
inderbetreuungseinrichtungen, öffentliche

V
erkehrsm

ittel im
 Interesse der E

inw
ohnerInnen von K

om
m

unen besser aufein-
ander abgestim

m
t w

erden sollen (u.a. Studien von M
ückenberger 2000; H

enckel/
E
berling 2002).

A
usgleich für ihren E

inkom
m

ensausfall erhalten sollen (vgl. N
adai 1999). A

llerdings
ist dies bislang nur ein V

orschlag, dem
 die realen A

rbeitszeiten zusam
m

enlebender
Paare nur in geringem

 U
m

fang entsprechen.
N

eben diesen U
topien der V

ollbeschäftigung neuen T
yps und eines neuen egali-

tären G
eschlechterverhältnisses ginge es aber auch um

 eine U
topie vom

 guten Le-
ben: von einem

 Leben, in dem
 die Z

eit, die die M
enschen für entfrem

dete A
rbeit

aufw
enden m

üssen, so reduziert ist, dass sie zum
 einen keine Schäden aus diesem

B
ereich von A

rbeit in die anderen B
ereiche m

itschleppen, und sie zum
 anderen end-

lich genug Z
eit haben, sich in M

uße den sozialen, kom
m

unikativen, kreativen, intel-
lektuellen, sinnlichen, politischen etc. B

etätigungen zu w
idm

en, für die derzeit im
m

er
zu w

enig Z
eit ist; d.h. von einem

 Leben, in dem
 die M

enschen freier, gelassener,
freundlicher und gesünder sein können (vgl. Steinrücke/Jürgens 2003).

III. D
ie A

ktu
alität vo

n
 A

rb
eitszeitverkü

rzu
n

g

A
us den genannten G

ründen ist eine allgem
eine A

rbeitszeitverkürzung z.Z
. aktueller

denn je, obw
ohl der neoliberale m

ainstream
 in Politik, M

edien und W
irtschaftsw

is-
senschaften perm

anent gebetsm
ühlenartig das G

egenteil behauptet. D
ass er auch bei

vielen B
eschäftigten G

ehör findet, liegt an den schlechten E
rfahrungen, die teilw

eise
im

 Z
usam

m
enhang m

it den letzten A
rbeitszeitverkürzungen gem

acht w
orden sind:

A
rbeitsverdichtung, keine N

eueinstellungen, gar faktische A
rbeitszeitverlängerungen,

R
eallohn-Senkungen. D

iese sind aber überw
iegend V

ersäum
nissen bei der R

egulie-
rung der B

egleitum
stände von A

rbeitszeitverkürzung geschuldet, aus denen sich
w

iederum
 B

edingungen beschäftigungsw
irksam

er A
rbeitszeitverkürzungen heraus-

destillieren lassen: Sozial gestaffelter Lohnausgleich; R
egulierung der Leistungsdefinition

(Z
ielvorgaben), der Flexibilität und der Personalbem

essung (u.a. durch A
m

pelkonten);
M

itbestim
m

ung der B
etriebs- und Personalräte bei diesen R

egelungen. In einer solch
differenzierten und ihre E

rfolgsbedingungen reflektierenden und m
it-regulierenden

Form
 gehört A

rbeitszeitverkürzung dringend w
ieder auf die politische T

agesordnung.
N

eben und trotz des fatalen Scheiterns der IG
 M

etall bei der D
urchsetzung der 35-

Stunden-W
oche in der ostdeutschen M

etallindustrie gibt es langfristig und sehr vor-
sichtig angelegte A

nsätze dazu etw
a bei ver.di (vgl. ver.di-new

s 2003: 5).
D

azu beizutragen, dass A
rbeitszeitverkürzung w

ieder auf die politische T
agesord-

nung kom
m

t, und zw
ar m

it der B
egründung der N

otw
endigkeit einer doppelten

U
m

verteilung von A
rbeit zw

ischen M
ännern und Frauen w

ie zw
ischen B

eschäftigten
und A

rbeitslosen, hat sich das N
etzw

erk FrauenZ
eiten zum

 Z
iel gesetzt. D

as N
etz-

w
erk FrauenZ

eiten besteht aus frauen- und arbeitspolitisch engagierten Politikerinnen,
W

issenschaftlerinnen und G
ew

erkschafterinnen, die sich in ihrem
 jew

eiligen Feld und
gem

einsam
 in der politischen Ö

ffentlichkeit für eine solche doppelte U
m

verteilung
von A

rbeit einsetzen (vgl. w
w

w
.frauenzeiten.de).
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Tran
sfo

rm
atio

n
 vo

n
 Erw

erb
sarb

eit u
n

d
K

o
n

tu
ren

 d
es G

esch
lech

terreg
im

es

Ich nehm
e das T

agungsthem
a aus der Perspektive des gegenw

ärtigen U
m

bruchs der
m

arktverm
ittelten und sozialstrukturell w

ieder m
assiver ungleichheitsprägenden

E
rw

erbsarbeit auf. Ich w
erde im

 vorliegenden B
eitrag die T

ransform
ation der industrie-

gesellschaftlich geprägten und m
it einem

 tayloristischen R
ationalisierungsparadigm

a
durchsetzten E

rw
erbsarbeit them

atisieren, die verflochten w
ar m

it einem
 fast eher-

nen M
odus geschlechtshierarchischer A

rbeitsm
arktsegregationen zuungunsten von

Frauen – w
enngleich für O

st und W
est m

odifiziert. V
or dieser Folie interessieren

m
ich folgende Fragen: W

ie kann dieser U
m

bruch gefasst w
erden? Ist ein bestim

m
ter

M
odus erkennbar? U

nd: Inw
iew

eit ist m
it diesem

 M
odus eine bestim

m
te A

rt und
W

eise der E
rosion und/oder V

erschiebung traditioneller geschlechtshierarchischer
A

rbeitsm
arktsegregationen verbunden?

D
iese Fragen w

erden in folgenden A
rbeitsschritten bearbeitet:

E
rstens w

ird vor der Folie des m
ittlerw

eile sehr schnellen w
ie kom

plexen gesell-
schaftlichen Institutionen- und O

rganisationsum
baus diskutiert, von w

elcher grund-
legenden m

ethodologischen Ü
berlegung aktuelle U

ntersuchungen zum
 W

andel der
G

eschlechterverhältnisse ausgehen sollten. H
ier liegt der argum

entative Schw
erpunkt

auf der verstärkten N
otw

endigkeit institutioneller E
inzelfallanalysen als B

edingung
für die A

bbildung und das V
erständnis des sich verändernden Institutionengefüges

in seinen vergeschlechtlichten Strukturen.
Z
w

eitens konzentriere ich m
ich anschließend auf die Institution E

rw
erbsarbeit.

W
ie, so die zentrale Frage, ist ihr rapider U

m
bau zu charakterisieren? N

ach w
elchem

zentralen M
odus verläuft dieser und w

elche A
usw

irkungen auf die traditionellen hie-
rarchischen A

rbeitsm
arktlinien zw

ischen den G
eschlechtern sind dam

it verbunden?
A

ufgerufen w
erden hier die T

ertiarisierung von E
rw

erbsarbeit, ihre zunehm
end m

arkt-
gesteuerte R

egulation sow
ie die dam

it verbundene uneindeutigere U
m

form
ung von

geschlechtlichen Segregationslinien auf dem
 A

rbeitsm
arkt.

D
rittens w

ird nach einer M
öglichkeit der K

onzeptualisierung dieser U
m

form
ung

gefragt. In diesem
 Z

usam
m

enhang diskutiere ich den B
egriff des G

eschlechterregim
es

in der E
rw

erbsarbeit.
U

nd schließlich skizziere ich viertens schon erkennbare K
onturen des gegenw

är-
tigen G

eschlechterregim
es in der E

rw
erbsarbeit.
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sationsleistungen des W
ohlfahrtsstaates zurückgeschraubt w

orden. D
am

it hat E
rw

erbs-
arbeit im

 V
ergleich zur fordistischen G

esellschaftskonfiguration eine relativ ausschließ-
liche Funktion des G

elderw
erbs und nim

m
t unverm

ittelter eine soziale Schnittstellen-
funktion ein. Ü

ber sie w
ird w

ieder sozial härter die Positionierung der M
enschen auf

dem
 R

eißbrett der sozialen U
ngleichheitsverhältnisse bestim

m
t, sie definiert zuneh-

m
end das M

aß der ungleichen Partizipation von M
ännern und Frauen an gesell-

schaftlichen bzw
. organisationalen R

essourcen und B
eziehungen.

2.D
er U

m
b

ru
ch

 d
er In

stitu
tio

n
 Erw

erb
sarb

eit.
U

n
ein

d
eu

tig
e U

m
fo

rm
u

n
g

 trad
itio

n
eller

A
rb

eitsm
arktlin

ien
 zw

isch
en

 d
en

 G
esch

lech
tern

B
reiter K

onsens ist, dass die D
ynam

ik des U
m

baus der geschlechtshierarchischen
O

rdnung des Industrialism
us durch die T

ertiarisierung von Produktion und E
rw

erbs-
arbeit gespeist w

ird. D
abei w

ird nicht nur quantitativ auf die w
achsenden A

nteile der
D

ienstleistungsproduktion am
 gesellschaftlichen G

esam
tprodukt und der D

ienstleis-
tungen an der E

rw
erbsarbeit sow

ie den B
eschäftigungsverhältnissen verw

iesen. V
iel-

m
ehr w

ird zunehm
end auch qualitativ argum

entiert. D
as m

eint: G
enau hier in der

Sphäre der klein-, m
ittel- oder großunternehm

erisch organisierten D
ienstleistungs-

produktion und der darin eingebetteten E
rw

erbsarbeit ist ein – im
 V

ergleich zu ande-
ren institutionellen O

rdnungen z.B
. die des W

ohlfahrtsstaates – besonders fortge-
schrittener U

m
bau der industriegesellschaftlich geprägten R

egeln und Prinzipien fest-
zuhalten. So gehen D

örre und D
örre/R

öttger davon aus, dass dieser U
m

bau trotz
aller organisationalen Spezifika und U

neindeutigkeiten m
ittlerw

eile K
onturen eines

neuen gesellschaftlichen Produktionsm
odells freilegt (D

örre 2001; D
örre/R

öttger 2003).
H

ier sind neue M
anagem

entprinzipien der organisational verfassten Produktion an-
gesprochen, die kom

biniert sind m
it zunehm

end w
irkungsm

ächtigeren M
odi der fle-

xibleren R
egulation, der inhaltlichen, zeitlichen, räum

lichen und geldlichen A
rbeits-

beziehungen, und zw
ar bekannterm

aßen entlang zunehm
end rigider M

arktchancen
w

ie -risiken. Ich kom
m

e im
 Folgenden noch darauf zurück.

Z
unächst soll festgehalten w

erden, dass diese D
ynam

ik im
 gesellschaftlichen Pro-

duktions- und E
rw

erbsarbeitsm
odell eine V

eränderung der geschlechtshierarchischen
A

rbeitsm
arktsegregationen bedingt. G

enauer ist zu form
ulieren: D

er parallele Pro-
zess der D

eregulierung industriegesellschaftlich geprägter E
rw

erbsarbeitsverhältnisse
und ihr gleichzeitiges E

infangen in vergleichsw
eise entgrenzteren, m

arktgesteuerten
sozialen V

erm
ittlungen ist durch neue zw

iespältige D
ifferenzierungslinien zw

ischen
den G

enusgruppen gekennzeichnet. Sie sind im
 historischen V

ergleich und entlang
ausgew

ählter Indikatoren w
ie E

rw
erbsquoten von Frauen und M

ännern, T
ätigkeits-

feldern, B
eschäftigungsverhältnissen, hierarchischen Positionen oder auch E

ntgelt-
verhältnissen w

eniger ehern hierarchisch zuungunsten von Frauen. 3 G
leichzeitig aber

1.Zu
r N

o
tw

en
d

ig
keit in

stitu
tio

n
eller Ein

zelfallan
alysen

 d
er

V
erän

d
eru

n
g

 vo
n

 G
esch

lech
terb

ezieh
u

n
g

en
 u

n
d

 -verh
ältn

isse

D
ie A

usgangsüberlegung der folgenden A
rgum

entation ist, dass in der relativ stabi-
len Phase des so genannten Industrialism

us die Forschungen zu geschlechtshierarchi-
schen A

rbeitsm
arktsegregationen m

it einer allm
ählichen V

erschiebung der analyti-
schen Perspektive verbunden w

aren. D
iese T

endenz kann als Pendelschlag beschrie-
ben w

erden. E
r bew

egte sich ein stückw
eit w

eg von der A
nalyse einzelner ungleichheits-

generierender Sachverhalte w
ie etw

a die der geschlechtsspezifischen N
orm

en, W
erte

bzw
. H

andlungsschem
ata oder die der entsprechenden R

egeln und N
orm

en in ein-
zelnen gesellschaftlichen B

ereichen als G
eschlechterordnungen bzw

. -regim
e. U

nd er
bew

egte sich hin zu kom
plexen U

ntersuchungen der A
bhängigkeiten und W

echsel-
verhältnisse der geschlechtshierarchischen B

eziehungen und V
erhältnisse in den ein-

zelnen Institutionen, die letztlich in der m
onotonen, geschlechtshierarchischen

A
rbeitsm

arktsegregation einm
ündeten (vgl. u.a. G

ottschall 2000; Pfau-E
ffinger 2000;

C
yba 2000).
H

eute besteht im
 V

ergleich dazu die N
otw

endigkeit des Pendelschlags ein stück-
w

eit zurück. D
ies m

eint, dass U
ntersuchungen zu gegenw

ärtigen E
rosionen und

M
odifikationen der G

eschlechterbeziehungen zunächst w
ieder einer stärkeren insti-

tutionellen E
inzelfallanalyse bedürfen. Sie ist erforderlich, w

eil der kom
plexe und

dynam
ische Prozess der D

eregulierung der institutionellen O
rdnung des „Industria-

lism
us“ sow

ie das gleichzeitige „E
inschw

ingen“ einer veränderten postindustriellen
und postfordistischen O

rdnung in den einzelnen gesellschaftlichen B
ereichen und

ihren O
rganisationen je besonders verläuft (vgl. K

rüger 2001: 65; B
aethge 2001). D

am
it

verbunden sind ungleichzeitige w
ie ungleiche V

eränderungen in den einzelnen insti-
tutionellen G

eschlechterkonfigurationen, die letztlich erst in ihren W
echselw

irkungen
die geschlechtshierarchischen Z

uw
eisungen und Positionierungen in der E

rw
erbsarbeit

bedingen. B
evor aber diese W

echselw
irkungen hinreichend genau für die sich um

bre-
chende G

egenw
art abgebildet und erklärt w

erden können, m
uss w

ieder eine stärkere
H

inw
endung zu relativ „autonom

en“ U
ntersuchungsgegenständen der T

ransform
a-

tion der G
eschlechterdifferenz, -beziehungen bzw

. -ordnungen (vgl. K
napp 2001: 22)

erfolgen. M
it anderen W

orten: E
ine für die A

nalyse notw
endige synthetische T

ren-
nung der U

ntersuchungsgegenstände, die genaue A
bbildung der institutionell je spe-

zifisch entfalteten geschlechtlichen B
eharrungs- und E

ntw
icklungsprozesse ist von

großer R
elevanz.

In diesem
 K

ontext gehört der Sphäre der E
rw

erbsarbeit besondere A
ufm

erksam
-

keit. Infolge der m
arktgesteuerten Politik in ausnahm

slos allen G
esellschaftsbereichen

sind E
rw

erbsarbeitsverhältnisse zum
 ersten ein m

ittlerw
eile äußerst knappes G

ut ge-
w

orden, im
 U

nterschied zu den 80er Jahren
1 haben sich zum

 zw
eiten die ungleichheits-

relevanten Z
usam

m
enhänge zw

ischen „B
ildung“, „B

eruf“ und „E
inkom

m
en“ w

ieder
ausgeprägt eingeschw

ungen
2 und zum

 dritten sind die arbeitsm
arktrelevanten K

om
pen-
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tionalen und über die Praxis konfigurierten B
indungsstrukturen (vgl. a.a.O

.: 94). D
iese

institutionell je besonderen G
eschlechterregim

e sind zw
ar T

eile des gesellschaftlichen
G

anzen, m
üssen also in R

elation dazu bestim
m

t w
erden. Sie sind aber auch eine

K
onfiguration als E

rgebnis dieses institutionellen Z
usam

m
enhangs der „internen“

geschlechtsspezifischen Substrukturen M
acht, A

rbeitsteilung und em
otionale B

in-
dungsstruktur.

D
ieses für die G

eschlechterforschung produktive K
onzept des G

eschlechterregim
es

(vgl. Young 1998; Pfau-E
ffinger 2000), das konzeptionell eher auf einer m

etatheoreti-
schen E

bene angesiedelt ist, bedarf – so die w
eitere A

rgum
entation – der E

rgänzung.
G

em
eint ist, dass die bei C

onnell allgem
eine Form

bestim
m

ung eines G
eschlechter-

regim
es erst in und durch die politisch-soziale Praxis der A

kteure in einem
 bestim

m
-

ten gesellschaftlichen w
ie institutionellen R

aum
-Z

eit-G
efüge realisiert w

ird. E
s geht

dam
it um

 die genaue A
nalyse der soziohistorischen Q

ualität von G
eschlechterregim

en.
D

ies trifft besonders für die gegenw
ärtige Z

eit des gesellschaftlichen U
m

bruchs zu,
w

o routinisierte w
ie geschlechtshierarchisch durchflochtene M

uster und R
egeln der

gesellschaftlichen und über Institutionen verm
ittelten K

ohärenz des Fordism
us ob-

solet w
erden.

3.2
Zu

m
 an

alytisch
en

 R
eferen

zp
u

n
kt d

er reg
u

latio
n

sth
eo

retisch
en

Fig
u

r d
es Pro

d
u

ktio
n

s- u
n

d
 Erw

erb
sarb

eitsm
o

d
ells

Für diese A
nalyse der dram

atisch in B
ew

egung geratenen A
rbeitsteilung sow

ie von
M

acht im
 G

eschlechterregim
e der E

rw
erbsarbeit erscheinen regulationstheoretische

A
nsätze produktiv. V

or allem
 deshalb, w

eil hier der transform
ative C

harakter kapita-
listisch form

bestim
m

ter w
ie vergeschlechtlichter V

erhältnisse fokussiert w
ird. D

ieser
ist nach B

ob Jessop dreifach bestim
m

t. Z
um

 einen resultiert er aus der vorrangig
durch die G

eschlechterforschung analysierten T
atsache, dass das auf einen bestim

m
-

ten technisch-technologischen K
ern aufsetzende und gestaltete, artikulierte K

apital-
verhältnis eine konstitutive U

nvollkom
m

enheit aufw
eist. D

ies m
eint, dass es sich

nicht ausschließlich über die ökonom
ische V

erw
ertungslogik reproduzieren kann.

V
ielm

ehr bedarf es so genannter außerökonom
ischer und bislang vorrangig Frauen

zugew
iesener Stützen der R

eproduktion und G
enerativität. D

iese w
iederum

 unterlie-
gen historischen W

ellen ihrer politisch verm
ittelten V

erm
arktlichung bzw

. N
icht-

verm
arktlichung und im

plizieren differente ungleichheitsgenerierende Z
uw

eisungen
von Frauen auf die reproduktiven A

rbeiten. Z
um

 zw
eiten sind in der K

apitallogik
selbst insofern strukturelle W

idersprüche eingelagert, als dass A
rbeitende sow

ohl eine
E
inheit abstrakter A

rbeit als auch Individuen m
it besonderen A

rbeitsverm
ögen bzw

.
Lebensform

en sind oder dass der Lohn sow
ohl Produktionskosten als auch N

achfra-
ge darstellt. D

iese W
idersprüche w

erden über raum
-zeitliche A

kteurskonstellationen
artikuliert und schlagen sich in je besonders konfigurierten w

ie geschlechtlich rele-

ist diese B
ew

egung hochgradig am
bivalent. D

.h.: M
it diesen veränderten T

eilungs-
linien in der E

rw
erbsarbeit ist kein eindeutig neuer T

yp geschlechtsspezifischer
A

rbeitsm
arktsegregation jenseits einer G

eschlechterhierarchie sow
ie daran gebunde-

ner U
ngleichheitspositionen von Frauen zu erkennen. V

ielm
ehr m

ünden neuere Pro-
zesse der K

onstruktion von G
eschlecht etw

a unter dem
 Label der Frauen als die besseren

D
ienenden oder auch der D

urchflexibilisierung von E
rw

erbsarbeit jenseits des ganz-
heitlichen Lebenszusam

m
enhangs in neu geschnittene A

rbeitsm
arktlinien offenkun-

dig w
ieder letztlich zuungunsten von Frauen ein.

D
ie konzeptionelle Frage, die sich an diesen B

efund anschließt, ist die nach einer
E
rklärung des W

esens dieser uneindeutigen V
eränderungen traditioneller geschlechts-

hierarchischer T
eilungen in diesem

 besonders dynam
ischen G

esellschaftssegm
ent

„E
rw

erbsarbeit“.

3. D
er B

eg
riff d

es G
esch

lech
terreg

im
es in

 d
er Erw

erb
sarb

eit

Ich schlage vor, die D
ynam

ik der m
arkteffizienten N

euorganisation der E
rw

erbsarbeit
in ihren geschlechtshierarchischen Im

plikationen m
it H

ilfe des B
egriffs des G

eschlech-
terregim

es in der E
rw

erbsarbeit zu fassen. D
ieser B

egriff lehnt sich an die Figuren des
G

eschlechterregim
es von R

obert C
onnell sow

ie des Produktionsm
odells regulations-

theoretischer A
nsätze an und entw

ickelt beide für den analytischen G
egenstand der

gegenw
ärtig am

bivalenten geschlechtlichen A
rbeitsm

arktsegregationen w
eiter. Im

Folgenden w
ird gezeigt, inw

iew
eit zum

 einen diese beiden theoretischen Figuren für
die A

bbildung der geschlechtlichen A
rbeitsm

arktsegregationen produktiv sind und
w

ie daran angeknüpft w
erden kann. Z

um
 anderen w

ird skizziert, w
ie ich den B

egriff
des G

eschlechterregim
es in der E

rw
erbsarbeit für die G

egenw
art fasse.

3.1
Zu

m
 an

alytisch
en

 R
eferen

zp
u

n
kt d

es
G

esch
lech

terreg
im

es vo
n

 R
o

b
ert C

o
n

n
ell

Z
um

 ersten greife ich auf das C
onnellsche K

onzept des G
enderregim

es zurück. Pro-
duktiv erscheint hier, dass die K

ategorie G
eschlecht als erfinderische, gleichw

ohl
spezifisch geordnete soziale Praxis gefasst w

ird, und zw
ar „(....) innerhalb fester Struk-

turen von sozialen B
eziehungen (...)“ (C

onnell 1999: 92). D
iese Strukturen w

iederum
w

erden vor allem
 zurückgebunden an Institutionen. Sie stellen in der Lesart von

C
onnell eine zentrale form

ative G
estalt dieser Strukturen von G

eschlechterbeziehungen
dar und kom

m
en bildlich etw

a in der Institution des Staates, der Schule, der Fam
ilie

oder der A
rbeitsw

elt vor. V
on Interesse ist, dass nach C

onnell in diesen Institutionen
je spezifische G

eschlechterregim
e eingelassen sind. Sie sind geprägt durch besondere

institutionelle geschlechtliche M
achtbeziehungen konstant zuungunsten von Frau-

en, w
eiterhin von adäquaten arbeitsteiligen Produktionsbeziehungen sow

ie von em
o-
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der H
ülle traditioneller industrieller R

echte und sozialer Sicherungen (vgl. D
örre 2001:

100) ist dam
it angesprochen. G

em
eint ist w

eiter die aktive R
ationalisierungsbeteiligung

der B
eschäftigten im

 Spannungsfeld zw
ischen Selbst- und Frem

dbestim
m

ung. Sie findet
in entgrenzteren, flexibilisierteren A

rbeitsverträgen entlang der A
rbeitstätigkeit, der

-zeit, des -orts und des Lohns statt. D
ies führt zum

 E
inreißen der bislang eher strikt

gezogenen G
renzen zw

ischen Ö
ffentlichkeit und Privatheit. A

lltagspraktische R
eali-

tät ist eine zunehm
ende Landnahm

e der so genannten Privatsphäre m
it ihren V

er-
pflichtungs- und Freiräum

en durch die A
nforderungen flexibilisierter E

rw
erbsarbeit

(vgl. Peinl/V
ölker 2001; Peinl 2002).

4. D
er B

eg
riff d

es G
esch

lech
terreg

im
es in

 d
er Erw

erb
sarb

eit

Ich m
eine, dass die in dem

 flexibilisierten Produktionsm
odell eingelagerten geschlechts-

hierarchischen A
rbeitsm

arktsegregationen m
it dem

 A
nsatz des G

eschlechterregim
es

in der E
rw

erbsarbeit konzeptionalisiert und – dringend notw
endig – analysiert w

er-
den können. D

iese A
nalyse ist m

.E
. zw

ingend erforderlich für notw
endige Ü

berle-
gungen zu alternativen H

andlungsstrategien.
D

ie G
rundlage dieses A

nsatzes ist die skizzierte C
onnellsche K

onzeption des
G

eschlechterregim
es sow

ie dessen analytische Substrukturen, hier vor allem
 A

rbeits-
teilung und M

acht. D
iese m

etatheoretische K
onzeption w

ird für die Institution der
E
rw

erbsarbeit insofern soziohistorisch konkretisiert, als dass ein R
ekurs auf die expli-

zit geschlechtslose, doch besondere E
ntw

icklungsperioden in den B
lick nehm

ende,
regulationstheoretische K

ategorie des Produktionsm
odells vorgenom

m
en w

ird. Im
E
rgebnis dessen beschreibt der A

nsatz des G
eschlechterregim

es in der E
rw

erbsarbeit
eine K

ohärenz zw
ischen phasenw

eise stabilen M
anagem

entprinzipien und darüber
explizit w

ie im
plizit erzeugten genussspezifischen A

rbeitsbeziehungen. D
as heißt: E

ine
bestim

m
te Produktionsidee w

ie -m
ethode ist m

it einer dazu m
ehr oder w

eniger adä-
quaten geschlechtlichen T

rennung von bezahlter A
rbeit sow

ie daran gebundener
ungleicher V

erfügungsm
acht über B

eziehungen und R
essourcen verbunden. In be-

sonderer W
echselw

irkung steht diese soziohistorische A
rbeitsm

arktsegregation zw
i-

schen Frauen und M
ännern m

it dem
 ebenfalls spezifischen M

odus der politischen
V
erm

ittlung von „Ö
ffentlichkeit“ und „Privatheit“.

Für die A
nalyse eines spezifisch konfigurierten G

eschlechterregim
es in der E

rw
erbs-

arbeit sind folgende D
im

ensionen in ihren expliziten bzw
. im

pliziten geschlechtli-
chen V

oraussetzungen und E
inlagerungen zentral:

a)
der historische T

yp der m
ehrw

ertschöpfenden A
rbeitstätigkeiten,

b)
der historische M

odus der N
utzung dieser T

ätigkeiten durch eine diesbezüglich
hegem

oniale, d.h. m
it M

acht und K
ontrolle durchgesetzten Idee, durch einen bzw

.
m

ehrere dom
inante A

rbeitstypen und durch eine bestim
m

te A
rbeitsorganisation

(Z
eit, O

rt und Lohn),

vanten R
egeln etw

a der A
rbeitsbeziehungen nieder. U

nd drittens begründet sich m
it

den beiden ersten Punkten eine V
arianz des K

apitalism
us: E

s existieren in bestim
m

-
ten Perioden unterschiedliche W

ege, die form
bestim

m
ten V

erhältnisse zu konstituie-
ren und zu stabilisieren (Jessop 2001: 28f.).

A
llgem

ein w
erden also in diesen regulationstheoretischen A

nsätzen raum
-zeitli-

che, für eine bestim
m

te Periode stabile V
ergesellschaftungszusam

m
enhänge them

ati-
siert. Sie sind abhängig von dem

 technisch-technologischen K
ern des produktiven

H
andelns, den A

kteurskonstellationen, den hegem
onialen O

rdnungsvorstellungen
sow

ie den gew
ordenen form

ellen w
ie inform

ellen R
echten, V

orschriften, N
orm

en oder
W

erten. M
ittels so genannter interm

ediärer K
ategorien w

erden diese Perioden be-
grifflich eingefangen und abgebildet. Ich m

öchte im
 Folgenden ausschließlich auf

eine dieser interm
ediären K

ategorien eingehen, und zw
ar auf die des Produktions-

m
odells.
Sie beschreibt m

it Jessop, D
örre oder auch D

örre/R
öttger ein spezifisches und

über herrschende M
uster und R

egeln konstituiertes M
odell der K

ohärenz von M
anage-

m
entprinzipien der T

ransform
ation von konkret-nützlicher in abstrakte, kapital-

bildende A
rbeit und die dazu adäquate D

urchsetzung von A
rbeitsbeziehungen (vgl.

Jessop 2001: 20; D
örre 2001: 84; D

örre/R
öttger 2003: 313). D

iese allgem
eine B

estim
-

m
ung des interm

ediären B
egriffs des Produktionsm

odells m
öchte ich m

it den ge-
nannten A

utoren für die G
egenw

art hinterfragen. V
on Interesse dabei ist, inw

iew
eit

in den D
iskussionen zum

 gegenw
ärtig erkennbaren M

odus des D
enkens und M

achens
von organisationaler Produktion im

plizit A
nschlussstellen für die A

bbildung ge-
schlechtshierarchischen Segregationen eingelagert sind.

D
er kleinste gem

einsam
e N

enner dieser D
iskussion ist die ökonom

isch induzierte
und politisch durchgesetzte V

erschiebung von nationalen w
ie transnationalen M

arkt-
grenzen (D

örre/R
öttger 2003). G

ew
isserm

aßen als back-lash dieser Strategie w
irkt ein

starker E
rfolgs- und V

erw
ertungszw

ang auf die U
nternehm

en, dem
 sie durch eine

m
öglichst optim

ale E
ntsprechung gegenüber den scheinbaren Sachzw

ängen des
M

arktes zu entsprechen versuchen. Sichtw
örter für diesen U

m
bau des industrie-

gesellschaftlich geprägten B
etriebsgefüges sind die m

arktgesteuerte D
ezentralisierung

und die Flexibilisierung w
ie V

erm
arktlichung der E

rw
erbsarbeit. T

rotz aller dabei
entstandenen V

ielfalt an A
rbeits- und O

rganisationsform
en gehe ich m

it D
örre und

D
örre/R

öttger (2001a; 2001b; 2003) davon aus, dass dieser U
m

bau m
ittlerw

eile K
on-

turen eines neuen und über politische V
erm

ittlungen durchgesetzten Produktions-
m

odells freilegt, das charakterisiert ist durch m
arkteffiziente M

anagem
entprinzipien.

Sie sind u.a. charakterisiert durch das auf das G
leis-Setzen eines neuen M

odus der
N

utzung und B
ew

ertung von A
rbeitskraft. E

r spiegelt sich w
ieder in der flexiblen

R
egulation der A

rbeitsbeziehungen entlang der optim
alen R

ealisierung der Produkte
am

 M
arkt. E

in im
 V

ergleich zur traditionellen kollektiven R
egulierung stärkeres „D

urch-
reichen“ der M

arktrisiken auf die B
eschäftigten, das verbunden ist m

it dem
 V

erlust
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4. D
iese G

elegenheitsstrukturen w
erden durch das „U

m
setzungsscharnier“ der zur

Z
eit dom

inanten, politisch verm
ittelten A

rbeitsbeziehungen nur gering eingefangen.
H

eute dom
inieren M

anagem
entstrategien, die die U

nsicherheitszonen des w
ert-

schöpfenden Z
ugriffs auf die A

rbeitskraft über die T
endenz der an den U

nternehm
en-

sinteressen geschnittenen Flexibilisierung von A
rbeitsleistung kom

pensieren (vgl. D
örre

2001: 94ff.). D
iese N

utzung von A
rbeitskraft driftet für die B

eschäftigten in die R
ich-

tung eines an die E
rfordernisse der E

rw
erbsarbeit „ruinösen W

ettlaufs gegen sich selbst“
ab (D

eutschm
ann). E

r lässt nur einen engen K
orridor für ein ganzheitliches Leben

zu, der durch den ungenügenden A
us- bzw

. A
bbau der w

ohlfahrtsstaatlichen B
il-

dungs- und Sozialinstitutionen noch schm
aler w

ird (vgl. K
reisky 2001).

5. D
as E

rgebnis dieser zur Z
eit dom

inanten Politik der D
urchsetzung eines flexibili-

sierten Produktionsm
odells sind neue, vertieft ungleichheitsschneidende E

rw
erbs-

arbeitssegregationen. N
eben der zuungunsten von Frauen strukturierten E

xklusion
aus den A

rbeitsm
ärkten sind neue Segregationslinien zw

ischen und nunm
ehr inner-

halb von M
ännern und Frauen eines der M

erkm
ale dieses Produktionsm

odells. D
abei

gehen die M
erkm

ale Q
ualifikation, A

lter, Lebensform
 sow

ie perm
anente V

erfügbarkeit
und G

eschlecht in organisationsspezifischen A
rbeitsbeziehungen unterschiedliche,

gleichw
ohl geschlechtsspezifisch letztlich zuungunsten von Frauen strukturierte,

V
erbindungen ein. D

as heißt: R
esultat dieser A

rbeitsbeziehungen sind Segregationen
insbesondere, aber nicht nur zuungunsten von Frauen m

it sozial verpflichtenden
Lebenskontexten, m

it geringeren Q
ualifikationen oder auch zuungunsten Ä

lterer.
G

ew
innerInnen dieser „schönen neuen A

rbeitsw
elt“ (B

eck) sind vorrangig hoch qua-
lifizierte und sich dauerhaft flexibel an ihre E

rfordernisse anpassende W
ertschöpfungs-

starke jenseits traditioneller G
eschlechtergrenzen in einer ebenso schönen privaten

Lebensw
elt. Sie schnurrt u.U

. auf eine R
estgröße der einfachen, durch den K

auf ge-
ring bezahlter D

ienstbotInnenarbeit unterstützten, R
eproduktion von A

rbeitskraft
zusam

m
en. W

enig R
aum

 gibt es hier für sozial verpflichtende B
eziehungen.

D
iesen hier nur skizzierten H

erausforderungen w
ie Z

um
utungen des neuen G

eschlech-
terregim

es in der E
rw

erbsarbeit für Frauen – aber auch für M
änner – m

uss, so in
knapper B

eantw
ortung der von G

endA
-N

etzw
erk fem

inistische A
rbeitsforschung

aufgew
orfenen Frage nach der E

inbettung m
einer D

iskussion in die T
agungsthem

atik,
w

eiter analysiert und genauer abgebildet w
erden. D

as Z
iel dieser Forschung ist aus

m
einer Perspektive eine dringend notw

endige veränderte A
rbeitspolitik (vgl. N

ickel
in diesem

 B
and). Sie m

üsste durch neue R
egeln in der A

rbeitsw
elt etw

a als V
erknüpfung

von E
rw

erbsarbeitsperioden m
it Lern-, Q

ualifizierungs- und Fam
ilienphasen oder als

überfällige B
ezahlung von hochw

ertigen D
ienstleistungen im

 sozialen, reprodukti-
ven B

ereich eine Plattform
 schaffen, um

 den zur Z
eit alltäglich praktizierten und

zum
 T

eil bis zum
 Z

erreißen gespannten Spagat zw
ischen flexibler dienstleistender

E
rw

erbsarbeit und ganzheitlichem
 Leben w

ieder ein stückw
eit zu schließen. D

am
it

c)
der herrschende M

odus der V
erteilung von G

ütern, Positionen und B
efugnissen

und schließlich
d)

der dom
inante gesellschaftliche M

odus des A
ufeinanderbezogenseins von „A

rbeit“
und „Leben“.

5.Fü
n

f Th
esen

 zu
 K

o
n

tu
ren

 d
es g

eg
en

w
ärtig

en
G

esch
lech

terreg
im

es in
 d

er Erw
erb

sarb
eit

1. D
as in dem

 flexibilisierten Produktionsm
odell erkennbare G

eschlechterregim
e in

der E
rw

erbsarbeit ist charakterisiert durch G
elegenheitsstrukturen für hierarchisch

auf gleicherem
 N

iveau angesiedelte Frauenerw
erbsarbeit. D

as theoretische A
rgum

ent
hierfür ist die U

m
w

älzung der Produktion und der in ihr eingelagerten E
rw

erbsarbeit
in die R

ichtung geistiger, situativer, orts- und zeitflexibel zu leistender D
ienstleistungs-

tätigkeiten (vgl. D
eutschm

ann 2001: 62). D
am

it verbunden ist eine Strukturveränderung
der bislang in m

ännlichen N
orm

alarbeitszeitverhältnissen geleisteten E
rw

erbsarbeit,
die einen historisch neuen w

ertschöpfenden Z
ugriff auf die E

rw
erbsarbeit jenseits

alter geschlechtsspezifischer D
em

arkationslinien der A
rbeits- und B

eschäftigungsver-
hältnisse erm

öglicht und bedingt.
2. D

iese geistigen D
ienstleistungstätigkeiten sind unter einem

 w
ertschöpfungsbezoge-

nen B
lick potentiell für M

änner und Frauen offen. D
.h.: Für ihre A

usübung w
ird vorran-

gig qualifiziertes, d.h. auf W
issen und/oder soziale Erfahrung begründetes A

rbeitsverm
ögen

nachgefragt, das nicht m
ehr sozial ausgrenzend entlang m

ännlicher A
ttribute w

ie H
ärte,

K
raft und R

obustheit sow
ie darüber verm

ittelter geschlechtsspezifischer B
erufe festge-

m
acht w

erden kann. D
am

it verbunden ist eine T
endenz der „geschlechtsneutralen“

N
achfrage und effektiven N

utzung des individuellen A
rbeitsverm

ögens in entgrenzteren
A

rbeits- und B
eschäftigungsverhältnissen. Sie korreliert m

it dem
 m

ittlerw
eile höheren

N
iveau der Schulabschlüsse und dem

 ähnlichen N
iveau der B

erufsabschlüsse von M
äd-

chen und jungen Frauen im
 V

ergleich zu gleichaltrigen Jungen und M
ännern.

3. D
ie situativ zu leistenden D

ienstleistungen sind zw
ingend m

it Z
onen der N

ichtplan-
barkeit, U

nregelm
äßigkeit und U

nsicherheit verbunden. D
ies erfordert die kom

pen-
satorische Indienstnahm

e der Subjektivität vor allem
 der qualifizierten und hochqua-

lifizierten A
rbeitenden im

 Sinne ihrer K
reativität und partiellen Partizipation (vgl.

D
eutschm

ann 2001). A
uch an diese am

bivalente Subjektivität sind G
elegenheits-

strukturen für – qualifizierte – Frauenerw
erbsarbeit gebunden: E

inerseits w
erden über

kreative w
ie m

arkteffiziente A
rbeitsleistungen von Frauen strukturelle w

ie kulturell-
sym

bolische R
isse in den bislang „ehernen“ geschlechtshierarchischen T

ätigkeits- und
Positionszuw

eisungen erzeugt. A
ndererseits stellt die notw

endigerw
eise stärker an den

K
undInneninteressen verm

essene flexible A
rbeitsorganisation eine O

ption für einen
zeit- und ortsbezogenen B

rückenbau zw
ischen A

rbeit und reproduktivem
 Lebens-

zusam
m

enhang jenseits alter segm
entierter G

eschlechterlinien dar.
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ebenen 2 und 3 vertreten (jew
eils 32,4%

) und deutlich w
eniger in der E

bene 4 (22,1%
)

(ebd.: 398). R
isse in den traditionellen geschlechtsspezifischen E

inkom
m

en zeigen sich
sow

ohl in den alten w
ie neuen B

undesländern, w
obei die E

inkom
m

ensunterschiede
zw

ischen Frauen und M
änner im

 O
sten geringer sind.
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K

ritik der H
eteronom

ie

rung dieses A
rbeitsbegriffs gem

acht, die die M
öglichkeiten des D

ialogs m
it der fem

i-
nistischen Forschung verbessern.

U
nter dem

 E
influss der Labour Process D

ebate – m
it ihrem

 Fokus auf die K
ontrol-

le von A
rbeit – und der Lektüre von C

ornelius C
astoriadis (C

astoriadis 1975) habe
auch ich m

eine V
orschläge hierzu vorgelegt. Ich habe versucht, den eigentüm

lichen
H

errschaftscharakter kapitalistisch verfasster A
rbeit, der darin besteht, die Subjekte

von der O
rganisation und Leitung der A

rbeit zugleich auszuschließen und sie daran
zu beteiligen, herauszuarbeiten. E

inerseits beobachten w
ir als die dom

inante T
endenz

die zunehm
ende Frem

dbestim
m

ung von A
rbeitsverhältnissen, des A

usschlusses der
Subjekte aus den für sie relevanten E

ntscheidungen; andererseits und zugleich aber
auch die N

otw
endigkeit des E

inschlusses, der B
eteiligung der Subjekte. D

ies kann auf
die profunde Pseudo-R

ationalität der Frem
dbestim

m
ung zurückgeführt w

erden, die
ihre eigenen D

ysfunktionalitäten und Lücken im
m

er w
ieder selbst produziert – die

dann durch vielfältiges subjektives Z
utun und inform

elle K
ooperationsleistungen im

A
rbeitsalltag überspielt, geschlossen und ausgebügelt w

erden. Luhm
ann hat das, aus

der Perspektive der O
rganisation, „brauchbare Illegalität“ genannt (Luhm

ann 1964:
304ff.). A

us der Subjektperspektive heraus nenne ich es notw
endige Selbsttätigkeit. Sie

hat zum
 einen ein funktionales M

om
ent, ist essentiell für die Funktionsfähigkeit jeder

O
rganisation, zum

 anderen aber auch ein eigensinniges, w
iderständiges M

om
ent. In

ihr zeigen sich K
eim

e individueller und kollektiver A
utonom

ie innerhalb des hetero-
nom

en R
ahm

ens von A
rbeit und O

rganisation (vgl. W
olf 1999).

W
o sind die B

erührungspunkte eines solchen A
nsatzes m

it der G
enderperspektive?

D
ass die traditionelle Industriesoziologie zum

 G
utteil geschlechtsblind blieb, zeigte

sich sow
ohl in ihrer Ü

bernahm
e der gesellschaftlich gültigen G

leichsetzung von A
rbeit

m
it E

rw
erbs- bzw

. Lohnarbeit als auch beispielsw
eise in ihrem

 V
erständnis von A

r-
beits-Q

ualifikationen, das geschlechterspezifische und -hierarchische Z
uschreibungen

und U
nterscheidungen unreflektiert m

ittransportierte. Fem
inistisch orientierte sozi-

ologische A
nalysen betrachten G

eschlechterverhältnisse hingegen von vornherein als
genuine H

errschaftsverhältnisse, die zw
ar m

it anderen V
ergesellschaftungsm

echanism
en

verschränkt und durch diese verm
ittelt sich durchsetzen, aber auf diese nicht redu-

ziert w
erden können. G

eschlechtsspezifische Z
uw

eisungen und A
usgrenzungen bil-

den eine eigene Q
uelle gesellschaftlicher H

eteronom
ie. In dieser allgem

einen Per-
spektive w

erden auch A
rbeit und A

rbeitsorganisation zu w
ichtigen T

hem
enfeldern

von G
enderforschung. D

as G
eschlechterverhältnis differenziert und hierarchisiert die

A
rbeitsm

ärkte und strukturiert auch die Produktionsprozesse m
it: in G

estalt vertika-
ler T

rennungslinien zw
ischen B

erufen, T
ätigkeiten, ja Lebensbereichen und entspre-

chender Ü
ber- und U

nterordnungsverhältnisse einer geschlechtsspezifischen A
rbeits-

teilung (vgl. G
ottschall 1995; T

illy/T
illy 1998).

D
em

 em
pirischen N

achw
eis solcher in die gesellschaftliche O

rganisation der A
r-

beit eingelassener heteronom
er G

eschlechterverhältnisse und ihren K
onsequenzen

H
arald W

olf

K
ritik d

er H
etero

n
o

m
ie

Persp
ektiven

 d
er K

o
n

verg
en

z b
ei d

er A
n

alyse
vo

n
 A

rb
eits- u

n
d

 G
esch

lech
terverh

ältn
issen

„D
ivergenzen“ ist eine zu schw

ache B
ezeichnung für das V

erhältnis, das lange Z
eit

zw
ischen dem

 H
auptstrom

 der Industrie- und B
etriebssoziologie und einer fem

inis-
tisch orientierten, die G

eschlechterordnung in den M
ittelpunkt stellenden A

rbeits-
forschung vorherrschte. D

ie verschiedenen G
ründe und K

onsequenzen der dam
it

angedeuteten R
ezeptions- und K

ooperationsblockaden können im
 Folgenden – am

E
nde m

eines B
eitrags – nur kurz gestreift w

erden. W
ichtiger scheint m

ir für unseren
heutigen D

iskussionszusam
m

enhang zw
eierlei: zum

 einen der U
m

stand, dass dieses
schlechte V

erhältnis – von alternativ em
pfundenen Forschungsperspektiven und (zum

T
eil w

echselseitiger) Ignoranz gekennzeichnet – nach w
ie vor die D

iskussionsatm
os-

phäre m
itprägt und dam

it V
erständigung erschw

ert. Z
um

 anderen aber zeigen sich
heute sehr deutlich neue C

hancen des D
ialogs und der K

ooperation. K
larer als frü-

her, so m
eine ich, sind die C

hancen für eine K
onvergenz von A

nalyse- und K
ritik-

perspektiven beider „Lager“ erkennbar, die sich sow
ohl aus den theoretischen Im

plika-
tionen der unterschiedlichen A

nsätze als auch aus den gegenw
ärtigen realen E

ntw
ick-

lungstendenzen in der A
rbeitssphäre selbst ergeben. D

iese C
hancen betonend, m

öchte
ich im

 Folgenden drei T
hesen zum

 V
erhältnis der aus dem

 industriesoziologischen
H

auptstrom
 stam

m
enden subjektorientierten und der fem

inistisch orientierten A
rbeits-

forschung form
ulieren und kurz erläutern.

1)
E
ine subjektorientierte und zugleich herrschaftskritische A

rbeitssoziologie hat m
it

einer fem
inistischen Perspektive auf A

rbeit viele B
erührungspunkte und G

em
ein-

sam
keiten – sow

ohl in der Sache als auch in der theoretischen A
usrichtung.

Z
um

 V
erständnis dieser T

hese ist ein stichw
ortartiger R

ekurs auf die G
eschichte der

industrie- und betriebssoziologischen D
isziplin nötig. D

ie deutsche Industriesoziologie
der 70er und frühen 80er Jahre, in der ich m

eine E
rstsozialisation als Forscher erfuhr,

zeichnete sich durch einen relativ engen B
ezug zur M

arxschen K
ritik der politischen

Ö
konom

ie und dam
it gleichsam

 einen eingebauten objektivistischen Ü
berhang aus.

Im
 M

ittelpunkt standen die Strukturzusam
m

enhänge kapitalistischen W
irtschaftens,

die es galt, bis in die feinsten V
erästelungen der A

rbeitsprozesse hinein zu verfolgen,
um

 ihre K
onsequenzen für die E

ntw
icklung der m

enschlichen A
rbeit dingfest zu

m
achen. D

em
 entsprach sehr lange ein ganz unzureichender, technizistisch-eindi-

m
ensionaler A

rbeitsbegriff, der auf die drei M
’s fokussierte: m

ale, m
anufacturing,

m
anual labour. A

uch w
enn die N

achw
irkungen zum

 T
eil heute noch deutlich spür-

bar sind: Inzw
ischen w

urden diverse A
nläufe zur gründlichen R

evision und E
rw

eite-
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Im
 K

ontext von „G
lobalisierung“, „Inform

atisierung“ und „V
ernetzung“ erleben w

ir
gegenw

ärtig einen gravierenden neuerlichen Schub der „E
ntgrenzung“ von ökonom

i-
schem

 und technischem
 H

andeln. D
abei treten sehr unterschiedliche Faktoren, die

eine A
ufw

eichung und V
erschiebung bislang gültiger sozialer G

renzziehungen zur Folge
haben, in W

echselw
irkung: veränderte – verm

eintlich „deregulierende“ – Schw
erpunkt-

setzungen der Staatsaktivität im
 B

ereich der A
rbeitsverhältnisse und A

rbeitsbeziehungen,
am

 M
odell des „N

etzw
erk-U

nternehm
ens“ (C

astells 1996: 151 ff.) orientierte N
eujustie-

rungen der U
nternehm

ens- und B
etriebsorganisation, der B

edeutungsverlust des „N
orm

al-
arbeitsverhältnisses“ als N

orm
 und quantitative „N

orm
alität“, die E

ntw
icklung eines

flexibleren A
rbeitszeitregim

es (durch A
usw

eitung von T
eilzeitarbeit, E

ntstandardisierung
und Flexibilisierung von D

auer, Lage und V
erteilung von A

rbeitszeiten), das D
iffuser-

w
erden der G

renzen des A
rbeitsortes (etw

a durch T
elearbeit, Leiharbeit, überbetrieblich

organisierte Projekte), das V
erw

ischen früherer G
renzen der A

rbeitsteilung durch neue
A

rbeitskonzepte (w
ie T

eam
-, G

ruppen- oder Projektarbeit) und schließlich der W
egfall

oder die R
eduzierung von Schranken zw

ischen E
rw

erbsarbeit auf der einen und Frei-
zeit bzw

. Fam
ilienarbeit auf der anderen Seite (vgl. D

öhl u.a. 2000).
A

ngesichts all dieser Faktoren erscheint „E
ntgrenzung“ inzw

ischen „als leitende
T
endenz der derzeitigen V

eränderung der A
rbeitsverhältnisse insgesam

t“ (V
oß 1998:

474 [H
ervorhebung im

 O
riginal]). D

er E
ntgrenzungsbegriff nim

m
t freilich nur die

eine Seite der M
edaille in den B

lick: die befähigende und befreiende oder auch ver-
unsichernde und belastende A

uflösung der überkom
m

enen A
rbeitsstrukturen. D

ie
andere Seite der M

edaille fand zunächst in der D
iskussion zu w

enig B
eachtung: der

Sachverhalt näm
lich, dass der B

edeutungsverlust bestim
m

ter gesellschaftlicher R
egulie-

rungsm
echanism

en stets m
it der E

tablierung neuer Strukturen und R
egelungen ein-

hergeht. D
ie vollständige Frage m

uss also lauten: W
elche G

renzziehungen durch re-
gulierende N

orm
en und M

echanism
en fallen w

eg, und w
elche anderen (vielleicht

schw
ächeren) N

orm
en und R

egelungsm
echanism

en treten – als G
renzen der E

nt-
grenzung – an deren Stelle? E

s kom
m

t auf das neue M
ischungsverhältnis an, auf die

neuartige V
erschränkung von erm

öglichenden (entgrenzenden) und beschränkenden
(begrenzenden) A

spekten der A
rbeits  und O

rganisationsstrukturen. D
ie konkreten

Z
üge der neuen Form

en institutioneller E
inbettung von A

rbeitsverhältnissen treten
dam

it in Z
ukunft in das Z

entrum
 der A

rbeitsforschung und sind von ihr angem
essen

zu beschreiben und zu analysieren.
D

ie Lösung dieser A
ufgabe stößt allerdings auf Problem

e, die auch in der bishe-
rigen T

rennung zw
ischen den m

it A
rbeitsforschung befassten D

isziplinen begründet
liegen. W

ie skizziert, betreffen E
ntgrenzungsbew

egungen die V
erfassung von A

rbeit
auf verschiedensten E

benen, darunter etw
a die E

bene der politisch-rechtlichen R
egu-

lierung von A
rbeitsverhältnissen, die E

bene des m
it dem

 A
rbeitsm

arkt korrespondie-
renden bzw

. auf ihn zurückw
irkenden G

eschlechterarrangem
ents, der Interessen-

vertretung, der U
nternehm

ensorganisation, der technisch-organisatorischen A
rbeits-

w
idm

ete sich eine V
ielzahl theoretisch unterschiedlich ansetzender Studien. E

ntgegen
der A

nnahm
e einer T

endenz zu allgem
einer A

ustauschbarkeit der A
rbeitenden und

zunehm
ender N

ivellierung von D
ifferenzen zeigt sich in diesen Studien im

m
er w

ieder
die beharrliche R

elevanz der Polarisierung und H
ierarchisierung der G

eschlechter auch
in der Produktionssphäre – dem

 verm
eintlichen R

eich der N
otw

endigkeit, des Sachzw
angs

und der ökonom
ischen R

ationalität. A
us der Perspektive des G

eschlechterverhältnisses
betrachtet, erw

eisen sich jene Sachzw
änge und jene R

ationalität in einem
 w

eit größe-
ren A

usm
aß als Form

en von R
ationalisierung (im

 Freudschen Sinne) und Ideologie,
als es sich die traditionelle A

rbeitssoziologie je eingestand (vgl. B
ecker-Schm

idt 1994).
B
esonders w

ichtig scheint m
ir dabei der H

inw
eis darauf, dass bestim

m
te T

ätig-
keitsbereiche und -dim

ensionen gesellschaftlich gar nicht als A
rbeit anerkannt bzw

.
als solche unsichtbar gem

acht und gehalten w
erden. D

ies betrifft bekanntlich einerseits
die „externen“ (bzw

. externalisierten) R
eproduktionsvoraussetzungen des E

rw
erbs-

arbeitssystem
s (die vorrangig Frauen zugew

iesene unbezahlte H
aus- und E

rziehungs-
arbeit), andererseits aber auch „interne“ M

om
ente und Funktionsbedingungen be-

sonderer A
rt. Sie kom

m
en hier als spezifische, nicht-form

alisierte Q
ualifikationen

und V
erhaltenspotentiale in den B

lick, die in der deutschen D
iskussion zunächst

unter dem
 m

issverständlichen T
itel „w

eibliches A
rbeitsverm

ögen“ them
atisiert w

ur-
den (vgl. z.B

. O
stner 1983). Sie sind durch E

m
pathie, E

rfahrungsw
issen, Intuition,

Fürsorglichkeit, G
eduld charakterisiert. O

ffiziell als solche in w
eiten T

eilen des E
rw

erbs-
system

s kaum
 abgefordert, ja verpönt und ausgegrenzt, sind solche Q

ualifikationen
doch für die A

ufrechterhaltung des B
etriebs von jeher und in jedem

 Fall funktional
notw

endig und unerlässlich. D
em

 traditionellen, allein auf die „fachlichen“ Q
ualifi-

kationen und die „technische“ A
rbeit abhebenden A

rbeitsbegriff m
ussten solche

verdrängten und zugleich notw
endigen M

om
ente des A

rbeitshandelns entgehen.
D

iese grobe Skizze sollte zum
indest angedeutet haben, w

o sich eine revidierte
industriesoziologische Perspektive, w

ie auch ich sie vertrete, m
it fem

inistischen Per-
spektiven trifft:
–

im
 Interesse an den vergessenen, im

 gesellschaftlichen R
ationalisierungsprozess

verdrängten – und im
m

er w
ieder neu verdrängten – A

rbeitsw
irklichkeiten, die

konstitutiv für die R
eproduktion der O

rdnung, aber auch für eine m
ögliche V

er-
änderung derselben sind;

–
im

 Interesse an der K
ritik von H

eteronom
ie, dem

 die norm
ative Perspektive der

A
utonom

ie, im
 Sinne der individuellen und kollektiven Selbstgesetzgebung (d.i.

D
em

okratie) korrespondiert.
K

om
m

en w
ir zu m

einer zw
eiten T

hese:

2)
Spätestens die Phänom

ene der „E
ntgrenzung“ von A

rbeit und O
rganisationen,

w
ie sie seit einiger Z

eit ins B
lickfeld geraten, zw

ingen die A
rbeitsforschung zur

A
ufnahm

e und B
erücksichtigung der G

ender-Perspektive.
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K

ritik der H
eteronom

ie

3)
W

ir haben trotzdem
 m

it dem
 W

iderspruch zu käm
pfen, dass diese G

em
einsam

-
keiten und T

endenzen einer K
onvergenz noch im

m
er nicht in angem

essener W
eise

in den theoretischen K
onzepten, M

ethoden und A
rbeitsw

eisen der A
rbeitsforschung

zum
 T

ragen kom
m

en.
W

ie anfangs angedeutet, w
irken die starken D

ivergenzen von früher zw
eifellos nach.

D
as ist schon deshalb so, w

eil die D
ivergenzen auch institutionell verankert sind und

fortgeschrieben w
erden. D

urch die eingespurten, die Selbstperpetuierung einm
al ein-

genom
m

ener Positionen verstärkenden Form
en der Forschungsorganisation in den

etablierten – außeruniversitären w
ie universitären – Forschungsinstitutionen (durch

Schw
erpunkte der Projektausrichtung, Form

en der Projektabw
icklung und Personal-

rekrutierung etc.) sind R
ezeptions- und K

ooperationsbarrieren zw
ischen einer herrschafts-

kritischen, subjektorientierten und einer fem
inistischen, das G

eschlechterverhältnis ak-
zentuierenden A

rbeitsforschung bislang im
m

er w
ieder reproduziert w

orden. D
iese Struk-

turen w
ird kein einfacher W

illensakt überw
inden können. H

inzu kom
m

t, dass eine
herrschaftskritische Industriesoziologie – jedenfalls eine des T

yps, den ich um
rissen

habe und der m
eines E

rachtens die größten A
ffinitäten zur fem

inistischen Forschung
besitzt – selbst im

 engen disziplinären K
ontext eher m

arginal geblieben ist. D
as führt

nach m
einem

 E
indruck sogar m

anchm
al dazu, dass sie als D

ialogpartner kaum
 w

ahr-
genom

m
en w

ird: w
eil die A

ufm
erksam

keit allzu sehr auf die institutionell herausgeho-
benen und sichtbaren W

ortführer der D
isziplin konzentriert bleibt.

E
s gibt aber, w

ie ich gezeigt habe, ein paar C
hancen – nicht m

ehr, aber auch nicht
w

eniger – solche B
arrieren zum

indest an bestim
m

ten Stellen zu überw
inden. Solche

C
hancen ergeben sich nicht zuletzt auch im

 R
ahm

en dieses B
M

B
F-Förderschw

er-
punktes „Z

ukunftsfähige A
rbeitsforschung“, und vor allem

 die A
ktivitäten des

„G
endA

“-N
etzw

erks könnten viel dazu beitragen, dass sie erkannt und aufgegriffen
w

erden. W
ir sollten gem

einsam
 versuchen, daran m

itzuarbeiten und diese C
hancen

zu nutzen.
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irkung m
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der N

euregulierung der betrieblichen und überbetrieblichen industriellen B
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gen, die w
iederum

 von arbeitsrechtlichen N
eunorm

ierungen beeinflusst w
erden. Letz-
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rbeitsangebot und im
 G

eschlechter-
verhältnis stoßen. U

nd all dies steht im
 W

echselspiel m
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estaltungsbarriere w

ird. Sie setzt vor allem
 auch die G
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agesordnung der A

rbeitsforschung. D
ie w

echselseitigen A
bhän-

gigkeiten von Sphären und D
im

ensionen der V
ergesellschaftung – für die fem

inisti-
sche D

iskussion schon im
m

er zentrales T
hem
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H

auptstrom
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rbeitsforschung in den V
ordergrund: M

an
m
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iagnose-

und Prognoseunfähigkeit – vor allem
 auch den B

lick auf die G
eschlechterverhältnisse

in der und jenseits der E
rw

erbssphäre öffnen. E
ine N

euform
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endA
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m
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rbeit
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die N
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erbund geltend m
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G
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arin G
ottschall und A

nnette H
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diesem
 B

and auch m
it einem

 B
eitrag vertreten ist.
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N
eu

e Persp
ektiven

 fü
r d

ie A
rb

eitsfo
rsch

u
n

g
:

K
o

n
zep

te zu
r U

n
tersu

ch
u

n
g

 d
er V

erkn
ü

p
fu

n
g

vo
n

 ‘A
rb

eit’ u
n

d
 ‘Leb

en
’ b

ei A
llein

selb
stän

d
ig

en

D
er Fokus der deutschsprachigen A

rbeitsforschung liegt auf der A
nalyse von E

rw
erbs-

arbeit in abhängigen B
eschäftigungsverhältnissen, vorzugsw

eise in der industriellen
Produktion. D

araus ergeben sich spezifische blinde Flecken, die bei der U
ntersu-

chung von A
lleinselbständigen in der K

ultur- und M
edienindustrie sichtbar w

erden.
D

abei handelt es sich um
 eine G

ruppe, die quantitativ an B
edeutung gew

innt und
geschlechtergem

ischt zusam
m

engesetzt ist (B
ögenhold/Leicht 2000). A

lleinselbständige
in den K

ulturberufen gelten zudem
 als T

rendsetter für neue A
rbeits- und Lebensfor-

m
en (G

ottschall 1999; G
ottschall/Schnell 2000). B

eim
 V

ersuch, arbeits- und industrie-
soziologische K

onzepte auf diese U
ntersuchungsgruppe zu übertragen, w

erden die
G

renzen dieser A
nsätze sichtbar.

 Z
unächst fehlt bei A

lleinselbständigen die institutionelle R
egulierung, der N

orm
al-

arbeitsverhältnisse im
 deutschen W

ohlfahrtsstaat unterw
orfen sind. D

er Z
ugang zum

B
eruf, Q

ualifikations- und Q
ualitätsstandards, die E

inkom
m

ens- und M
arktposition

sow
ie die soziale A

bsicherung gegen R
isiken w

ie z.B
. A

rbeits- bzw
. A

uftragslosigkeit
und K

rankheit sind bei A
lleinselbständigen anders reguliert als bei abhängig B

eschäf-
tigten. A

ufgrund der fehlenden betrieblichen E
inbindung m

üssen sie gezielte Strate-
gien zur M

arktbehauptung und individuelle Strategien des R
isikom

anagem
ents ent-

w
ickeln. E

s erscheint naheliegend, zur U
ntersuchung der M

arktbehauptungsstrategien
von A

lleinselbständigen auf professionssoziologische K
onzepte zurückzugreifen. D

iese
sind jedoch auf die klassischen Professionen w

ie z.B
. Ä

rztInnen und JuristInnen
zugeschnitten, in denen sich eine institutionalisierte Form

 der Selbstregulation etab-
liert hat. D

ie R
egulation von A

rbeit bei A
lleinselbständigen in den K

ultur- und M
edien-

berufen unterscheidet sich also sow
ohl von abhängigen B

eschäftigungsverhältnissen
als auch von den etablierten Professionen. Sie entspricht nicht dem

 dom
inanten

R
egulationsm

odell von E
rw

erbsarbeit in der B
R
D

 (G
ottschall/B

etzelt 2001).
Z
udem

 ist davon auszugehen, dass bei Selbständigen das V
erhältnis zw

ischen ‘A
rbeit’

und ‘Leben’ andere Form
en annim

m
t als bei abhängig B

eschäftigten. B
ei der Suche

nach theoretischen K
onzepten zur A

nalyse der V
erknüpfung von E

rw
erbsarbeit und

Privatleben stößt m
an auf einen w

eiteren blinden Fleck: In der A
rbeitsforschung w

ird
ein bestim

m
tes V

erhältnis zw
ischen ‘A

rbeit’ und ‘Leben’ vorausgesetzt – näm
lich eine

Segm
entierung beider B

ereiche, w
ie sie bei abhängig B

eschäftigten unter den B
edin-

gungen des N
orm

alarbeitsverhältnisses vorzufinden ist. D
ies trifft für A

lleinselbständige
nicht zu. V

ielm
ehr ist anzunehm

en, dass es bei dieser G
ruppe zu G

renzverschiebungen
zw

ischen E
rw

erbsarbeit und Privatleben kom
m

t. U
m

 W
echselw

irkungen zw
ischen
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nisse über die indiviuellen Strategien und D
eutungsm

uster von selbständig E
rw

erbs-
tätigen in den untersuchten B

erufsfeldern.
D

ie U
ntersuchung m

acht es erforderlich, die beschriebenen B
egrenzungen der

A
rbeitsforschung zu überw

inden und neue Perspektiven zu entw
ickeln. Im

 B
eitrag

stelle ich den hierfür entw
ickelten A

nalyserahm
en zur D

iskussion. A
ls Schlüsselkonzept

nutze ich dafür das K
onzept des A

rbeitskraftunternehm
ers, das eingangs kurz vorge-

stellt w
ird (A

bschnitt 1). W
ie eine kritische Prüfung des A

rbeitskraftunternehm
er-

K
onzepts zeigt, m

uss der A
nsatz für die vorliegende U

ntersuchung ergänzt w
erden.

A
nsatzpunkte hierfür w

erden in anglo-am
erikanischen U

ntersuchungen über A
llein-

selbständige sow
ie im

 K
onzept der A

lltäglichen Lebensführung und in der sozial-
strukturell orientierten, geschlechtersensiblen Lebenslaufforschung aufgezeigt (A

b-
schnitt 2). Im

 Fazit (A
bschnitt 3) w

erden die zentralen Ü
berlegungen nochm

als zu-
sam

m
engefasst und den verfügbaren D

aten über A
lleinselbständigkeit in den unter-

suchten B
erufsgruppen gegenübergestellt. D

abei kom
m

e ich auf die A
usgangsthese

zurück, dass eine U
ntersuchung der V

erknüpfung von A
rbeit und Leben bei A

llein-
selbständigen neue Perspektiven für die A

rbeitsforschung eröffnen kann.

1. A
llein

selb
stän

d
ig

e als A
rb

eitskraftu
n

tern
eh

m
er?

A
ls Schlüsselkonzept zur U

ntersuchung der V
erknüpfung von A

rbeit und Leben bei
A

lleinselbständigen bietet sich das K
onzept des A

rbeitskraftunternehm
ers (V

oß 1998;
V
oß/Pongratz 2001) an. E

rw
erbsarbeit und Leben w

erden in diesem
 A

nsatz in einem
system

atischen Z
usam

m
enhang gesehen, w

obei die T
hese einer E

ntgrenzung von A
rbeit

einen zentralen Stellenw
ert hat. D

am
it überw

indet das K
onzept des A

rbeitskraft-
unternehm

ers die E
rw

erbsarbeitszentriertheit der A
rbeitsforschung und geht zugleich

über professionssoziologische A
nsätze hinaus, die bislang den ‘privaten’ B

ereich der
N

icht-E
rw

erbsarbeit system
atisch vernachlässigen (Schnell 2003).

D
as K

onzept des A
rbeitskraftunternehm

ers entstand im
 R

ahm
en der D

ebatte über
veränderte A

nforderungen an abhängig B
eschäftigte in der Industrie im

 Z
uge neuer

M
anagem

ent- und Produktionskonzepte. V
oß und Pongratz beanspruchen, m

it dem
A

nsatz generelle Tendenzen der E
ntw

icklung von A
rbeit im

 K
apitalism

us idealtypisch
zu beschreiben. D

abei identifizieren sie den Typus des A
rbeitskraftunternehm

ers als neuen
Leittypus im

 Postfordism
us, der den Typus des verberuflichten A

rbeitnehm
ers ablöst.

M
it dem

 Ü
bergang zum

 A
rbeitskraftunternehm

er steigt V
oß und Pongratz zufolge der

D
ruck zur Selbstverm

arktung auch bei abhängig B
eschäftigten. D

ies biete einerseits
C

hancen zur A
usw

eitung von H
andlungsspielräum

en, andererseits sei dam
it auch die

G
efahr neuartiger B

elastungen verbunden. Im
 R

ahm
en postfordistischer R

ationalisierungs-
konzepte der U

nternehm
en seien die B

eschäftigten m
it der A

nforderung konfrontiert,
die V

erausgabung ihrer A
rbeitskraft zunehm

end selbst zu kontrollieren, ihre Fähigkei-
ten und Leistungen zw

eckgerichtet und kostenbew
usst selbst herstellen und verm

ark-

beiden B
ereichen analysieren zu können, bedarf es daher einer E

rw
eiterung des A

nalyse-
rahm

ens klassischer arbeits- und industriesoziologischer A
nsätze.

Schließlich ist bei der Frage nach der V
erknüpfung von A

rbeit und Leben nicht
nur das V

erschw
im

m
en von G

renzen zw
ischen E

rw
erbsarbeit und Freizeit in den

B
lick zu nehm

en. E
s stellt sich zudem

 die Frage, w
ie G

enerativität, die R
eproduktion

der eigenen A
rbeitskraft bzw

. die V
ersorgung anderer unter den B

edingungen flexib-
ler, m

arktabhängiger E
rw

erbsarbeit gew
ährleistet w

erden können. E
in G

roßteil dieser
reproduktiven T

ätigkeiten w
ird nach w

ie vor von Frauen erbracht. D
am

it rückt das
gesellschaftliche G

eschlechterverhältnis bzw
. die jew

eils zw
ischen den Partnern aus-

gehandelten G
eschlechterarrangem

ents in den Fokus der A
nalyse. H

ierzu gilt es, die
G

eschlechterblindheit der A
rbeitsforschung zu überw

inden, indem
 die K

ategorie
G

eschlecht system
atisch bei der T

heoriebildung und bei der K
onzipierung von

U
ntersuchungen berücksichtigt w

ird.
U

nser Projekt „N
eue E

rw
erbsform

en und W
andel von G

eschlechterarrangem
ents“

1

ist genau am
 Schnittpunkt dieser blinden Flecken der A

rbeitsforschung angesiedelt.
In dem

 Projekt w
erden die E

rw
erbsbiografien und die A

rrangem
ents von ‘A

rbeit’
und ‘Leben’ 2 bei A

lleinselbständigen in den B
erufsfeldern Journalism

us, W
ebdesign

und Softw
areentw

icklung untersucht. D
abei gehen w

ir von der A
nnahm

e aus, dass
die untersuchten B

eschäftigungsverhältnisse zw
ar einen hohen G

rad an A
utonom

ie
beinhalten. D

iese A
utonom

ie beruht jedoch auf spezifischen B
indungen im

 H
in-

blick auf das M
arktverhalten und die G

estaltung des Privatlebens. E
benso gehen w

ir
davon aus, dass die bei unserer U

ntersuchungsgruppe beobachtbaren T
endenzen zur

E
ntgrenzung von A

rbeit m
it neuen G

renzziehungen einhergehen. G
renzen der E

nt-
grenzung von A

rbeit könnten beispielsw
eise darin bestehen, dass die neuen E

rw
erbs-

form
en und -verläufe biografisch nicht stabil oder nur für bestim

m
te Personengruppen

(M
änner statt Frauen, K

inderlose statt E
ltern) realisierbar sind. G

egentendenzen zu
einer E

ntgrenzung von A
rbeit können sich auch in Form

 reflexiver G
renzziehungen

auf individueller E
bene m

anifestieren. D
enkbar ist auch, dass sich neue Form

en einer
kollektiven R

egulierung von A
rbeit herausbilden, zum

 B
eispiel über die G

esetzge-
bung, 3 durch kollektive Interessenvertretungen w

ie B
erufsverbände und G

ew
erkschaften

(G
ottschall/Schnell 2000; B

etzelt 2003) sow
ie über berufs- und branchenbezogene

N
etzw

erke (W
indeler/Sydow

 2001).
U

nser Forschungsinteresse richtet sich dam
it einerseits auf die berufliche Situa-

tion der B
efragten unter den B

edingungen freiberuflicher A
rbeit, andererseits auf die

Frage nach dem
 V

erhältnis zw
ischen ‘A

rbeit’ und ‘Leben’ sow
ie auf m

ögliche V
erän-

derungen partnerschaftlicher G
eschlechterarrangem

ents. M
ethodisch ist die U

nter-
suchung überw

iegend als qualitative Q
uerschnittsstudie angelegt. E

xpertInnenge-
spräche und eine Sekundäranalyse erw

erbstruktureller und haushaltsbezogener D
a-

ten bieten E
inblick in die Struktur des Feldes und die Sozialstruktur von A

llein-
selbständigen. E

rw
erbsbiografische Interview

s und Feldbeobachtungen liefern E
rkennt-
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unternehm
ers enthält dam

it einen m
ännlichen bias: V

eränderungen im
 V

erhältnis
von A

rbeit und Freizeit bei M
ännern, die in einem

 traditionellen G
eschlechter-

arrangem
ent leben, w

erden als gesam
tgesellschaftliche E

ntw
icklung verallgem

einert.
A

bw
eichend vom

 A
rbeitskraftunternehm

er-K
onzept lassen sich bereits für die Phase

des verberuflichten A
rbeitnehm

ers V
erschiebungen in den G

eschlechterarrangem
ents

konstatieren. In W
estdeutschland w

ar eine E
rosion des starken Fam

ilienernährer-
M

odells zu beobachten, in deren V
erlauf sich eine m

odernisierte V
ariante m

it einem
vollzeiterw

erbstätigen Fam
ilienernährer und einer teilzeitbeschäftigten E

hefrau her-
ausbildete. In O

stdeutschland blieben dagegen bislang eher egalitäre E
rw

erbsm
uster

erhalten (D
ingeldey 2002). W

ährend schon diese em
pirisch zu beobachtenden V

er-
änderungen im

 K
onzept nicht aufgehoben sind, bleibt bei V

oß und Pongratz völlig
offen, w

ie sich das G
eschlechterarrangem

ent m
it dem

 Ü
bergang zum

 A
rbeitskraft-

unternehm
er verändert.

V
oß räum

t den „geschlechtsspezifisch-m
ännlichen bias“ des A

rbeitskraftunterneh-
m

ers durchaus ein (Jurczyk/V
oß 2000). V

oß und Jurczyk w
erfen in diesem

 Z
usam

-
m

enhang eine R
eihe von Fragen auf, die em

pirisch zu beantw
orten seien: A

n w
en

w
erden m

it dem
 Ü

bergang zum
 A

rbeitskraftunternehm
er reproduktive T

ätigkeiten
delegiert? W

as geschieht, w
enn zunehm

end auch Frauen zu A
rbeitskraftunternehm

e-
rinnen w

erden? E
ntw

ickeln sich m
öglicherw

eise „A
rbeitsm

onaden beiderlei G
e-

schlechts, die jew
eils für ihre eigene R

eproduktion zuständig sind?“ (Jurczyk/V
oß

2000: 155). U
nd, so w

äre im
 H

inblick auf unsere U
ntersuchung zu ergänzen, m

it
w

elchen G
eschlechterarrangem

ents ist dieser neue T
ypus verbunden, sofern A

rbeits-
kraftunternehm

erinnen und A
rbeitskraftunternehm

er in Partnerschaften leben?

2.N
o

tw
en

d
ig

e Erw
eiteru

n
g

en
 d

es
A

rb
eitskraftu

n
tern

eh
m

er-K
o

n
zep

ts

W
ie die vorangegangene A

nalyse gezeigt hat, m
uss das K

onzept des A
rbeitskraft-

unternehm
ers für unsere U

ntersuchung sow
ohl im

 H
inblick auf die A

nalyse der in-
dividuellen M

arktbehauptungsstrategien von A
lleinselbständigen als auch im

 H
in-

blick auf eine system
atische B

erücksichtigung von G
eschlechterarrangem

ents erw
ei-

tert w
erden. A

nregungen für die U
ntersuchung individueller M

arktbehauptungs-
strategien können em

pirischen Studien aus dem
 anglo-am

erikanischen R
aum

 entnom
-

m
en w

erden, die sich auf das K
onzept von ‘portfolio w

ork’ beziehen. E
benso ist die

E
inbindung von A

lleinselbständigen in regionale Produktionsnetzw
erke zu berück-

sichtigen, denen eine w
ichtige R

olle bei der R
egulation von A

rbeitsm
ärkten in den

hier interessierenden B
erufsfeldern zugeschrieben w

ird. A
nsatzpunkte für eine gen-

dersensible E
rw

eiterung des A
rbeitskraftunternehm

er-K
onzepts bieten das K

onzept
der A

lltäglichen Lebensführung sow
ie die sozialstrukturell orientierte Lebenslauf-

forschung. B
eide A

nsätze arbeiten heraus, dass sich aus der institutionellen R
egulie-

ten zu m
üssen. D

abei kom
m

e es zu einer verstärkten Selbst-Ö
konom

isierung, indem
der alltägliche Lebenshintergrund auf die E

rfordernisse der E
rw

erbssphäre ausgerich-
tet w

erde (V
oß 1998: 477f.).

B
eim

 T
ypus des A

rbeitskraftunternehm
ers ist also eine A

nnäherung der M
erkm

a-
le abhängiger und selbständiger A

rbeit zu konstatieren. D
am

it bietet das K
onzept

durchaus A
nknüpfungspunkte für eine A

nalyse selbständiger A
rbeit. D

er Fokus liegt
jedoch auf der Identifizierung von neuen A

nforderungen, die sich aus den R
ationali-

sierungsstrategien der U
nternehm

en ergeben. W
ie die Subjekte sich diese neuen

A
nforderungen aneignen und w

elche K
om

petenzen und R
essourcen hierzu erforder-

lich sind, bleibt offen. D
ie Frage nach der individuellen A

neignung (betrieblicher)
A

nforderungen ist allerdings für unsere U
ntersuchung zentral, die nach individuellen

M
arktbehauptungsstrategien und nach reflexiven G

renzziehungen zw
ischen A

rbeit
und Leben fragt. Für die U

ntersuchung von A
lleinselbständigen in hochqualifizier-

ten D
ienstleistungstätigkeiten m

uss das K
onzept des A

rbeitskraftunternehm
ers dem

-
nach erw

eitert w
erden.

E
benso finden sich H

inw
eise darauf, dass der A

rbeitskraftunternehm
er im

plizit
als m

ännlicher Idealtypus konzipiert ist. Z
w

ar ist die V
erknüpfung von E

rw
erbs- und

R
eproduktionsarbeit bei V

oß und Pongratz durchaus angedacht und w
ird für den

T
ypus des verberuflichten A

rbeitnehm
ers ausgeführt. D

ieser T
ypus w

ar ihrem
 A

nsatz
zufolge m

it einer geschlechtsspezifischen A
rbeitsteilung verbunden, die M

änner auf
den E

rw
erbsbereich und Frauen auf H

aus- und Fam
ilienarbeit verw

ies. W
ährend das

Leben des verberuflichten A
rbeitnehm

ers noch w
enig durchstrukturiert und „prim

är
rekreationsorientiert“ gew

esen sei, w
erde das Leben des A

rbeitskraftunternehm
ers nun

entsprechend den E
rfordernissen der E

rw
erbsarbeit durchrationalisiert (V

oß 1998:
478). D

abei kom
m

e es zu G
renzverschiebungen zw

ischen A
rbeit und Leben. B

eispie-
le hierfür sieht V

oß (1998: 474f.) u.a. in der zunehm
enden zeitlichen Flexibilisierung

von A
rbeit, erhöhten M

obilitätsanforderungen, im
 E

insatz von interaktiven Infor-
m

ations- und K
om

m
unikationssystem

en sow
ie in der betrieblichen N

utzung der
Fähigkeit der A

rbeitskräfte zur E
igenm

otivierung und selbständigen Sinnsetzung.
A

ls problem
atisch erscheint zunächst, dass im

 K
onzept ein eingeschränktes V

er-
ständnis von ‘Leben’ in Form

 von ‘Freizeit’ entw
ickelt w

ird. Schon der verberuflichte
A

rbeitnehm
er w

ar nach V
oß und Pongratz durch die D

elegation von R
eproduktions-

aufgaben an die nicht-erw
erbstätige E

hefrau von H
aus- und Sorgearbeit entlastet. D

ie
A

nnahm
e der N

icht-Z
uständigkeit von M

ännern für den R
eproduktionsbereich geht

auch in den neuen Leittypus des A
rbeitskraftunternehm

ers ein. D
abei verändert sich

lediglich das V
erhältnis zw

ischen E
rw

erbsarbeit und Freizeit im
 Sinne einer Funktiona-

lisierung des ‘Lebens’ für den E
rw

erbsbereich. D
ass das Leben oder B

ezugspersonen
außerhalb der E

rw
erbsarbeit auch eigene A

nforderungen an die A
rbeitenden stellen

können, bleibt unberücksichtigt. Für die M
ehrzahl der Frauen ebenso w

ie für viele
M

änner ist diese A
nnahm

e jedoch unzutreffend. D
as K

onzept des A
rbeitskraft-



191
N

eue Perspektiven für die A
rbeitsforschung

190
A

nnette H
enninger

beziehungen zentral für den Z
ugang zum

 A
rbeitsm

arkt sind, erscheint aus der Per-
spektive der Produktionsfirm

en der R
ückgriff auf bekanntes Personal und dam

it eine
Schließungsstrategie rational. K

otam
raju (2002) zeigt am

 B
eispiel von W

ebdesigne-
rInnen in den U

SA
, dass aufgrund des fließenden Q

ualifikationsprofils und der rasan-
ten technischen E

ntw
icklung bei dieser B

erufsgruppe der Z
w

ang zur ständigen A
ktuali-

sierung der Q
ualifikation zu einer inform

ellen Z
ugangsbarriere zum

 A
rbeitsm

arkt w
ird.

E
ine vergleichende quantitative Studie über ‘new

 m
edia w

orkers’ in sechs europä-
ischen Ländern (G

ill 2002) liefert zudem
 erste E

rkenntnisse im
 H

inblick auf geschlech-
tersegregierende W

irkungen der R
egulation von A

rbeit über N
etzw

erke. D
ie dam

it
verbundene Individualisierung biografischer R

isiken, die Inform
alität von A

rbeits-
praktiken und B

eziehungen sow
ie die geforderte Flexibilität, so G

ill, w
irkten sich zum

N
achteil von Frauen aus. Z

udem
 verhindere die D

om
inanz von individualistischen

und m
eritokratischen D

iskursen, dass die betroffenen Frauen ihre Situation als E
rgeb-

nis geschlechtsspezifischer B
enachteiligung begreifen.

D
er Fokus der vorgestellten Studien liegt bei der A

nalyse von E
rw

erbsarbeit. M
it

A
usnahm

e der Studie von G
ill (2002) w

ird die V
erknüpfung von A

rbeit und Leben
bei A

lleinselbständigen dabei nicht in den B
lick genom

m
en, ebenso w

enig die m
it

dieser neuen E
rw

erbsform
 einhergehenden G

eschlechterarrangem
ents. A

nregungen
für eine E

rw
eiterung des A

rbeitskraftunternehm
er-K

onzepts in dieser H
insicht m

üs-
sen also bei anderen K

onzepten gesucht w
erden.

2.2
A

n
reg

u
n

g
en

 fü
r d

ie A
n

alyse d
er V

erkn
ü

p
fu

n
g

 vo
n

 A
rb

eit u
n

d
 Leb

en

D
as K

onzept der A
lltäglichen Lebensführung (Projektgruppe „A

lltägliche Lebensfüh-
rung“ 1995) entstand im

 R
ahm

en von em
pirischen U

ntersuchungen zur A
lltags-

bew
ältigung berufstätiger E

ltern. U
ntersucht w

ird die alltägliche Praxis von Personen
in B

eruf, H
aushalt, Fam

ilie, etc. sow
ie die V

erknüpfung unterschiedlicher Lebensbereiche
im

 A
lltag. B

esonderes A
ugenm

erk richtet sich dabei auf das Z
usam

m
enw

irken von
E
rw

erbs- und R
eproduktionsarbeit. W

ie Jurczyk und R
errich (1993) hervorheben, w

ir-
ken durch die E

inbindung der Fam
ilienm

itglieder in unterschiedlich strukturierte
H

andlungsfelder ‘Z
entrifugalkräfte’ auf die Fam

ilie ein. W
ie die A

utorinnen herausar-
beiten, liegt die V

erantw
ortung für die A

ufrechterhaltung eines gem
einsam

en A
lltags

vor allem
 bei den Frauen. Sind kleinere K

inder vorhanden, ist zudem
 die unbezahlte

oder bezahlte M
ithilfe w

eiterer Frauen (z.B
. G

roßm
ütter oder T

agesm
ütter) erforder-

lich. E
rw

erbstätige Frauen m
it K

indern, so Jurczyk (2000), verfügen kaum
 über w

irk-
lich freie Z

eit, da N
icht-E

rw
erbsarbeitszeiten von R

eproduktions- und Sorgearbeit und
von der H

erstellung eines gem
einsam

en Fam
ilienalltags beansprucht w

erden.
D

ieser B
efund ist für unsere U

ntersuchung bedenkensw
ert, da davon auszugehen

ist, dass bei A
lleinselbständigen Freizeitaktivitäten sow

ie soziale und berufliche N
etz-

w
erke eng m

it der E
rw

erbsarbeit verknüpft sind. D
ie fehlende V

erfügung über freie

rung von E
rw

erbsarbeit und Fam
ilie in der B

undesrepublik U
nterschiede für die

Lebensführung von Frauen und M
ännern ergeben. N

eben einer system
atischen

V
erknüpfung von ‘A

rbeit’ und ‘Leben’ liegt der B
eitrag dieser K

onzepte auch in der
Sensibilisierung für die A

usw
irkungen einer ungleichen V

erfügung über R
essourcen

auf die A
lltagsgestaltung sow

ie für die A
kkum

ulation von R
isiken im

 Lebenslauf.

2.1
A

n
reg

u
n

g
en

 fü
r d

ie A
n

alyse selb
stän

d
ig

er A
rb

eit

In anglo-am
erikanischen Studien w

ird der B
egriff ‘portfolio w

ork’ als deskriptiver
Z
ugriff zur B

eschreibung em
pirischer T

rends der A
rbeitsm

arktentw
icklung genutzt.

N
ach H

andy (1994) verfügen ‘portfolio w
orkers’ über professionelle Fähigkeiten, die

sich in die A
lleinselbständigkeit transferieren lassen. Sie erheben H

onorare für ihre
A

rbeit, können relativ frei über ihre Z
eit verfügen, arbeiten für m

ehrere A
uftraggeber

und bauen dabei ein ‘portfolio’ auf, das aus „bits and pieces of w
ork for different

clients“ besteht (H
andy 1994: 175).

Fraser und G
old (2001) vergleichen unter B

ezugnahm
e auf dieses K

onzept die
A

rbeitssituation freiberuflich tätiger Ü
bersetzerInnen und LektorInnen in G

roßbri-
tannien. D

eutliche U
nterschiede zw

ischen beiden B
erufsfeldern zeigen sich im

A
rbeitskräfteangebot, das über die für die B

erufsausübung erforderliche Q
ualifika-

tion, sow
ie durch die N

achfragestruktur reguliert w
ird. Z

ugleich fanden die A
uto-

rinnen auch U
nterschiede innerhalb der B

erufsgruppen, die sie auf die jew
eils spezi-

fische – m
ehr oder w

eniger gesicherte – individuelle M
arktposition zurückführen.

U
nterschiede in den A

rbeits- und A
bsatzm

ärkten rufen dem
zufolge bei den betrach-

teten B
erufsgruppen D

ifferenzierungen in den beruflichen C
hancen und den R

es-
sourcen für individuelles H

andeln hervor.
O

ffen bleibt jedoch, w
ie ‘portfolio w

ork’ durch Institutionen oder andere Form
en

der R
egulierung von A

rbeit strukturiert w
ird und w

ie sich individuelle M
arktbehaup-

tungsstrategien m
it kollektiven Strategien verbinden lassen. E

ine solche V
erknüpfung

stellen A
nsätze her, die davon ausgehen, dass A

lleinselbstständige in projektförm
ig

organisierten B
ranchen w

ie der IT- sow
ie in der M

edien- und K
ulturindustrie in branchen-

spezifische N
etzw

erke eingebunden sind. E
inige A

utorInnen konzipieren solche N
etz-

w
erke als erm

öglichenden K
ontext für individuelles H

andeln, da sie den Z
ugang zum

A
rbeitsm

arkt, die A
rbeitsbedingungen und die Q

ualitätsstandards regulieren. 4 W
indeler

und Sydow
 (2001) sehen in diesen N

etzw
erken neue inform

elle Form
en der kollekti-

ven Interessenregulierung, die allerdings w
eniger krisenresistent seien als die R

egula-
tion von A

rbeit zw
ischen G

ew
erkschaften und A

rbeitgeberverbänden.
A

ndere A
utorInnen verw

eisen auf m
ögliche negative E

ffekte der N
etzw

erksteuerung
in Form

 von Schließungsprozessen. B
aum

ann (2002) w
eist solche Schließungsprozesse

anhand der R
ekrutierungspraxis in der britischen und deutschen Film

industrie nach:
W

ährend aus der Perspektive der Freelancer persönliche K
ontakte und dam

it N
etzw

erk-
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en nicht gelingt, geeignete Strategien des R
isikom

anagem
ents zu entw

ickeln, bzw
. w

enn
sich über kollektive H

andlungsform
en keine neuen R

egulationsm
uster herausbilden.

3.Fazit: Pläd
o

yer fü
r ein

 erw
eitertes

A
rb

eitskraftu
n

tern
eh

m
er-K

o
n

zep
t

D
as hier vorgestellte Forschungskonzept w

ill die eingangs identifizierten blinden
Flecken der A

rbeitsforschung – ihren Fokus auf das N
orm

alarbeitsverhältnis, die
V
ernachlässigung der V

erknüpfung von A
rbeit und Leben sow

ie ihre G
eschlechter-

blindheit – überw
inden. H

ierzu w
erden A

nknüpfungspunkte im
 A

rbeitskraftunter-
nehm

er-K
onzept gesehen. W

ie die kritische Prüfung dieses K
onzepts ergab, bleibt

dieser A
nsatz m

it seiner K
onzentration auf abhängige E

rw
erbsarbeit und seinem

m
ännlichen B

ias zw
ar einerseits den B

egrenzungen der A
rbeitsforschung verhaftet.

A
ndererseits bietet er m

it seinem
 Fokus auf die W

echselw
irkungen zw

ischen ‘A
rbeit’

und ‘Leben’ und auf die zunehm
ende Selbstverm

arktung der E
rw

erbstätigen auch
die C

hance zur Ü
berw

indung eben dieser B
egrenzungen. U

m
 die individuellen M

arkt-
behauptungsstrategien von A

lleinselbständigen und einen m
öglichen W

andel von
G

eschlechterarrangem
ents bei dieser G

ruppe untersuchen zu können, m
uss der

A
rbeitskraftunternehm

er-A
nsatz durch andere T

heoriekonzepte ergänzt w
erden.

A
nregungen zur Ü

bertragung des A
rbeitskraftunternehm

er-K
onzepts auf die A

na-
lyse selbständiger A

rbeit liefern zum
 einen die vorgestellten em

pirischen Studien über
individuelle M

arktbehauptungsstrategien. D
abei w

ird deutlich, dass die Struktur von
A

ngebot und N
achfrage in unterschiedlichen B

erufsfeldern sow
ie die individuelle

M
arktposition als strukturierende R

ahm
enbedingungen bei der A

nalyse zu berück-
sichtigen sind. D

ie vorgestellten N
etzw

erkansätze arbeiten zum
 anderen heraus, dass

die E
inbindung in branchenspezifische N

etzw
erke eine w

ichtige Funktion beim
 Z

ugang
zum

 A
rbeitsm

arkt hat. D
em

nach w
äre nach der E

inbindung von A
lleinselbständigen

in solche N
etzw

erke, nach Strategien der Inklusion und E
xklusion sow

ie nach
sozialstrukturellen Z

ugangsbarrieren und m
öglichen G

eschlechtereffekten zu fragen.
W

ie die vorgestellten Studien aus der Lebenslaufforschung sow
ie das K

onzept der
A

lltäglichen Lebensführung aufzeigen, w
ird über die institutionelle R

egulation von
A

rbeit auch der R
ahm

en für die unterschiedliche V
ereinbarkeit von A

rbeit und Le-
ben für Frauen und M

änner gesetzt. D
em

nach w
äre zu fragen, w

ie durch branchen-
spezifische N

etzw
erke als neue Form

 der R
egulation von A

rbeit indirekt auch das
V
erhältnis von A

rbeit und Leben reguliert w
ird. N

eben einer system
atischen V

erknüp-
fung von A

rbeit und Leben liegt der B
eitrag dieser K

onzepte auch in der Sensibilisierung
für die A

usw
irkungen einer ungleichen V

erfügung über R
essourcen auf die A

lltags-
gestaltung sow

ie für die A
kkum

ulation von R
isiken im

 Lebenslauf.
A

uf der B
asis der B

efunde aus den hier vorgestellten em
pirischen U

ntersuchun-
gen zur A

lltäglichen Lebensführung sow
ie aus dem

 K
ontext der Lebenslaufforschung

Z
eit, die erforderlich ist, um

 sich in solchen N
etzw

erken zu etablieren, könnte also
zur inform

ellen B
arriere für die M

arktbehauptung von alleinselbständigen Frauen
m

it K
indern w

erden.
B
ehringer und Jurczyk (1995) untersuchen m

it H
ilfe des K

onzepts der A
lltägli-

chen Lebensführung, ob sich bei freiberuflich tätigen JournalistInnen m
it K

indern
aufgrund der relativ offenen A

rbeits- und Lebensbedingungen neue M
uster geschlechts-

spezifischer A
rbeitsteilung identifizieren lassen. Ihre em

pirischen B
efunde zeigen, dass

die M
öglichkeit zur zeitlichen Selbstbestim

m
ung eine notw

endige, aber nicht hinrei-
chende B

edingung für eine gleichberechtigte A
rbeitsteilung in der Fam

ilie ist. E
nt-

scheidend ist das V
orhandensein egalitärer O

rientierungen. D
ie V

erantw
ortung für

die Sorgearbeit und die K
oordination des fam

iliären A
lltags liegen jedoch auch in

solchen Partnerschaften überw
iegend bei den Frauen, w

ährend die M
änner bestenfalls

einzelne A
ufgabenbereiche übernehm

en. B
ehringer und Jurczyk w

eisen zudem
 nach,

dass eine gute A
usbildung, persönliche R

essourcen, soziale K
om

petenzen und eine
m

aterielle A
bsicherung entscheidende V

oraussetzungen für eine eigenständige Stabi-
lisierung der Lebensführung sind. Fehlen diese V

oraussetzungen, führt die offene
Lebenssituation für die B

etroffenen zu erheblichen B
elastungen.

In der synchronen Perspektive, die im
 A

nsatz der A
lltäglichen Lebensführung

entw
ickelt w

ird, liegen zugleich die Stärken des K
onzepts w

ie auch seine G
renzen für

die Z
w

ecke unserer U
ntersuchung. D

er W
echsel zw

ischen verschiedenen E
rw

erbs-
und Lebensform

en im
 Z

eitverlauf, die K
um

ulation von für A
lleinselbständige typi-

schen R
isiken (z.B

. längere A
uftragslosigkeit, K

rankheit, ungenügende A
lterssicherung)

sow
ie die individuellen B

ew
ältigungsstrategien w

erden in der synchronen Perspektive
nicht erfasst. E

rgänzend ist also für unsere U
ntersuchung eine diachrone, auf den

Lebenslauf gerichtete Perspektive erforderlich.
E
ine solche Perspektive w

ird von B
orn, K

rüger und Lorenz-M
eyer (1996) entw

i-
ckelt, die die geschlechtsspezifischen W

irkungen von Institutionen auf die Lebens-
läufe von verheirateten Frauen m

it K
indern analysieren. D

ie A
utorinnen unterschei-

den entlang der T
eilhabechancen am

 E
rw

erbs- und Fam
iliensystem

 eine m
ännliche

und eine w
eibliche N

orm
albiografie. W

ährend sich für M
änner Fam

ilie und A
rbeits-

m
arkt problem

los addieren lassen, haben Frauen m
it V

ereinbarkeitsproblem
en zu

käm
pfen, da die Institution Fam

ilie für sie andere N
orm

en und V
erfügbarkeits-

ansprüche m
it sich bringt. D

ie Z
uw

eisung von Fam
ilienaufgaben an Frauen w

ird
zusätzlich durch die A

ngebotsstruktur von ‘fam
ilialen A

nliegerinstitutionen’ (K
in-

dergarten, Schule, K
ranken- und A

ltenversorgung) sow
ie durch Lohnvorteile für

M
änner gestützt. In den Lebensläufen von erw

erbstätigen Frauen m
it K

indern schlägt
sich dies längerfristig in prozessualer U

ngleichheit nieder (B
orn et al. 1996: 300).

E
s ist durchaus denkbar, dass bei A

lleinselbständigen prozessuale U
ngleichheit für

Frauen und M
änner zum

 Problem
 w

erden kann. D
ie geringe institutionelle R

egulie-
rung von A

rbeit kann hier zur K
um

ulation von R
isiken führen, w

enn es den Individu-
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W
ährend die Lebenssituation von A

lleinselbständigen insgesam
t über die D

aten
des M

ikrozensus statistisch gut dokum
entiert ist, liegen detaillierte, repräsentative D

aten
über die hier interessierenden einzelnen B

erufsgruppen (JournalistInnen, W
ebdesigne-

rInnen und Softw
areentw

icklerInnen) aufgrund des hohen A
ggregationsniveaus der

am
tlichen Statistik nicht vor. 6 E

s ist daher schw
ierig, A

ussagen zur Sozialstruktur von
A

lleinselbständigen in einzelnen B
erufsfeldern zu m

achen. A
nhaltspunkte ergeben sich

aus der B
IB

B
/IA

B
-B

efragung von 1998/1999, auf deren B
asis D

ostal (2002) D
aten zur

Sozialstruktur in den K
ultur- und M

edienberufen zusam
m

enträgt. 7

Insgesam
t belegen die D

aten der B
IB

B
/IA

B
-B

efragung das hohe Q
ualifikationsni-

veau der untersuchten B
erufsgruppen. U

nterschiede zw
ischen den einzelnen B

erufs-
feldern zeigen sich im

 A
nteil von Selbständigen, in der A

ltersstruktur sow
ie in der

G
eschlechterverteilung. W

ährend der A
nteil von Selbständigen bei den C

om
puter-

berufen m
it 10,6%

 in etw
a dem

 D
urchschnitt aller B

erufe (11,3%
) entspricht, liegt

der A
nteil der Selbständigen bei den künstlerischen B

erufen, zu denen D
ostal auch

JournalistInnen und D
esignerInnen zählt, m

it 45,4%
 deutlich höher. E

rw
erbstätige

in den C
om

puterberufen sind jünger als im
 D

urchschnitt aller B
erufe. D

agegen ist
der A

ltersdurchschnitt in den künstlerischen B
erufen etw

as höher. A
ls bem

erkens-
w

ert hebt D
ostal hervor, dass etw

a 5%
 der E

rw
erbstätigen in diesem

 B
erufsfeld 65

Jahre und älter sind. D
ie C

om
puterberufe w

eisen nach den D
aten der B

IB
B
/IA

B
-

E
rhebung m

it 16,8%
 einen vergleichsw

eise niedrigen Frauenanteil auf. D
er Frauenan-

teil bei den künstlerischen B
erufen entspricht dagegen m

it 41,4%
 dem

 D
urchschnitt

aller B
erufe (41,3%

) (alle D
aten aus: D

ostal 2002: 201ff.).
D

ie D
atenlage zur Sozialstruktur von A

lleinselbständigen in den B
erufsfeldern

Journalism
us, Softw

areentw
icklung und W

ebdesign ist also alles andere als befriedi-
gend. Jedoch liefern die vorliegenden statistischen D

aten H
inw

eise darauf, dass in
den hier interessierenden B

erufsfeldern A
lleinselbständigkeit eine unterschiedliche

R
elevanz hat: W

ährend in den künstlerischen B
erufen, zu denen u.a. JournalistInnen

und D
esignerInnen zählen, hohe A

nteile von Selbständigen zu verzeichnen sind, sind
die A

nteile von Selbständigen in den C
om

puterberufen deutlich niedriger. D
ies könnte

sich auf die individuelle M
arktposition von A

lleinselbständigen in diesen B
erufsfeldern

sow
ie auf die kollektive R

egulierung von A
rbeit niederschlagen. D

ie unterschiedliche
A

ltersstruktur und G
eschlechterverteilung könnten zu unterschiedlichen Problem

-
konstellationen beim

 V
ersuch der V

erknüpfung von A
rbeit und Leben führen.

D
ie vorliegenden D

aten liefern A
nhaltspunkte dafür, dass ein großer T

eil unserer
U

ntersuchungsgruppe in Partnerschaften lebt, viele davon auch m
it K

indern. D
ass A

llein-
selbständige überw

iegend als A
rbeitsm

onaden leben, kann also auf der B
asis der vorlie-

genden statistischen D
aten nicht bestätigt w

erden. A
ufgrund der hohen M

arktabhängigkeit
könnte die V

ereinbarkeit von A
rbeit und Leben insbesondere für A

lleinselbständige m
it

K
indern oder betreuungsbedürftigen A

ngehörigen zur alltäglichen H
erausforderung

w
erden. W

elche Lebensform
en sich dabei aus individueller Perspektive als tragfähig erw

ei-

lässt sich das von V
oß und Pongratz entw

ickelte K
onzept entlang der Frage w

eiter-
entw

ickeln, m
it w

elchem
 G

eschlechterarrangem
ent der Leittypus des A

rbeitskraft-
unternehm

ers verbunden sein könnte. D
abei ist unter R

ückgriff auf die Ü
berlegun-

gen von Jurczyk und V
oß (2000) zunächst zu unterscheiden, ob A

rbeitskraftunter-
nehm

erInnen beiderlei G
eschlechts allein oder in einer Partnerschaft leben.

Falls der oder die A
rbeitskraftunternehm

erIn als A
rbeitsm

onade nur für seine oder
ihre E

rw
erbsarbeit lebt, w

erden R
eproduktionsarbeiten verm

utlich an bezahlte D
ienst-

leisterInnen delegiert, sofern ein ausreichendes E
inkom

m
en vorhanden ist. B

leibt der
ökonom

ische E
rfolg aus, m

üssen diese D
ienstleistungen unbezahlt erbracht w

erden,
entw

eder in sozialen N
etzw

erken oder in A
bhängigkeitsbeziehungen aus der E

rw
erbs-

arbeit, indem
 z.B

. Lebensm
itteleinkäufe an Praktikanten delegiert w

erden (H
uber 2002).

D
ieses M

odell führt jedoch zu deutlichen Problem
en beim

 M
anagem

ent biografi-
scher R

isiken, und es ist fraglich, ob sich eine solche Lebensform
 längerfristig durch-

halten lässt. E
benso stellt sich die Frage, w

ie sich G
enerativität unter solchen B

edin-
gungen organisieren lässt – oder ob der neue Leittypus des A

rbeitskraftunternehm
ers

zum
 Ü

bergang in eine kinderlose G
esellschaft führt.

Falls w
eibliche oder m

ännliche A
rbeitskraftunternehm

erInnen in einer Partner-
schaft leben, ist anzunehm

en, dass dabei ‘dual-earner-couples’ überw
iegen, die es

erlauben, das m
it einer A

lleinselbständigkeit verbundene finanzielle R
isiko abzufe-

dern. Z
w

ar eröffnen die zeitliche Flexibilität dieser neuen E
rw

erbsform
 sow

ie die bei
H

ochqualifizierten verbreiteten egalitären O
rientierungen grundsätzlich C

hancen für
m

ehr E
galität in den G

eschlechterarrangem
ents. D

ie vorgestellten em
pirischen B

e-
funde zur B

erufsgruppe der freien JournalistInnen stim
m

en hier jedoch skeptisch.
V
erm

utlich w
ird die V

erantw
ortung für das Funktionieren des Fam

ilienlebens auch
in solchen K

onstellationen überw
iegend bei den Frauen liegen.

D
abei handelt es sich um

 theoriegeleitete A
nnahm

en, die sich auf der G
rundlage

der im
 R

ahm
en dieses B

eitrags vorgestellten Forschungskonzepte und em
pirischen

E
rgebnisse form

ulieren lassen. W
elche Lebensform

en und individuellen Strategien sich
bei den untersuchten A

lleinselbständigen herausbilden, bleibt in unserem
 Projekt

em
pirisch zu überprüfen. E

rste E
rgebnisse aus der Sekundäranalyse vorhandener sta-

tistischer D
aten sollen nun abschließend kurz skizziert w

erden.
W

ie Leicht und Lauxen-U
lbrich auf der B

asis einer A
usw

ertung von D
aten des

M
ikrozensus für Soloselbständige aller B

erufsgruppen herausarbeiten, ist diese G
rup-

pe im
 H

inblick auf die private Lebensform
 „keine besondere Spezies“ (Leicht/Lauxen-

U
lbrich 2002: 15f.). E

tw
a genauso häufig w

ie abhängig B
eschäftigte leben auch A

llein-
selbständige privat allein (Frauen und M

änner: 22%
), in einer Partnerschaft ohne

K
inder (Frauen: 39%

, M
änner: 42%

), m
it PartnerIn und K

ind/ern unter 18 Jahren
(Frauen: 33%

, M
änner: 35%

) oder sind allein erziehend (Frauen: 6%
, M

änner: 1%
).

Statistisch gesehen, leben also etw
a zw

ei D
rittel der Soloselbständigen in einer Part-

nerschaft, und viele von ihnen haben betreuungspflichtige K
inder. 5
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7
D

ostal fasst auf der G
rundlage der B

erufsklassifizierung der B
A

 JournalistInnen und
„sonstige künstlerische B

erufe“ – d.h. auch D
esignerInnen – m

it einem
 breiten Spek-

trum
 künstlerischer B

erufe zusam
m

en (D
ostal 2002: 235f.). Für die M

edienberufe greift
er lediglich auf D

aten über Lehrberufe im
 D

ruck- und M
edienbereich zurück; diese

A
ngaben bleiben hier unberücksichtigt.
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V
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rw
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rbeitskraftunternehm
er-K
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A
n

m
erku

n
g

en

1
D

as Projekt „N
eue E

rw
erbsform

en und W
andel von G

eschlechterarrangem
ents“ (Lei-

tung: Prof. D
r. K

arin G
ottschall, B

earbeitung: D
r. A

nnette H
enninger) ist am

 Z
entrum

für Sozialpolitik der U
niversität B

rem
en angesiedelt. D

as Projekt ist T
eil des Projekt-

verbunds „G
renzen der E

ntgrenzung“ (K
oordination: SO

FI, G
öttingen) und ist T

eil des
vom

 B
M

B
F geförderten Projektverbundes „Z

ukunftsfähige A
rbeitsforschung“.

2
‘A

rbeit’ steht dabei für den B
ereich der E

rw
erbsarbeit einschließlich der beruflichen

W
eiterbildung sow

ie des E
ngagem

ents in berufsbezogenen O
rganisationen und N

etz-
w

erken, ‘Leben’ für den B
ereich der N

icht-E
rw

erbsarbeit, der T
ätigkeiten für die eige-

ne R
eproduktion, Fam

ilien- und Sorgearbeit, Freizeit, die H
erstellung sozialer B

in-
dungen, gesellschaftliches oder politisches E

ngagem
ent um

fasst.

3
Z
u nennen w

äre hier das B
eispiel der K

ünstlersozialversicherung.

4
Für D

eutschland vgl. H
aak/Schm

id (1999) für K
ünstlerInnen und PublizistInnen,

W
indeler/Sydow

 (2001) am
 B

eispiel der Fernsehproduktion.

5
Z
ur E

rw
erbstätigkeit der Partnerin/des Partners liegen leider keine D

aten vor.

6
B
islang folgen die Statistiken der B

undesanstalt für A
rbeit (B

A
) der „K

lassifizierung
der B

erufe“ von 1992, in der die neuen M
ultim

edia-B
erufe nicht gesondert ausgew

ie-
sen sind. Lediglich für die IT

-B
erufe w

urde per R
underlass der B

A
 vom

 1.3.2000 (R
d.E

rl.
Ia2-5400.1 (0) vom

 1.3.2000) eine neue Z
uordnung vorgenom

m
en. JournalistInnen

w
erden in den Statistiken der B

A
 unter der B

erufskennziffer 821/‘Publizisten’ m
it

anderen B
erufsgruppen zusam

m
engefasst. B

esonders unübersichtlich ist die Z
uord-

nung von W
eb-D

esignerInnen. Sie können unter der B
K

Z
 834/‘B

ildende K
ünstler’

(angew
andte K

unst) eingeordnet sein, sich unter den traditionellen M
edienberufen im

Printbereich w
iederfinden (vgl. z.B

. die E
inordnung bei D

ostal 2002: 235) oder sie
w

erden als A
bsolventInnen des neuen A

usbildungsberufs ‘M
ediengestalter für D

igital-
und Printm

edien’ den IT
-B

erufen zugerechnet. D
er M

ikrozensus folgt der K
lassifika-

tion der B
erufe durch die B

A
 und w

eist dam
it die gleichen Problem

e auf. D
as

Sozioökonom
ische Panel hat ebenfalls eine zu grobe B

erufsklassifikation und w
eist

extrem
 niedrige Fallzahlen in einzelnen K

ulturberufen aus.
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„W
o

rkin
g

 G
en

d
er“ – D

o
in

g
 G

en
d

er
als D

im
en

sio
n

 in
teraktiver A

rb
eit

D
ie N

eubestim
m

ung des A
rbeitsbegriffs ist eine der Z

ielsetzungen, die im
 R

ahm
en

der B
M

B
F-Förderinitiative „Z

ukunftsfähige A
rbeitsforschung“ von m

ehreren Projek-
ten verfolgt w

erden. So geht es dem
 Projekt „G

endA
 – N

etzw
erk Fem

inistische A
rbeits-

forschung“ vordringlich um
 die Integration der G

eschlechterperspektive in den A
rbeits-

begriff, dem
 Projekt „K

oprA
 – K

ooperationsnetz prospektive A
rbeitsforschung“ unter

anderem
 um

 eine E
rw

eiterung des A
rbeitsbegriffs, um

 auf dieser G
rundlage zentrale

V
eränderungen der A

rbeitsw
elt besser als bislang erfassen zu können. U

ngeachtet
dieser B

estrebungen besteht jedoch w
eiterhin die G

efahr, dass die angezielten E
rw

ei-
terungen des A

rbeitsbegriffs unverbunden bleiben. D
er folgende B

eitrag ist ein V
er-

such, auf einem
 bestim

m
ten Feld, der interaktiven A

rbeit und hier insbesondere der
personenbezogenen D

ienstleistungsarbeit, die G
ender-Perspektive sow

ie arbeits-
soziologische und  psychologische Ü

berlegungen m
iteinander in B

eziehung zu set-
zen. E

in erstes E
rgebnis dieses V

ersuches ist das K
onzept des W

orking G
ender, das in

diesem
 B

eitrag ein erstes M
al um

rissen w
erden soll. H

ierzu stellen w
ir zunächst das

Projekt K
oprA

 – und im
 B

esonderen die dort angesiedelte T
hem

enplattform
 „Inter-

aktive A
rbeit“ (A

bschnitt 1) vor. V
or diesem

 H
intergrund w

ird dann das K
onzept des

W
orking G

ender entw
ickelt (A

bschnitt 2). A
bschließend plädieren w

ir für eine ent-
schiedene Intensivierung der K

ooperation zw
ischen G

enderforschung und der A
r-

beits- und Industriesoziologie und schlagen vor, das K
onzept des W

orking G
ender

für eine solche K
ooperation zu nutzen (A

bschnitt 3).

1.K
o

o
p

eratio
n

sn
etz p

ro
sp

ektive A
rb

eitsfo
rsch

u
n

g
 –

in
teraktive A

rb
eit

D
er A

usgangspunkt des K
ooperationsnetzes prospektive A

rbeitsforschung, das vom
ISF M

ünchen koordiniert w
ird, ist die E

insicht, dass sich aus einzelnen neuen E
nt-

w
icklungen von A

rbeit, w
ie z.B

. der Inform
ations- und W

issensarbeit oder den pre-
kären B

eschäftigungsverhältnissen, keine generellen Prinzipien des W
andels von A

r-
beit bestim

m
en lassen. D

azu sind die E
ntw

icklungslinien zu heterogen, die jew
eili-

gen U
rsachen zu divergent und die W

irkungszusam
m

enhänge zu verflochten. Für
die zutreffende B

ew
ertung der gesellschaftspolitischen A

useinandersetzung über die
A

uflösung der N
orm

alarbeit, die E
ntstehung neuer M

anagem
entkonzepte oder die

Form
en selbstverantw

ortlicher A
rbeit ist eine differenzierte A

nalyse von E
ntw

icklungs-
trends erforderlich, die an m

ehreren zentralen E
lem

enten des W
andels von A

rbeit
ansetzt. U

m
 die D

ynam
ik und A

m
bivalenz des sich real vollziehenden Strukturw

andels
abbilden zu können, w

erden in K
oprA

 fünf zentrale V
eränderungsfelder der A

rbeits-
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E
ines der Z

iele von K
oprA

 besteht in der E
rw

eiterung der D
im

ensionen und
K

ategorien, m
it denen m

enschliche T
ätigkeiten als A

rbeit sow
ie m

enschliche Fähig-
keiten als A

rbeitsverm
ögen bestim

m
t w

erden. In den B
lick genom

m
en w

erden dabei
A

spekte des A
rbeitsverm

ögens, des A
rbeitshandelns und der G

estaltung von A
rbeits-

verhältnissen, die in der V
ergangenheit als nicht zur A

rbeit gehörend betrachtet w
ur-

den. Prototypisch hierfür sind die A
bgrenzung von A

rbeit gegenüber anderen Lebens-
bereichen, die kulturelle B

edingtheit von A
rbeitshandeln, die organisations- und

funktionsorientierte Z
entrierung von A

rbeitsbefähigung und -leistung sow
ie die U

n-
terscheidung zw

ischen gegenstandsbezogener, zw
eckrationaler „A

rbeit“ und inter-
personeller „Interaktion“. D

iese letzte U
nterscheidung ist A

usgangspunkt für die Stu-
dien, die im

 R
ahm

en der T
hem

enplattform
 „Interaktive A

rbeit“ betrieben w
erden.

In der bisherigen A
rbeitsforschung richtete sich die A

nalyse von A
rbeit prim

är auf
den U

m
gang m

it m
ateriellen w

ie auch im
m

ateriellen „O
bjekten“. D

ie hierzu entw
i-

ckelten K
onzepte von A

rbeit als zw
eckrationales, planm

äßig strategisches oder instru-
m

entelles H
andeln w

eisen einen blinden Fleck hinsichtlich interaktiver sow
ie speziell

auch direkt personenbezogener A
nteile von A

rbeit auf. D
ie Plattform

 „Interaktive
A

rbeit“ versucht diese bislang vernachlässigte soziale D
im

ension von A
rbeit in den

B
lick zu nehm

en. D
abei sollen sow

ohl die geforderten Leistungen als auch A
nforde-

rungen und B
elastungen der A

rbeitskräfte system
atisch bestim

m
t w

erden. D
er Fokus

richtet sich darauf, w
ie A

rbeitskräfte sich m
it jew

eils „anderen“ abstim
m

en und dabei
W

issen und Inform
ationen austauschen sow

ie das gem
einsam

e H
andeln koordinie-

ren. O
b es sich um

 K
ollegInnen handelt oder, im

 R
ahm

en von D
ienstleistungsarbeit,

um
 K

undInnen, im
m

er m
üssen sich die A

rbeitskräfte m
it ihrem

 jew
eils konkreten

G
egenüber arrangieren. Solche A

rrangem
ents w

erden nicht nur über institutionalisier-
te Form

en kom
m

unikativer A
ushandlung, etw

a im
 R

ahm
en von T

eam
gesprächen, er-

reicht. K
ategorial zu fassen ist vielm

ehr die G
esam

theit der in die A
rbeitsvollzüge selbst

eingelassenen Prozesse sozialer A
bstim

m
ung. Z

iel der Forschungsperspektive „Inter-
aktive A

rbeit“ ist ein A
rbeitsbegriff, der auf den A

rbeitsprozess bezogen ist und unter-
schiedliche A

spekte interaktiver A
rbeit sow

ie deren B
esonderheiten im

 U
nterschied

zu A
rbeit, die in erster Linie m

it und an „O
bjekten“ ausgeführt w

ird, erfasst. 1 W
ir

können dabei an Forschungsarbeiten anknüpfen, die die V
erengung des A

rbeitsbegriffs
kritisieren und konzeptionelle W

eiterungen entw
ickelt haben.

H
ierzu gehört die Forschung zum

 erfahrungsgeleiteten A
rbeiten und Lernen, in

der T
ätigkeitsaspekte in den M

ittelpunkt rücken, die m
it sinnlicher W

ahrnehm
ung,

E
m

pathie, N
ähe zum

 A
rbeitsgegenstand und der B

edeutung von E
rfahrungsw

issen
zu tun haben (B

öhle/M
ilkau 1988; B

öhle/Schulze 1997; B
auer et al. 2002). H

ierzu
gehören des W

eiteren U
ntersuchungen, die auf die B

edeutung inform
eller A

b-
stim

m
ungsprozesse aufm

erksam
 m

achen (B
öhle/B

olte 2003).
E
in zw

eites Feld, das für die N
eubestim

m
ung des A

rbeitsbegriffs herangezogen
w

erden kann, ist das der personenbezogenen D
ienstleistungsarbeit (vgl. als Ü

berblick

w
elt und deren w

echselseitige V
erschränkung beschrieben, die entlang aktueller Pro-

zesse der G
lobalisierung, T

ertiarisierung, Inform
atisierung, der unternehm

ensüber-
greifenden N

etzw
erkbildung sow

ie der Individualisierung verlaufen und m
it dem

E
ntstehen neuer A

rbeitsform
en einhergehen:

Im
 Feld Interkulturelle A

rbeit (von B
ehr/K

noblach 2002; 2003) geht es um
 A

r-
beit unter den B

edingungen interkultureller D
ifferenz. D

er W
andel von A

rbeit,
Q

ualifikation und K
ooperation im

 internationalen und dam
it interkulturellen R

aum
soll hier in einer zugleich strukturorientierten und soziokulturellen Forschungs-
perspektive begrifflich und analytisch neu gefasst w

erden. V
erteilte A

rbeit (M
eil u.a.

2004) erfasst A
spekte von A

rbeit, die unter den B
edingungen unternehm

ensüber-
greifender V

ernetzung und zunehm
end virtueller A

ufgabenbezüge w
ichtig w

erden.
E
ine qualitativ neue Phase der Inform

atisierung w
iederum

 – Stichw
orte: T

echno-
logisierung der A

rbeitsorganisation, M
ediatisierung von A

rbeitskraft – w
ird beim

T
hem

enfeld Inform
atisierte A

rbeit in den B
lick genom

m
en (B

oes 2002; Pfeiffer 2003);
dabei w

ird ein neuer theoretischer und em
pirischer Z

ugriff auf das alte V
erhältnis

von T
echnik und A

rbeit erforderlich. D
as Feld E

ntgrenzte A
rbeit (B

echtle/Sauer 2002;
K

ratzer 2003) ist auf neuartige V
erschränkungen zw

ischen A
rbeit und Leben gerich-

tet. D
eren A

nalyse erfordert integrierte Forschungskonzepte, in denen arbeits- und
lebensw

eltliche Perspektiven verknüpft w
erden. D

am
it w

ird auf ein Strukturm
om

ent
gesellschaftlicher V

eränderung B
ezug genom

m
en, das allgem

ein m
it Individualisie-

rung oder Subjektivierung gefasst w
ird.

A
bb. 1: Z

entrale Veränderungsfelder der A
rbeitsw

elt
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A
bstim

m
ung über 

technisch-
organisatorische 

M
aßnahm

en 

A
bstim

m
ung über 

interaktive A
rbeit 

K
o-Produktion 

kooperativ 
nicht kooperativ  

A
bb. 2: Form

en von K
o-Produktion

E
nde der Produktionskette ein Produkt entsteht. O

der es kann der K
undenkontakt

über technische E
inrichtungen, w

ie etw
a den B

ankom
aten, realisiert w

erden. D
ie Platt-

form
 „Interaktive A

rbeit“ richtet ihren Fokus allerdings auf solche Prozesse der K
o-

Produktion, die über Interaktion und das heißt über den direkten A
ustausch zw

ischen
Personen hergestellt w

ird. Solche Interaktionen können w
iederum

 in unterschiedli-
cher W

eise verlaufen, etw
a kooperativ (beide Interaktionspartner streben konsensuell

die K
o-Produktion an) oder nicht-kooperativ (eine der beteiligten Personen w

endet
bspw

. Z
w

ang an, um
 die andere(n) Person(en) zur M

itarbeit zu bew
egen).

D
as Z

usam
m

enw
irken unterschiedlicher A

kteure zum
 Z

w
ecke der K

o-Produktion
kann also extern (gefügeartige K

ooperation zum
 B

eispiel) koordiniert w
erden, ohne

dass sich die A
kteure untereinander abstim

m
en m

üssen (also ohne interaktive A
r-

beit), oder es kann über interaktive A
rbeit, d.h. über das w

echselseitig aufeinander
bezogene H

andeln der A
kteure erreicht w

erden. Interaktive A
rbeit ist also nach un-

serem
 V

erständnis eine bestim
m

te D
im

ension des A
rbeitshandelns und nicht ein

bestim
m

ter B
ereich von A

rbeit w
ie etw

a die personenbezogene D
ienstleistungsarbeit

(vgl. auch O
esterreich/R

esch 1985). Im
 Folgenden w

ird es nun darum
 gehen, die

B
edeutung von G

ender für diese D
im

ension von A
rbeit auszuloten.

2.W
o

rkin
g

 G
en

d
er

D
er vorliegende B

eitrag soll einen Schritt der kategorialen E
ntfaltung interaktiver

A
rbeit darstellen. D

ieser Schritt besteht in dem
 V

ersuch, eine G
ender-Perspektive in

das K
onzept interaktiver A

rbeit zu integrieren. D
abei w

ollen w
ir an der K

onzeption
des D

oing G
ender (W

est/Z
im

m
erm

an 1987) ansetzen. D
ies hat seinen G

rund darin,
dass der dort entw

ickelte sozialkonstruktivistische Fokus auf die Interaktionsebene

N
erdinger 1994). H

ier sind, oftm
als im

 R
ahm

en qualitativer Studien, unterschiedli-
che A

spekte von A
rbeit them

atisiert w
orden, die über den traditionellen A

rbeits-
begriff hinausgehen. So w

erden beispielsw
eise die A

rbeit an G
efühlen (H

ochschild
1979; 1983; D

unkel 1988), die Ü
bernahm

e von V
erantw

ortung für andere Personen
(K

atz/B
aitsch 1997; K

rell 2001) und neue Form
en von B

elastungen (B
üssing/G

laser
1999; R

ieder 1999) als B
estandteile interaktiver A

rbeit erkannt und untersucht. A
ber

auch in anderen Studien, die sich, w
ie etw

a Leidner (1993) in ihrer U
ntersuchung der

A
rbeit des Service Personals in Fast Food R

estaurants und der A
rbeit von V

ersicherungs-
agenten, auf die E

bene der Interaktion konzentrieren, w
ird deutlich, dass solche Form

en
von A

rbeit m
it dem

 gängigen A
rbeitsbegriff nur unzureichend zu fassen sind. In ei-

nem
 D

FG
-Projekt zur „D

ienstleistung als Interaktion“ w
urde an solche A

rbeiten
angeknüpft und der V

ersuch unternom
m

en, die Interaktion zw
ischen D

ienstleistungs-
geber und -nehm

er noch stärker in den M
ittelpunkt zu rücken und handlungs-

theoretisch zu fundieren (vgl. D
unkel/R

ieder 2003; D
unkel/V

oß 2004).
W

esentlich für unsere Ü
berlegungen sind des W

eiteren A
rbeiten aus dem

 Feld der
Frauen- und G

eschlechterforschung, die die A
usblendung zahlreicher T

ätigkeiten m
it

hohem
 Frauenanteil aus der arbeitsw

issenschaftlichen Forschung kritisieren (R
esch/

B
am

berg/M
ohr 1997). N

eben der D
ienstleistungsarbeit sind dies insbesondere T

ätig-
keiten außerhalb des E

rw
erbsbereiches, also etw

a H
aus- und Fam

ilienarbeit. A
usge-

hend von einer K
ritik an dieser V

erengung w
urde ein erw

eiterter A
rbeitsbegriff vorge-

schlagen, der auch nicht-erw
erbsförm

ig organisierte A
rbeit sow

ie direkt personen-
bezogene T

ätigkeiten um
fasst und dam

it als G
rundlage für Ü

berlegungen der Platt-
form

 „Interaktive A
rbeit“ genutzt w

erden kann (R
esch 1991; 1999). K

erngedanke dieses
A

rbeitsbegriffs ist die T
rennung von H

erstellung und N
utzung: E

s w
ird etw

as herge-
stellt, w

as zu einem
 anderen Z

eitpunkt oder von einer anderen Person genutzt w
ird.

H
ergestellt w

erden entsprechend dieser Ü
berlegungen nicht nur m

aterielle oder im
-

m
aterielle O

bjekte, A
rbeit um

fasst auch die H
erstellung von V

eränderungen in einer
anderen Person, etw

a bei Pflege- oder B
etreuungstätigkeiten (ebd.).

D
ie Plattform

 „Interaktive A
rbeit“ m

öchte diese A
nsätze w

eiterentw
ickeln und

ein integratives K
onzept erarbeiten, w

elches sich auf unterschiedliche Form
en inter-

aktiver A
rbeit bezieht. So stellen inform

elle K
ooperationsbeziehungen in Industrie-

unternehm
en einen Schw

erpunkt dieser Plattform
 dar. 2 D

es W
eiteren w

ird die Z
u-

sam
m

enarbeit von D
ienstleistungsgeberIn und -nehm

erIn in der personenbezogenen
D

ienstleistung in den B
lick genom

m
en. 3

E
ine zentrale K

ategorie ist für uns die der K
o-Produktion. A

ls K
o-Produktion be-

zeichnen w
ir die bei jeder arbeitsteiligen O

rganisation von A
rbeit bestehende N

otw
en-

digkeit der Z
usam

m
enarbeit von m

indestens zw
ei Personen, ohne die ein „Produkt“

nicht erstellt w
erden kann. 4 D

abei bleibt offen, w
ie die K

o-Produktion zustande kom
m

t.
D

ies kann über technisch-organisatorische M
aßnahm

en geschehen, m
it deren H

ilfe
etw

a die A
rbeitsteilung in produzierenden B

etrieben so strukturiert w
ird, dass am
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aktionen in der R
egel anhand von sichtbaren (bei Face-to-Face-Interaktionen) und

hörbaren (bei V
oice-to-V

oice-Interaktionen) A
nhaltspunkten vorgenom

m
en. W

enn
dies nicht m

öglich ist, tendieren die A
kteurInnen dazu, die Z

uordnung erm
itteln zu

w
ollen: Frau oder m

an ist hinsichtlich der Sex C
ategory rechenschaftspflichtig

(„accountable“, vgl. W
est/Z

im
m

erm
an 1987: 135). In diesem

 Sinne ist G
ender in

Interaktionen om
nipräsent. O

der anders form
uliert: E

s gibt praktisch keinen B
ereich,

in dem
 ein „geschlechtliches Inkognito“ (H

irschauer 2001: 215) erlaubt ist. 7

A
usgehend von der gängigen Z

uordnung von Individuen zu Sex C
ategories kön-

nen in der D
ienstleistungsarbeit geschlechtsspezifische Segregationen stattfinden. E

in
B
eispiel hierfür ist die klassische T

rennung zw
ischen D

am
en- und H

errenfriseursalon.
D

er A
utor hatte im

 R
ahm

en einer Studie zur Friseurarbeit G
elegenheit, in einem

solchen Salon A
rbeitsplatzbeobachtungen durchzuführen. D

abei w
urde offenkun-

dig, dass die D
am

en- und die H
errenw

elt dort sow
ohl räum

lich w
ie auch atm

osphä-
risch säuberlich geschieden sind: N

ach dem
 B

etreten des Friseursalons gelangt m
an

zunächst in die H
errenabteilung. D

ort w
ird w

enig gesprochen, die H
erren sitzen an

der W
and und w

arten darauf, dass sie an der R
eihe sind (T

erm
invereinbarungen gibt

es im
 H

errenbereich nicht). Frauen durchqueren diesen B
ereich und betreten dann

den R
aum

 des D
am

ensalons. H
ier herrscht rege K

om
m

unikation zw
ischen den K

un-
dinnen sow

ie zw
ischen K

undinnen und Friseurinnen (in diesem
 Salon ist kein m

änn-
liches Personal angestellt). E

s ist eine w
eibliche W

elt, zu der M
änner in der R

egel
keinen Z

utritt haben. D
em

entsprechend sorgte die A
nw

esenheit des beobachtenden
W

issenschaftlers für eine leichte Irritation.
W

orking G
ender in der A

rbeit heißt also zunächst, der „R
echenschaftspflicht“

bezogen auf die Z
ugehörigkeit zu einer Sex C

ategory nachzukom
m

en, eine entspre-
chende situierte D

arstellung zu gestalten und von anderen zu erw
arten. A

ufgrund der
O

m
nipräsenz ist dies allerdings keine B

esonderheit von A
rbeit, sondern gilt generell

für Interaktionen. D
ie folgenden D

im
ensionen von W

orking G
ender, G

ender als M
ittel

und G
ender als G

egenstand, w
erden hingegen als C

harakteristika personenbezogener
D

ienstleistungsarbeit begriffen.

2.2
G

en
d

er als M
ittel

M
ännlichkeit oder W

eiblichkeit können im
 A

rbeitsprozess, z.B
. im

 R
ahm

en von
G

efühlsarbeit, eingesetzt w
erden, um

 bestim
m

te Z
iele (z.B

. K
undenzufriedenheit)

erreichen zu können. H
ierzu w

ird A
rbeitshandeln auf der B

asis von A
nnahm

en über
E
rw

artungen von K
undInnen zur „N

atur“ der G
eschlechter und zu geschlechts-

angem
essenem

 V
erhalten gestaltet (vgl. Leidner 1991).

A
ls B

eispiel kann auf die Studie von H
ochschild (1983) zur T

ätigkeit im
 Flugbe-

gleitdienst verw
iesen w

erden. D
ie A

rbeit von FlugbegleiterInnen ist etw
a dadurch

gekennzeichnet, dass die H
erstellung von G

ender dort in engem
 Z

usam
m

enhang steht

gut m
it der arbeitsprozessbezogenen Perspektive der „interaktiven A

rbeit“ zusam
-

m
en passt. A

ls D
oing G

ender w
ird die perm

anente H
ervorbringung von G

eschlecht
in Interaktionen verstanden. M

it B
lick auf die interaktive D

im
ension von A

rbeit w
äre

zu fragen, w
elche spezifische R

olle D
oing G

ender für die Prozesse sozialer A
bstim

-
m

ung im
 R

ahm
en interaktiver A

rbeit spielt. W
ir m

öchten hierfür den B
egriff des

W
orking G

ender vorschlagen. H
ierm

it seien die Prozesse interaktiven H
ervorbringens

von G
eschlechtlichkeit gefasst, die B

estandteile interaktiver A
rbeit (und nicht von

Interaktionen in beliebigen Situationen) sind.
W

ie könnte m
an diese Prozesse system

atisieren? E
in T

hem
enfeld, das im

 Z
usam

-
m

enhang m
it W

orking G
ender eine zentrale R

olle spielt, ist seit den A
rbeiten von

A
rlie H

ochschild (1979; 1983) das Feld der G
efühlsarbeit. Z

ur G
efühlsarbeit hat D

unkel
(1988) eine System

atisierung der jew
eils unterschiedlichen B

edeutung von G
efühlen

in der A
rbeit vorgeschlagen. D

abei w
ird unterschieden zw

ischen:
–

G
efühl als B

edingung: G
efühle der A

rbeitenden w
erden als A

usgangsbedingung
für G

efühlsarbeit beschrieben. Sie sollen so verändert w
erden, dass sie m

it G
efühls-

regeln am
 A

rbeitsplatz übereinstim
m

en (vgl. H
ochschild 1983).

–
G

efühl als M
ittel: A

rbeitende nutzen eigene G
efühle im

 Sinne einer ganzheitli-
chen Signalfunktion (vgl. B

öhle/Schulze 1997).
–

G
efühl als G

egenstand: D
ie B

earbeitung der G
efühle anderer Personen ist die

V
oraussetzung für das E

rreichen des A
rbeitsergebnisses (vgl. Strauss u.a. 1980).

W
ir w

ollen im
 Folgenden versuchen, diese System

atik auf W
orking G

ender zu über-
tragen, w

obei w
ir uns nicht auf interaktive A

rbeit im
 A

llgem
einen beziehen, sondern

auf den B
ereich personenbezogener D

ienstleistungsarbeit konzentrieren.

2.1
G

en
d

er als B
ed

in
g

u
n

g

D
ie perm

anente H
ervorbringung von G

eschlecht im
 Prozess der Interaktion spielt in

der interaktiven A
rbeit zunächst die R

olle einer V
orbedingung: Interaktive A

rbeit setzt
die Z

uordnung der A
kteurInnen zu Sex C

ategories voraus. W
est und Z

im
m

erm
an

(1987: 127) unterscheiden zw
ischen Sex und Sex C

ategories. A
ls Sex bezeichnen sie

die K
lassifizierung von Personen als w

eiblich oder m
ännlich auf der G

rundlage von
sozial geteilten biologischen K

riterien. 5 D
a biologische K

riterien (z.B
. die genetische

A
usstattung oder die prim

ären G
eschlechtsm

erkm
ale) im

 A
lltagsleben nicht sichtbar

sind, w
ird die Z

uordnung zu Sex C
ategories auf der B

asis einer D
arstellung der Person

vorgenom
m

en, m
it der diese A

nspruch auf eine bestim
m

te G
eschlechtszugehörigkeit

erhebt. 6 D
iese aktive D

arstellung w
ird als G

ender bezeichnet, sie rekurriert auf kultu-
rell verankerte N

orm
en zu geschlechtsangem

essenen E
instellungen und A

ktivitäten.
D

ie G
ender-Forschung bietet reichlich E

videnz dafür, w
ie Interaktionen über die

w
echselseitige W

ahrnehm
ung der G

eschlechtszugehörigkeit der A
kteure geprägt sein

können. D
ie Z

uordnung von Personen zu Sex C
ategories w

ird im
 R

ahm
en von Inter-
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Ü
ber die m

ehr oder w
eniger beiläufige R

eproduktion von G
ender hinaus gibt es

speziell in der D
ienstleistungsarbeit T

ätigkeiten, bei denen die H
erstellung von G

ender
gew

isserm
aßen nicht „N

ebenprodukt“ ist, sondern die genau darauf zielt. So kann
m

an etw
a die freundliche bis unterw

ürfige H
altung der Stew

ardess gegenüber dem
m

ännlichen Fluggast nicht nur in der W
eise interpretieren, dass hier W

eiblichkeit als
M

ittel zur R
ealisierung eines A

spektes von K
undenorientierung (für den v.a. w

eibli-
che Stew

ardessen zuständig sind) eingesetzt w
ird, sondern dass hierm

it auch der Fluggast
in seiner M

ännlichkeit bestätigt und diese dam
it auch zu einem

 A
rbeitsgegenstand

w
ird. 9

G
ender w

ird allerdings im
 R

ahm
en interaktiver D

ienstleistungsarbeit nicht nur
sym

bolisch zum
 A

rbeitsgegenstand, sondern auch ganz handfest. E
in B

eispiel hierzu
findet sich in den Skripts der G

loria M
arshall Figure Salons. D

iese sehen vor, dass die
D

ienstleistungsgeberInnen an die D
ienstleistungsnehm

erinnen folgende Frage stel-
len: „H

ave you and your husband discussed your figure needs“ (Lally-B
enedetto 1985,

zitiert nach Leidner 1991: 156). E
ine solche Frage transportiert eine R

eihe von V
or-

annahm
en, etw

a über das G
eschlecht der K

undschaft (w
eiblich), ihre soziale Position

(verheiratet m
it einem

 M
ann) sow

ie das M
achtverhältnis zw

ischen K
undinnen und

ihren E
hem

ännern (E
ntscheidungen über B

em
ühungen um

 die V
eränderung der Figur

der K
undin w

erden gem
einsam

 m
it dem

 E
hem

ann getroffen). E
s zeigt darüber hin-

aus, dass interaktive D
ienstleistungsarbeit m

itunter direkt darauf zielt, das „D
oing

G
ender“ der D

ienstleistungsnehm
erInnen zu unterstützen – in diesem

 Fall über die
A

npassung des K
örpers an die geschlechtsspezifisch geprägten E

rw
artungen.

A
uch w

enn es unw
ahrscheinlich ist, dass ein solches Skript heute noch V

erw
en-

dung findet, spielt G
ender als G

egenstand von A
rbeit in vielen D

ienstleistungs-
tätigkeiten eine zentrale R

olle: G
em

äß G
offm

ans T
erm

inologie (vgl. 1983) unterstüt-
zen D

ienstleisterInnen ihre K
undInnen und K

lientInnen bei der A
npassung der „per-

sönlichen Fassade“ (z.B
. K

leidung, Frisur und Figur) sow
ie der „R

equisiten“ (z.B
.

G
ebrauchsgegenstände, Inneneinrichtung) an geschlechtsspezifische E

rw
artungen.

G
ender kom

m
t som

it als G
egenstand beispielsw

eise ins Spiel bei der B
eratung im

Friseursalon (so w
ird einer als Frau etikettierten Person eher eine H

aartönung em
p-

fohlen als einer als M
ann etikettierten Person), im

 Fitnesscenter (hier entsprechen
dem

 „B
auch, B

eine, Po“-Program
m

 für Frauen die B
em

ühungen um
 den W

aschbrett-
bauch für M

änner) und im
 E

inzelhandel (beim
 K

leiderkauf dürfen zw
ar Frauen

inzw
ischen H

osen w
ählen, ein M

ann der einen R
ock w

ählt, w
ird jedoch auf U

nver-
ständnis stoßen).

m
it der E

rfüllung von A
rbeitsaufgaben, etw

a w
enn Stew

ardessen im
 Flugzeug eine

freundliche, gastliche und unterw
ürfige H

altung einnehm
en, die dort als T

eil der
D

ienstleistung erw
artet w

ird. D
ass dieses V

orgehen gendered ist und nicht einfach
aus den A

rbeitsaufgaben und den organisationalen R
egeln bei D

elta A
irlines resul-

tiert, w
ird bei H

ochschild am
 V

ergleich m
it m

ännlichen Stew
ards deutlich. D

iese
übernehm

en eher die Funktion, aggressive Fluggäste zur R
aison zu bringen.

D
as B

eispiel verw
eist auch auf die B

esonderheit von W
orking G

ender gegenüber
D

oing G
ender in nicht arbeitsförm

igen Prozessen. G
ender w

ird in der A
rbeit instru-

m
entell eingesetzt im

 H
inblick auf die H

erstellung des A
rbeitsergebnisses. Stew

ardes-
sen greifen auf Stereotypen von W

eiblichkeit zurück, w
enn sie versuchen, K

unden-
orientierung herzustellen. Stew

ards nutzen Stereotypen von M
ännlichkeit, w

enn sie
sich bem

ühen, die O
rdnung und Sicherheit im

 Flugzeug zu gew
ährleisten. D

ies w
ird

von Seiten des D
ienstleistungsunternehm

ens nach K
räften gefördert. A

ls Legitim
ation

kann hierfür die Leitlinie der K
undenorientierung

8 gelten, nach der es darauf ankom
-

m
e, den W

ünschen der K
unden zu entsprechen – und diese W

ünsche w
iederum

 sind
auch an G

eschlechterstereotypen orientiert (K
orczynski 2002: 58f.). A

uf diese W
eise

legen die E
rw

artungen der K
undInnen an das V

erhalten der D
ienstleistungsgeberInnen

und das B
estreben der D

ienstleistungsorganisation, die ihre K
undInnen zufrieden stel-

len m
öchte, den D

ienstleistungsgeberInnen nahe, G
ender als M

ittel einzusetzen.
W

orking G
ender heißt also auch, dass sich N

orm
en und R

egeln bezogen auf G
ender

m
it N

orm
en und R

egeln bezogen auf die A
rbeit in je spezifischer W

eise verknüpfen.
D

abei können arbeitsbezogene V
orgaben die N

orm
en bezogen auf G

ender aufgrei-
fen, überspitzen oder auch konterkarieren – je nach A

rt des angezielten A
rbeits-

ergebnisses sow
ie den organisationalen R

egeln, m
it denen versucht w

ird, die H
erstel-

lung des A
rbeitsergebnisses zu lenken und zu gew

ährleisten.

2.3
G

en
d

er als G
eg

en
stan

d

W
enn bisher von G

ender als M
ittel zur A

usführung der A
rbeitsaufgaben und zur

H
erstellung des A

rbeitsergebnisses die R
ede w

ar, dann ist dem
 hinzuzufügen, dass in

der interaktiven A
rbeit zugleich G

ender (re)produziert w
ird – dies heben bereits W

est
und Z

im
m

erm
an (1987) hervor (vgl. auch H

eintz u.a. 1997). Leidner (1991) arbeitet
am

 B
eispiel von V

ersicherungsvertretern heraus, w
ie A

rbeitskräfte dadurch, dass sie
für die B

ew
ältigung von A

rbeitsanforderungen die N
otw

endigkeit von als m
ännlich

etikettierten E
igenschaften w

ie D
urchsetzungsverm

ögen, B
eharrungsverm

ögen, T
ough-

ness betonen, ihre A
rbeitszufriedenheit erhöhen können. D

ie R
eproduktion von

G
ender im

 V
ollzug der A

rbeit hat dam
it auch R

ückw
irkungen auf die Identität der

A
rbeitskräfte, die sich m

ännlich oder w
eiblich fühlen können, w

obei die m
ännliche

Identität, so Leidner (1991), stärker von einer „m
ännlichen“ E

rw
erbsarbeit abhängt

als die w
eibliche Identität von einer „w

eiblichen“ E
rw

erbsarbeit.
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A
n

m
erku

n
g

en

1
E
ine E

rw
eiterung des A

rbeitsbegriffs ist auch arbeitspolitisch von zentraler B
edeutung,

zum
al er eine w

ichtige V
oraussetzung bietet für die A

useinandersetzung über die
V
erteilung von A

rbeit zw
ischen den G

eschlechtern (z.B
. R

esch/B
am

berg/M
ohr 1997)

sow
ie eine geschlechtergerechte A

rbeitsbew
ertung (vgl. K

rell 2001).

2
D

ieser Schw
erpunkt w

ird bearbeitet von A
nnegret B

olte und Stephanie Porschen, vgl.
B
öhle/B

olte (2003), Porschen (2002).

3
D

ieser Schw
erpunkt w

ird bearbeitet von K
erstin R

ieder und W
olfgang D

unkel. A
n

der T
hem

enplattform
 „Interaktive A

rbeit“ sind des W
eiteren Fritz B

öhle und M
anfred

K
renn m

aßgeblich beteiligt.

4
A

uf die unterschiedlichen V
erw

endungen des B
egriff der K

o-Produktion zum
 B

eispiel
in der Soziologie (B

adura 2001), in den G
esundheitsw

issenschaften (O
rtm

ann 2001)
oder in den W

irtschaftsw
issenschaften (vgl. G

rün/B
runner 2002) kann hier nicht ein-

gegangen w
erden.

5
D

am
it betonen sie, dass es sich hierbei um

 einen sozialen Prozess handelt und grenzen
sich auf diese W

eise von der in der früheren G
eschlechterforschung vorherrschenden

U
nterscheidung von Sex als biologischem

 und G
ender als sozialem

 G
eschlecht ab.

6
D

abei ist zu berücksichtigen, dass Sex und Sex C
ategory nicht übereinstim

m
en m

üs-
sen. E

xem
plarisch kann hier auf T

ranssexuelle verw
iesen w

erden.

7
Ü

berlegungen dazu, w
ie dennoch „undoing gender“ m

öglich sein könnte, finden sich
ebenfalls bei H

irschauer (ebd.).

8
V
gl. zur B

edeutung von K
undenorientierung als Leitlinie für A

rbeitskräfte in unter-
schiedlichen B

ereichen personenbezogener D
ienstleistungsarbeit D

unkel u.a. (2004).

9
D

em
 liegt die A

uffassung zugrunde, dass die D
arstellung von W

eiblichkeit eng verbun-
den ist m

it der D
arstellung von Subordination (vgl. H

ochschild 1983; H
eintz u.a. 1997).
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3.Zu
m

 V
erh

ältn
is vo

n
 A

rb
eitsso

zio
lo

g
ie u

n
d

 G
en

d
erfo

rsch
u

n
g

W
ir erhoffen uns über die E

ntw
icklung einer interaktionstheoretischen Perspektive

auf A
rbeit auch einen B

eitrag zu einem
 geschlechtssensiblen A

rbeitsbegriff leisten zu
können. E

ine K
ooperation zw

ischen den Projekten G
endA

 – N
etzw

erk fem
inistische

A
rbeitsforschung und K

oprA
 – K

ooperationsnetzw
erk prospektive A

rbeitsforschung
könnte hierfür als Plattform

 dienen. E
s w

ird w
eiter zu diskutieren sein, w

elchen B
ei-

trag K
onzepte der interaktiven A

rbeit für die G
enderforschung bieten und w

elchen
B
eitrag w

iederum
 fem

inistische T
heorien für das V

erständnis interaktiver A
rbeit leis-

ten können.
D

abei denken w
ir hinsichtlich des T

hem
enfeldes der interaktiven A

rbeit, dass fem
i-

nistische Theorie angesichts der O
m

nipräsenz des D
oing G

ender in der A
rbeit unab-

dingbar ist. D
ies gilt in besonderem

 M
aße für interaktive D

ienstleistungsarbeit, deren
N

orm
en und R

egeln in vielfältiger W
eise auf G

eschlechterstereotypen B
ezug nehm

en.
W

orking G
ender ist hier von zentraler B

edeutung, sei es, dass G
ender als M

ittel im
interaktiven Prozess eingesetzt w

ird (w
ie am

 B
eispiel der A

rbeit von Stew
ards und

Stew
ardessen verdeutlicht), sei es dass G

ender G
egenstand der A

rbeit ist (w
ie am

 B
ei-

spiel der „Figure Salons“ verdeutlicht). Im
 K

ontext der T
hese der D

e-Institutionalisierung
w

ird zudem
 argum

entiert, dass die interaktive H
ervorbringung von G

eschlecht zuneh-
m

end an B
edeutung gew

innt (H
eintz 2001).

A
uf der anderen Seite können arbeitssoziologische sow

ie -psychologische Perspekti-
ven, so w

ie sie in K
oprA

 verfolgt w
erden, auch Im

pulse für die G
enderforschung bieten.

E
in B

eispiel sind hier die B
em

ühungen der Plattform
 „Interaktive A

rbeit“ um
 einen

A
rbeitsbegriff, der B

esonderheiten nicht gegenständlicher A
rbeit einbezieht. Interaktive

und insbesondere personenbezogene Form
en von A

rbeit haben oftm
als einen hohen

Frauenanteil. Z
ugleich w

urden sie bisher im
 Forschungs„m

alestream
“ w

enig berücksich-
tigt (vgl. R

esch/B
am

berg/M
ohr 1997). E

ine W
eiterentw

icklung des A
rbeitsbegriffs eröff-

net daher die C
hance, zahlreiche Felder überw

iegend w
eiblicher E

rw
erbstätigkeit stärker

in die Forschung einbeziehen zu können.
D

as K
onzept des W

orking G
ender w

iederum
 eröffnet eine M

öglichkeit, fem
inis-

tische T
heorie und arbeitssoziologische und  psychologische Perspektiven ineinander

fließen zu lassen. D
ie interne Strukturierung von W

orking G
ender (B

edingung/M
it-

tel/G
egenstand) könnte dabei als B

ezugsrahm
en dienen, innerhalb dessen unterschied-

liche T
hem

atisierungen der R
olle von G

ender in der A
rbeitsw

elt und der B
edeutung

von A
rbeit für G

ender verortet w
erden können.
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konzeptuelle V
ielfalt und em

pirische V
arietät der A

rbeitssoziologie in T
eilen m

it der
A

ufgabe des ehem
als gesellschaftskritischen A

nspruchs einherging.
D

ie K
ategorie des A

rbeitsverm
ögens jedoch hat w

eder in der subjektorientierten
A

rbeitssoziologie einen nennensw
erten N

achhall gefunden, noch spielt sie heute in
der fem

inistischen A
rbeitsforschung eine über ihre disziplinhistorische R

elevanz hi-
nausgehende R

olle. N
un ist die erfolglose D

iffusion oder das fast unbem
erkte V

er-
schw

inden einer ehem
als heftig debattierten K

ategorie an sich kein beklagensw
erter

Z
ustand, sondern könnte als Indiz für ihre evident gew

ordene U
ntauglichkeit oder

ihre nicht (m
ehr) debattierensw

erte Selbstverständlichkeit gedeutet w
erden. D

ie hier
verfolgte T

hese ist dagegen, dass die A
ktualität und R

elevanz der K
ategorie des A

rbeits-
verm

ögens erst heute, im
 Z

uge aktueller Form
bestim

m
ungen gesellschaftlicher A

r-
beit, die als „Inform

atisierung von A
rbeit“ gefasst w

erden (Schm
iede 1992; 1996),

evident w
ird. D

ie fem
inistische A

rbeitsforschung them
atisierte das A

rbeitsverm
ögen

zw
ar konzeptuell und m

it einer em
anzipationsorientiert kritischen Perspektive, hat

diese K
ategorie aber nicht zu einer für die em

pirische A
nalyse inform

atisierter A
rbeit

hinreichend operationablen K
ategorie w

eiterentw
ickelt. D

ie fast norm
ative Ü

berbe-
tonung der lebensw

eltlich gebrauchsw
ertorientierten T

ätigkeit als O
rt der H

erausbil-
dung von A

rbeitsverm
ögen erschw

ert die A
nalyse inform

atisierter A
rbeit aus dieser

Perspektive ebenso w
ie die U

nklarheit über m
ögliche Phänom

endim
ensionen des

A
rbeitsverm

ögens und über die konkreten B
edingungen seiner G

enese. B
eide D

ebatten-
stränge zeigen ihre im

m
anenten B

eschränkungen dort, w
o der Subjektbegriff zw

ar
um

 A
spekte jenseits der reinen A

rbeitskraft – also der W
arenförm

igkeit von A
rbeit –

erw
eitert w

ird, das A
ndere und Jenseitige sich jedoch m

ehr oder w
eniger außerhalb

von E
rw

erbsarbeit generiert und die behauptete neue Q
ualität sich auf den zuneh-

m
end erw

eiterten Z
ugriff auf dieses A

ndere bezieht. D
ie A

bsicht hier ist dagegen eine
E
rw

eiterung der Perspektive, die auch innerhalb der E
rw

erbsarbeit – ebenso w
ie jen-

seits von dieser – trägt und die dam
it für die em

pirisch-integrative E
rfassung beider

Sphären neue O
ptionen eröffnen sollte.

In einem
 ersten A

rgum
entationsschritt erfolgt zunächst die konzeptionelle E

rw
ei-

terung des bisherigen, zu einseitig subsum
tionstheoretischen D

eutungen verführen-
den K

onzepts der Inform
atisierung von A

rbeit um
 A

nsätze, die E
rfahrungsw

issen,
dessen T

ransform
ierbarkeit und dessen im

m
anente W

iderständigkeit them
atisieren –

bis hin zum
 gesellschaftlichen U

m
gang m

it nicht-objektivierbaren bzw
. nicht-form

alisie-
rungskom

patiblen W
issens- und H

andlungsform
en. D

aran anschließend w
ird dann

ein K
onzept zur em

anzipationsorientierten und A
utonom

iespielräum
e offenbaren-

den A
nalyse inform

atisierter A
rbeit skizziert, das m

it einer arbeitssoziologisch be-
gründeten R

eanim
ation der K

ategorie des A
rbeitsverm

ögens den durch Inform
ati-

sierung subsum
ierten und abstraktifizierten Subjektqualitäten ein im

m
anent w

ider-
spenstiges M

om
ent innerhalb des Subjekts gegenüberstellt und gerade angesichts der

im
 Z

uge von Inform
atisierung scheinbaren A

uflösung des Stofflichen und K
örperli-
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iele! ... u

n
d

 n
o

ch
 m

eh
r A

rb
eitsverm

ö
g

en
!

Ein
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eitsso
zio

lo
g

isch
es Pläd

o
yer fü

r d
ie R

ean
im

atio
n

d
er K

ateg
o

rie d
es A

rb
eitsverm

ö
g

en
s als B

ed
in

g
u

n
g

 ein
er

kritikfäh
ig

en
 A

n
alyse vo

n
 (in

fo
rm

atisierter) A
rb

eit

1
D

as verfrü
h

te En
d

e ein
er fru

ch
tb

aren
 D

eb
atte

V
iele Jahre lang hat der B

egriff des A
rbeitsverm

ögens in der fem
inistischen D

ebatte
eine prom

inente R
olle gespielt. A

usgehend von einer G
egenüberstellung von E

rw
erbs-

und Privatsphäre bzw
. B

erufs- und H
aus-/Fam

ilienarbeit w
ird dabei zunächst ein so-

zial bedingt spezifisches w
eibliches A

rbeitsverm
ögen (B

eck-G
ernsheim

/O
stner 1978:

272ff.) bzw
. w

erden im
 Z

uge der späteren faktischen Pluralisierung von Frauenleben
viele w

eibliche A
rbeitsverm

ögen (O
stner 1991) in den B

lick genom
m

en; A
rbeit w

ird
aus der Subjektperspektive gedeutet als dialektische T

riade der B
edürfnisdim

ensionen
von T

ätigw
erden, A

nerkennung und A
neignung (B

ecker-Schm
idt 1983); K

napp schließ-
lich (1987: 239ff.) stellt den sozialisationstheoretischen E

rklärungsm
ustern fem

inisti-
scher A

nsätze das G
egensatzpaar von A

rbeitskraft und A
rbeitsverm

ögen gegenüber.
D

ie in der fem
inistischen Forschung zunächst heftig geführte D

ebatte um
 das A

rbeits-
verm

ögen als „Joker-K
ategorie“ (ebd.: 246) oder als „N

otanker“ (O
stner 1991: 196)

hat die traditionell an m
ännlicher E

rw
erbsarbeit orientierte Industriesoziologie der

70er und 80er Jahre zunächst jedoch kaum
 erreicht. D

ies schlicht m
it einer patriar-

chalen Ignoranz der Industriesoziologie erklären zu w
ollen, greift zu kurz – hat sich

doch die Industriesoziologie seit den 80er Jahren im
 Z

uge der (nicht zuletzt m
aßgeb-

lich von der fem
inistischen D

iskussion beeinflussten) D
ebatten um

 die E
rw

eiterung
des A

rbeitsbegriffs (vgl. A
lheit 1990; Jäger/Pfeiffer 1996; M

atthes 1983), um
 eine ver-

stärkte Subjektorientierung (V
oß/Pongratz 1997) und um

 Phänom
ene der Subjekti-

vierung (vgl. B
aethge 1991; K

leem
ann u.a. 2002; M

oldaschl/V
oß 2002) und E

ntgren-
zung von A

rbeit (vgl. D
öhl u.a. 2000; K

ratzer 2003; M
inssen 1999) beachtlich be-

w
egt: D

ie A
rbeits- und Industriesoziologie entspricht schon lange nicht m

ehr ihrem
sich leider in der A

ußenw
ahrnehm

ung beharrlich haltenden Im
age einer V

eranstal-
tung grauer M

änner, die kollektiv ihre w
ehm

ütigen R
em

iniszenzen an eine verm
eint-

lich versunkene A
usprägung kapitalistischer G

esellschaft pflegt und trotzig einem
auf m

ännliche (N
orm

al-)E
rw

erbsarbeit in der produzierenden Industrie verengten
analytischen B

lick verhaftet bleibt. M
it diesen Ö

ffnungen ist die A
rbeitssoziologie

alles andere als quasi autom
atisch „ge-gendert“. Sie hat sich aber fraglos in einer W

eise
m

odernisiert, die eine T
ransdisziplinarität in die Forschungsfelder anderer D

iszipli-
nen, (B

indestrich-)Soziologien und D
iskurse erleichtern sollte, w

enn auch die erreichte
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dass aus der strukturellen N
ähe von form

aler und inhaltlicher A
bstraktion von einer

neuen Q
ualität des Z

ugriffs auf lebendige A
rbeit gesprochen w

erden kann, allerdings
erschlägt die T

hese von der „inform
ationelle[n] Subordination der Subjekte“ (Schm

iede
1999: 134) in ihrer T

otalität allzu leicht die C
hance, dialektische G

egenbew
egungen

in den B
lick zu bekom

m
en und sichtbar zu m

achen.
Soll das Inform

atisierungskonzept sich auch für die derzeitigen heterogenen und
w

idersprüchlichen T
ransform

ationsprozesse als ausreichender konzeptueller B
ack-

ground erw
eisen und gleichzeitig eine m

öglichst ungebrochene A
ndockfähigkeit in

R
ichtung arbeitssoziologischer A

nalyse gew
ährleisten, so zeigt sich E

rw
eiterungsbedarf.

N
otw

endig ist aus dieser Perspektive die Ö
ffnung des K

onzepts in R
ichtung nicht

subsum
ierbarer (w

eil per se nicht form
alisierbarer) G

rößen im
 A

rbeitshandeln und
im

 lebendigen A
rbeitsw

issen. D
ies schließt notw

endig die analytische B
erücksichti-

gung der Stofflichkeit technischer und sozialer A
rtefakte (auch und gerade bei deren

scheinbar nicht-stofflicher R
epräsentation) und kom

plem
entär dazu die Leiblichkeit

des Subjekts im
 U

m
gang m

it diesen ein. D
ie stoffliche Seite als bedeutender A

spekt
der Inform

atisierung von A
rbeit kann gar nicht oft genug erw

ähnt w
erden, denn die

N
egation der stofflichen Seite (jeder Form

) von T
echnik hat eine lange T

radition,
findet sich quer über verschiedenste T

heoriehintergründe und hat m
it dem

 B
edeutungs-

zuw
achs der scheinbar so „unstofflichen“ Inform

ationstechnologie gegenüber den
für die Industriegesellschaft paradigm

atischen T
echnologien neuen A

uftrieb erfah-
ren. E

s ist kaum
 zu entscheiden, ob in einer derart beharrlichen N

egation der Stoff-
lichkeit von T

echnologien die U
rsache für die V

ernachlässigung von H
andlungs- und

W
issensaspekten liegt, die gerade in der (letztendlich im

m
er irgendw

ie leiblichen)
A

neignung dieser stofflichen Seite erst entstehen und verausgabt w
erden, oder ob

um
gekehrt die N

egation dieser nicht-form
alisierbaren und nicht-objektivierbaren

H
andlungs- und W

issensform
en einen abstrahierten T

echnikbegriff bedingt. E
vident

und für die hier geführte A
rgum

entation von B
edeutung ist jedoch die strukturelle

N
ähe einer subsum

tionslastigen Interpretation einerseits und der N
egation stoffli-

cher T
echnik- und leiblicher Subjektaspekte andererseits. Für eine soziologische

A
nalyse, die subsum

ierende A
spekte von Inform

atisierung adäquat untersuchen und
in einer kritischen Perspektive betrachten w

ill, ist es jedoch unerlässlich, gerade die
sich dieser Subsum

tion tendenziell entziehenden Q
ualitäten bew

usst in den B
lick zu

nehm
en. D

ies erfordert zum
 einen die E

rw
eiterung des Inform

atisierungskonzepts
selbst in R

ichtung nicht-form
alisierbarer H

andlungs- und W
issensausprägungen und

des (gesellschaftlichen) U
m

gangs m
it diesen (vgl. ausführlich dazu Pfeiffer 2003: 71ff.);

zum
 anderen – und auf diesen A

spekt beschränkt sich die nachfolgende A
rgum

enta-
tion – m

üssen die als notw
endig erkannten K

ategorien konzeptuell auch E
ingang in

ein K
onzept für die A

nalyse inform
atisierter A

rbeit finden.

chen, D
im

ensionen des M
aterialen und Leiblichen als notw

endige K
ategorien ein-

führt.

2
W

id
er d

ie H
yp

o
stasieru

n
g

 d
er Su

b
su

m
tio

n

Schm
iede (1992; 1996) versteht Inform

atisierung als D
urchsetzungsinstanz und

R
eproduktionsm

echanism
us kapitalistischer V

erw
ertungslogik und dam

it als einen
Prozess, in w

elchem
 in Form

 der IuK
-T

echnologien die gesellschaftliche D
om

inanz
des K

apitals eine m
ateriale G

estalt annim
m

t, die neben die beherrschende R
olle von

form
aler W

issenschaft tritt. Inform
ationssystem

e w
erden dam

it zu einem
 w

esentli-
chen V

erm
ittlungsglied zw

ischen „dem
 anonym

en Im
perativ der K

apitalverw
ertung“

und den realen Produktionsprozessen (ebd.: 43). N
icht die Inform

atisierung ist das
E
rgebnis der heutigen IuK

-T
echnologien, sondern um

gekehrt sind diese selbst einge-
bettet in einen historischen Prozess der Inform

atisierung der Produktion bzw
. A

rbeit
(B

aukrow
itz u.a. 2001). Inform

atisierung ist danach der Prozess der E
rzeugung und

N
utzung von Inform

ationen – beginnend m
it der B

uchführung seit dem
 13. Jahr-

hundert bis hin zur w
issenschaftlichen B

etriebsführung des T
aylorism

us. Im
 Z

uge
dieser neuen Q

ualität von A
bstraktionsniveau und O

bjektivierungsgrad der gesell-
schaftlichen Synthese kom

m
t es zu einer neuen D

im
ension der „H

errschaft des For-
m

ellen“ als K
ernprozess der entw

ickelten kapitalistischen Produktionsw
eise. D

ie
Inform

ationstechnik selbst übernim
m

t dabei die R
olle einer „V

erkörperung der
H

errschaft der Form
“ und fungiert letztlich als T

ransfervehikel für die zunehm
ende

„soziale Form
ierung der Individuen“ über alle gesellschaftlichen Sphären hinw

eg
(Schm

iede 1996: 27ff.).
D

er C
harm

e des K
onzepts der Inform

atisierung liegt in der historischen Perspek-
tive und der dam

it eng verbundenen Sichtbarm
achung der strukturellen und im

m
a-

nenten V
erschränkung von Inform

atisierung und kapitalistischen V
erw

ertungsstruk-
turen und -logiken. In dem

 unbestrittenen V
erdienst, Inform

atisierung nicht an einer
bestim

m
ten A

usprägung von T
echnologie festzum

achen, sondern statt dessen an ein
spezifisches ökonom

isch-strukturelles M
ovens rückzubinden, verbirgt sich jedoch auch

eine G
efahr: die V

erführung, Inform
atisierungsprozesse als einseitig determ

inierend
und subsum

ierend zu deuten. D
ie zunächst so evident erscheinende G

leichsetzung
von ökonom

ischen A
bstraktifizierungs- und konkreten A

bstrahierungsprozessen
entspricht nichts anderem

 als einer W
iederholung des beharrlichen industriesoziolo-

gischen M
issverständnisses der M

arxschen K
ategorie der abstrakten A

rbeit als sinn-
lich fassbare K

ategorie autom
atisierungsbedingter Sinnentleerung (H

einrich 1994: 62).
U

nd eben jenes M
issverständnis liegt vor, w

enn konstatiert w
ird, bei Inform

ations-
arbeit w

erde lebendige A
rbeit nicht m

ehr nur ihrer ökonom
ischen Form

 nach, son-
dern als R

esultat form
eller U

nterordnung und R
ealabstraktion im

 konkreten A
rbeits-

prozess auch inhaltlich zu abstrakter A
rbeit (Schm

iede 1996: 45). E
s ist unbestritten,
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bestenfalls eine deskriptive B
eschreibung leisten und w

ürde im
 V

erlust des dialekti-
schen G

egenparts jede K
ritikperspektive verlieren.

A
rbeitsverm

ögen ist sow
ohl Prozess als auch Produkt. A

ls letzteres ist es jew
eils

sow
ohl im

 Subjekt als auch außerhalb des Subjekts zur Form
 gekom

m
en und in

diesem
 Sinne vergegenständlicht. Z

um
 A

rbeitsverm
ögen zählen alle Q

ualitäten, die
sich einer O

bjektivierung system
atisch entziehen, w

ährend das V
erm

ögen und Po-
tenzial, w

elches objektiviert und form
alisiert w

erden kann und sich dam
it einem

Leistungs- bzw
. K

ontrollzugriff kapitalistischer V
erw

ertung gegenüber zum
indest

potenziell kom
patibel erw

eist, nach der erfolgreichen T
ransform

ation – aber eben
erst dann – zur A

rbeitskraft zu rechnen ist. N
ur w

enn die T
rennlinie entlang von

O
bjektivierbarkeit und Form

alisierbarkeit gelegt w
ird, bleibt das genuin E

igenständi-
ge des A

rbeitsverm
ögens sichtbar. D

abei geht es nicht um
 die U

nterscheidung zw
i-

schen dem
, w

as schon form
alisiert und objektiviert w

urde, und dem
, w

as dieses Pro-
zesses – bspw

. in Folge zukünftiger Inform
atisierungsschübe – noch harrt. A

rbeits-
verm

ögen und A
rbeitskraft sind zw

ei grundsätzliche, sich geschichtlich bedingt jew
eils

verändernde und in einem
 je dialektischen V

erhältnis zueinander verhaltende A
spek-

te, die lediglich analytisch klar in ihre quantitativen und qualitativen A
nteile zu tren-

nen sind. D
ie analytische T

rennung und die em
pirische Fokussierung dieses dialek-

tischen Prozesses erm
öglichen erst, die durch die G

esellschaft und das einzelne Sub-
jekt jew

eils verlaufenden W
idersprüche freizulegen. A

us dem
 im

m
anent qualitativen

M
ehr des A

rbeitsverm
ögens gegenüber der A

rbeitskraft und um
gekehrt der quantita-

tiven, form
alisierenden D

om
inanz der A

rbeitskraft gegenüber dem
 A

rbeitsverm
ögen

ergibt sich eine für die kapitalistisch verfasste G
esellschaft charakteristische dialekti-

sche B
ew

egung. A
rbeitskraft ist dam

it einerseits im
m

er schon A
bstraktion des A

rbeits-
verm

ögens, w
elches sich andererseits aber einer vollständigen A

bstraktion entzieht.
B
eides aber ist in B

ew
egung: D

ie Form
alisierbarkeit und A

bstrahierbarkeit – also die
Prägungspotenziale des T

ransform
ationsprozesses von A

rbeitsverm
ögen in A

rbeits-
kraft – w

achsen im
 E

inklang m
it der E

ntw
icklung der Produktivkräfte, w

ährend gleich-
zeitig das A

rbeitsverm
ögen sich qualitativ differenziert, ausbreitet, in T

eilen abstirbt,
aber auf neuem

 N
iveau perm

anent neu entsteht.
A

uf der Subjektebene w
erden daher A

rbeitsverm
ögen und A

rbeitskraft in ihrer
im

m
anent dialektischen V

erschränkung als die entscheidenden E
benen zur A

nalyse
inform

atisierter A
rbeit bestim

m
t. E

ine unabdingbare V
oraussetzung für die em

piri-
sche A

nalyse auf der Subjektebene ist die für das Subjekt spürbare Form
bestim

m
ung,

in der seine A
rbeitskraft und sein A

rbeitsverm
ögen zur A

nw
endung kom

m
en, in der

qualitatives V
erm

ögen sich einerseits bildet und verausgabt und andererseits quanti-
tativ angeeignet, transform

iert und ökonom
isiert w

ird: also die jew
eilige Form

ation
der gesellschaftlichen O

rganisation von A
rbeit, die A

rbeitsorganisation im
 w

eitesten
Sinn. D

iese ist nicht nur die B
ühne für das perm

anente, sich im
 Subjekt vollziehende

„dialektische D
ram

a“ (Levèbvre 1987: 173) zw
ischen A

rbeitsverm
ögen und A

rbeits-

3
D

as d
ialektisch

e D
ram

a u
n

d
 sein

 B
ü

h
n

en
b

ild
:

D
rei Eb

en
en

 zu
r A

n
alyse vo

n
 (in

fo
rm

atisierter) A
rb

eit

So begründet eine historische Perspektive auf Prozesse der Inform
atisierung ist, sie

erfordert doch in besonderem
 M

aße K
larheit über die K

ategorien der A
nalyse, w

enn
das N

eue im
 K

ontinuum
 entdeckbar bleiben soll. Soll soziologische A

nalyse nicht
entw

eder das Im
m

erw
iederkehrende und längst B

ekannte beschw
ören oder bei einem

den Phasen der T
echnikeuphorie und -enttäuschung folgenden „M

uster von R
ausch-

zustand und K
aterstim

m
ung“ (B

rödner 1997: 8) stehen bleiben, ist eine K
lärung der

E
benen, auf die Inform

atisierung w
irkt und auf denen sich abzeichnende qualitative

V
eränderungen festzum

achen w
ären, ebenso unerlässlich w

ie bislang nicht geleistet.
D

ie Skizzierung eines derartigen A
nalysekonzepts nim

m
t zunächst ganz trivial ihren

A
usgang bei der Frage, auf w

as Inform
atisierung w

irkt – und die A
ntw

ort lautet zunächst
ebenso trivial: auf die gesellschaftliche O

rganisation der A
rbeit einerseits und auf das

arbeitende Subjekt andererseits. H
ier nehm

en die K
onzeptionen von Inform

atisierungs-
prozessen ihren A

usgang und hier w
irken deren E

rgebnisse als abstrakte V
ergegen-

ständlichung.
D

ie m
enschliche A

rbeitskraft erw
eist sich, sobald sie als W

are auftritt, w
ie jede

andere W
are auch als „sehr vertracktes D

ing [...], voll m
etaphysischer Spitzfindigkeit

und theologischer M
ucken“ (M

E
W

 B
d. 23: 85). D

enn auch das A
rbeitsverm

ögen,
das die W

arenförm
igkeit der A

rbeitskraft erst erm
öglicht, verw

andelt sich durch die-
se in ein „sinnlich übersinnliches D

ing“ (ebd.). So w
ie G

ebrauchsw
ert und T

ausch-
w

ert als dialektisches Paar den D
oppelcharakter der W

are bilden, sind A
rbeitsverm

ögen
und A

rbeitskraft die dialektischen A
usprägungen des D

oppelcharakters der ihre A
r-

beitskraft zu M
arkte tragenden Subjekte. D

iese dialektische G
egenüberstellung von

A
rbeitskraft und A

rbeitsverm
ögen schließt an den von N

egt/K
luge (1993: 129) auf-

gedeckten G
egensatz von subjektiver Produktion der A

rbeitskraft einerseits und de-
ren O

bjektivierung als Funktion des Lohnarbeitsprozesses andererseits an. A
ufgrund

der nur konzeptuellen, nicht aber reellen T
rennung des dialektischen B

ündels von
A

rbeitskraft und A
rbeitsverm

ögen im
 Subjekt w

ird die em
pirische E

rfassung im
m

er
auf G

renzbereiche, G
rauzonen und U

ntiefen zw
ischen beiden treffen. U

m
 sow

ohl
die dialektische B

ew
egung beider zueinander als auch A

rbeitsverm
ögen und A

rbeits-
kraft je einzeln w

eitestm
öglich erfassen zu können, ist die A

ufrechterhaltung ihrer
T
rennung ebenso notw

endig w
ie ihre parallele E

rfassung. D
ie einseitige B

lickrichtung
auf die A

rbeitskraft – so zeigt nicht zuletzt die G
eschichte der A

rbeits- und Industrie-
soziologie – führt zu einer N

egation der hinter der abstrahierten Form
 der A

rbeits-
kraft liegenden qualitativen A

spekte m
enschlicher A

rbeit – einer N
egation, die un-

freiw
illig die reale E

ntw
icklung kapitalistischer A

rbeit im
itiert. E

ine einseitige Fokussie-
rung der K

ategorie des A
rbeitsverm

ögens dagegen w
äre als Pendelbew

egung zur vo-
rangegangenen D

om
inanz der A

rbeitskraftperspektive zw
ar verständlich, könnte aber
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im
m

ateriellen) G
egenständen und A

rbeitsm
itteln, sondern von einem

 E
nsem

ble der
gesellschaftlichen V

erhältnisse, also auch B
eziehungen, O

rganisationsform
en, K

om
m

u-
nikationsverhalten usw

. D
as Q

ualitative und G
esellschaftliche der A

rbeit bildet sich
ab im

 A
rbeitsverm

ögen, die A
rbeitskraft dagegen ist im

m
er schon A

bstraktion von
diesem

 V
organg. A

rbeitsverm
ögen um

fasst all die Fähigkeiten, die für eine A
useinan-

dersetzung m
it W

elt – also für A
neignungsprozesse im

 w
eitesten Sinne – nötig sind

und sich in ihrem
 V

erlauf neu bilden, um
form

en, transform
ieren: die um

fassende
Form

ung und A
nw

endung der Sinne, lebendiges A
rbeitsw

issen m
it seinen objektivier-

baren (aber noch nicht objektivierten) und nicht-objektivierbaren A
nteilen von

E
rfahrungsw

issen und schließlich Fähigkeiten der situativ konkretisierenden A
nw

en-
dung von theoretisch fundiertem

 W
issen bzw

. von theoretisch fundierten V
erfahren

und M
ethoden.

Je kom
plexer die anzueignende W

elt ist, d.h. je m
ehr tote vergegenständlichte

A
rbeit, je m

ehr K
om

plexität der gesellschaftlichen B
eziehungen und V

erhältnisse,
desto m

ehr V
erausgabung und B

ildung von A
rbeitsverm

ögen ist im
 A

neignungsprozess
erforderlich. D

esto m
ehr aber braucht auch das K

apital diese qualitative Seite leben-
diger A

rbeit: D
ie B

edeutung m
enschlicher A

rbeit als M
ehrw

ertproduzent w
ar und ist

in erster Linie eine quantitative; die B
edeutung m

enschlicher A
rbeit als V

orausset-
zung der A

neignung hoch entw
ickelter Produktivkräfte ist und w

ird zunehm
end eine

qualitative. D
ass die organische Z

usam
m

ensetzung des K
apitals zu einer relativen

Z
unahm

e toter A
rbeit führt, hat also nicht nur ökonom

isch quantitative Folgen,
sondern auch subjektbezogene und gesellschaftlich qualitative: 1 E

s ergibt sich eine
zunehm

ende N
otw

endigkeit von A
neignungstätigkeiten (also V

erausgabung/B
ildung

von A
rbeitsverm

ögen) zur B
ew

ältigung des U
m

gangs m
it kom

plexer gew
ordener,

angehäufter toter A
rbeit, denn ein M

ehr an angehäufter vergegenständlichter A
rbeit

ist nicht m
ehr nur ein M

ehr an M
aschinerie, sondern vielm

ehr auch ein M
ehr an

K
om

plexität und A
bstraktionsebenen – ein Prozess, zu dem

 insbesondere die Inform
a-

tisierungsphase der letzten zw
ei Jahrzehnte und w

ohl auch zukünftig zu erw
artende

Inform
atisierungstrends E

ntscheidendes beigetragen haben bzw
. beitragen w

erden.
„E

ine M
aschine, die nicht im

 A
rbeitsprozess dient, ist nutzlos. A

ußerdem
 verfällt sie

der zerstörenden G
ew

alt des natürlichen Stoffw
echsels. D

as E
isen verrostet, das H

olz
verfault. G

arn, das nicht verw
ebt oder verstrickt w

ird, ist verdorbne B
aum

w
olle“ (M

E
W

B
d. 23: 197). U

nd inform
atisiertes W

issen, das nicht zeitnah V
erw

endung findet, veraltet
– so m

öchte m
an hinzufügen. D

ie bei M
arx aufgezählten G

egenstände können
durchaus durch aktuellere, gegenw

ärtig relevanter w
erdende und dam

it teils auch
w

eniger stofflich-m
aterial repräsentierte Produktionsm

ittel ersetzt w
erden (Softw

are,
die nicht upgedatet w

ird, verliert K
om

patibilität oder Lauffähigkeit auf verw
endbarer

H
ardw

are/E
ndgeräten u.ä.), das w

eiterführende Z
itat verw

eist aber auf die unange-
fochtene A

ktualität der K
ernaussage: „D

ie lebendige A
rbeit m

uss diese D
inge ergrei-

fen, sie von den T
oten erw

ecken, sie aus nur m
öglichen in w

irkliche und w
irkende

kraft, sondern bildet gleichzeitig den strukturellen R
ahm

en, in w
elchem

 sich gesell-
schaftliche V

erhältnisse und ihr Z
usam

m
enw

irken m
it A

rtefakten repräsentieren. D
ie

A
rbeitsorganisation, in die das Subjekt eingebunden ist, ist der am

 ehesten eingrenz-
bare und benennbare A

usschnitt von W
elt, den sich das Subjekt im

 A
rbeitsprozess

aneignet und innerhalb dessen struktureller und konkreter B
estim

m
ungen perm

a-
nent A

rbeitsverm
ögen gebildet und teilw

eise in A
rbeitskraft transform

iert w
ird. D

ie
T
ransform

ation, N
utzung und V

erw
ertung von A

rbeitskraft ebenso w
ie die B

ildung,
V
erausgabung und Sedim

entierung von A
rbeitsverm

ögen sind nicht unabhängig von
dem

 sie um
gebenden B

ühnenbild und sozusagen der zur A
nw

endung kom
m

enden
B
ühnentechnik denkbar. D

ie A
nalyse dessen, w

as auf der B
ühne selbst passiert, der

verengte B
lick auf die H

auptdarsteller A
rbeitskraft und A

rbeitsverm
ögen, bleibt

unvollständig, w
erden nicht auch die sie um

gebenden, präform
ierenden – und

letztendlich auch von diesen in Szene gesetzten, also gestalteten – R
ahm

enbedingungen
in den analytischen B

lick m
it hineingenom

m
en. D

ie subjektorientierte A
nalyse

inform
atisierter A

rbeit schließt also neben der doppelten B
etrachtung des dialekti-

schen Paares von A
rbeitsverm

ögen und A
rbeitskraft als dritte E

bene der A
nalyse

integrativ die A
rbeitsorganisation ein. W

ährend die K
ategorien der A

rbeitskraft und
der A

rbeitsorganisation sozusagen zum
 bew

ährten Fundus arbeitssoziologischer
A

nalyse zählen, erfordert die W
iederentdeckung des A

rbeitsverm
ögens als lebendige

und operationable K
ategorie zeitgem

äßer arbeitssoziologischer A
nalyse einen vertie-

fenden B
lick.

4
Zu

r th
eo

retisch
en

 u
n

d
 reellen

 A
ktu

alität d
es A

rb
eitsverm

ö
g

en
s

W
enn die A

rbeitskraft als die w
arenförm

ige Seite des Subjekts gedeutet w
ird, kann

schon strukturell nicht das Subjekt selbst den dialektischen Pol dazu bilden, sondern
dieser m

uss sich auf der gleichen E
bene w

ie sein dialektischer W
iderpart bew

egen
und w

ird daher in das A
rbeitsverm

ögen gelegt. D
eutet m

an die Phänom
ene, die

gem
einhin als Subjektivierung von A

rbeit gefasst w
erden, selbst als Folge eines be-

stim
m

ten, historisch erreichten K
om

plexitätsgrades der Produktivkräfte, aus w
elchem

sich w
iederum

 ein erhöhtes E
rfordernis der A

neignung durch die arbeitenden Sub-
jekte ergibt, dann bedeutet dies qualitativ eine neue N

otw
endigkeit einer verstärkten

V
erausgabung, V

ernutzung, aber auch N
eubildung des A

rbeitsverm
ögens. G

erade bei
inform

atisierter A
rbeit, die in besonderem

 M
aße die A

neignung eines K
onglom

erats
von stofflich, abstrakt und sozial vergegenständlichter A

rbeit hoher K
om

plexität
erfordert, rückt daher das A

rbeitsverm
ögen als die qualitative, gebrauchsw

ertseitige
A

usprägung m
enschlicher A

rbeit und als im
 Subjekt zur Form

 gekom
m

ene A
neignung

in das G
ravitationszentrum

 der A
nalyse. A

rbeitsverm
ögen als zur Form

 gekom
m

ene
A

neignung ist nur im
 K

ontext des A
neignungsbegriffs selbst zu sehen. A

neignung ist
im

m
er A

neignung von W
elt und dam

it nicht nur von stofflich-m
aterialen (oder auch



221
E
ins? Z

w
ei? – V

iele!
220

Sabine Pfeiffer

seiner T
ätigkeit auf diesen G

egenstand dienen. E
r benutzt die m

echanischen, physi-
kalischen, chem

ischen E
igenschaften der D

inge, um
 sie als M

achtm
ittel auf andre

D
inge, seinem

 Z
w

eck gem
äß, w

irken zu lassen. D
er G

egenstand, dessen sich der A
rbeiter

unm
ittelbar bem

ächtigt – abgesehen von der E
rgreifung fertiger Lebensm

ittel, der
Früchte z.B

., w
obei seine eignen Leibesorgane allein als A

rbeitsm
ittel dienen – ist

nicht der A
rbeitsgegenstand, sondern das A

rbeitsm
ittel“ (M

E
W

 B
d. 23: 194). D

enkt
m

an sich zu den genannten m
echanischen, physikalischen und chem

ischen E
igen-

schaften im
 Z

itat von M
arx bspw

. elektronische und inform
ationstechnologische dazu,

w
ird nicht nur die ungebrochene A

ktualität dieser U
nterscheidung deutlich. E

s zeigt
sich auch, w

arum
 im

 Folgenden an diese M
arxsche U

nterscheidung von A
rbeitsm

it-
tel und dem

 eigentlichen G
egenstand der A

rbeit angeknüpft w
erden kann und w

ar-
um

 eine klare analytische T
rennung zw

ischen A
rbeitsm

ittel und A
rbeitsgegenstand

gerade bei zunehm
endem

 Inform
atisierungsgrad verstärkt B

edeutung erlangt.
E
in G

egenstandsbegriff, der sich an sinnlicher E
rfahrbarkeit und dam

it letztend-
lich an scheinbar irgendw

ie gearteter m
aterialer Stofflichkeit festm

acht, scheint gera-
de im

 K
ontext der aktuellen D

iskurse zu W
issens- oder Inform

ationsarbeit zunächst
als obsolet, w

ird doch entw
eder sein V

erschw
inden hinter den eingesetzten Inform

a-
tisierungstechnologien (K

leem
ann 1999: 299f.) oder seine unentw

irrbare V
erschlin-

gung m
it diesen (B

ecker/Paetau 1992: 145) konstatiert. B
eide für die derzeitigen

Inform
atisierungsdebatten paradigm

atischen Lesarten rekurrieren letztendlich auf einen
zu eng gefassten, w

eil im
plizit stofflich-m

aterial geprägten G
egenstandsbegriff. D

er
eigentliche A

rbeitsgegenstand als em
pirische Phänom

enebene von A
rbeitsverm

ögen
besitzt w

eder zw
ingend m

aterial-stoffliche E
igenschaften noch ist er vollständig von

diesen befreit. B
ei der Suche nach ihm

 im
 R

ahm
en em

pirischer A
rbeit findet sich

stofflich vergegenständlichte A
rbeit (physikalisch-m

ateriale Produkte jeder A
rt) ebenso

w
ie entstofflichte vergegenständlichte A

rbeit (z.B
. Ideen, E

rfindungen, Softw
are,

Program
m

code). D
er eigentliche G

egenstand, auf den sich inform
atisierte A

rbeit
bezieht, kann also einerseits Produktcharakter i.S. stofflicher oder ent-stofflichter ver-
gegenständlichter A

rbeit haben. E
r kann sich aber im

 selben M
aße auch auf Prozesse

der V
ergegenständlichung von A

rbeit beziehen, w
elche w

iederum
 stofflichen (Produk-

tionsprozesse, M
ontageprozesse etc.) oder ent-stofflichten C

harakters (z.B
. überge-

ordnetes Projektm
anagem

ent) sein können. Schließlich kann der eigentliche G
egen-

stand der A
rbeit auch aus Prozessen bestehen, die sich auf leibliche oder ent-leib-

lichte Subjekte (z.B
. D

ienstleistungen) beziehen, und ent-stofflichte Prozesse können
durchaus einen sozial vergegenständlichten C

harakter aufw
eisen.

Inform
atisierung kann verschiedenste A

usw
irkungen auf den eigentlichen G

egen-
stand der A

rbeit haben – oder aber auch: keine. G
enau dies festzustellen ist jew

eils
A

ufgabe des analytisch genauen em
pirischen B

licks. So kann sich der A
rbeitsgegenstand

durch Inform
atisierung verschieben, oder der G

rad seiner sinnlichen E
rfahrbarkeit

kann sich verändern. M
eist kann ein A

bnehm
en der E

rfahrbarkeit durch die zusätz-

G
ebrauchsw

erte verw
andeln. V

om
 Feuer der A

rbeit beleckt, als Leiber derselben an-
geeignet, zu ihren begriffs- und berufsm

äßigen Funktionen im
 Prozess begeistet, w

erden
sie zw

ar auch verzehrt, aber zw
eckvoll, als B

ildungselem
ente neuer G

ebrauchsw
erte,

neuer Produkte, die fähig sind, als Lebensm
ittel in die individuelle K

onsum
tion oder

als Produktionsm
ittel in neuen A

rbeitsprozess einzugehn. W
enn also vorhandne

Produkte nicht nur R
esultate, sondern auch E

xistenzbedingungen des A
rbeitsprozesses

sind, ist andrerseits ihr H
ineinw

erfen in ihn, also ihr K
ontakt m

it lebendiger A
rbeit,

das einzige M
ittel, um

 diese Produkte vergangner A
rbeit als G

ebrauchsw
erte zu er-

halten und zu verw
irklichen“ (M

E
W

 B
d. 23: 197f.). D

ie A
rtefakte, d.h. die Produkti-

onsm
ittel und Produkte m

ögen sich gerade im
 Z

uge von Inform
atisierung in ihrer

E
rscheinungsform

 verändert haben, die Funktion lebendiger A
rbeit bei deren E

rw
e-

ckung jedoch hat nichts an A
ktualität eingebüßt – im

 G
egenteil.

5
Leib

lich
keit u

n
d

 Sto
fflich

keit in
 Zeiten

 d
er In

fo
rm

atisieru
n

g

A
us dem

 bislang entw
ickelten K

onzept des A
rbeitsverm

ögens ergeben sich zw
angs-

läufig die dieses K
onzept konkretisierenden em

pirischen Phänom
enebenen: bildet

und verausgabt sich doch A
rbeitsverm

ögen im
m

er in B
ezug auf einen G

egenstand
der A

rbeit sow
ie im

 U
m

gang m
it bestim

m
ten M

itteln der A
rbeit; und ist doch eine

bestim
m

te Form
 des A

rbeitshandelns und des genutzten und entstehenden lebendi-
gen A

rbeitsw
issens nichts anderes als die E

rscheinungsform
 dessen, w

as als B
ildung

und V
erausgabung von A

rbeitsverm
ögen bezeichnet w

urde. A
rbeitsgegenstand, A

r-
beitsm

ittel und A
rbeitshandeln – in ihrem

 hier bew
usst gew

ählten B
ezug auf die

A
nalyseebene des A

rbeitsverm
ögens jew

eils m
it besonderer B

etonung ihrer je quali-
tativen, gebrauchsw

ertseitigen A
spekte – bilden daher auch die notw

endige T
riade

auf der em
pirischen Phänom

enebene von inform
atisierter A

rbeit.
D

as hier vertretene V
erständnis von A

rbeitsgegenstand und A
rbeitsm

ittel und die
spezifische Interpretation des A

rbeitshandelns zielen aus der Perspektive des A
rbeits-

verm
ögens – w

ie eingangs erw
ähnt – auf ihre je qualitativen, gebrauchsw

ertseitigen
A

spekte. Ihnen w
ird dam

it generell Stofflichkeit bzw
. Leiblichkeit unterstellt, auch

dann, w
enn A

rbeitsgegenstand und A
rbeitsm

ittel sich nicht real stofflich-m
aterial prä-

sentieren und w
enn A

rbeitshandeln nicht leiblich im
 althergebrachten Sinne von

körperlich-m
anueller A

rbeit zu fassen ist. Ist doch die T
rennung in geistige und kör-

perliche A
rbeit nicht nur real, sondern auch kategorial nichts anderes als A

usdruck
der D

om
inanz des T

auschw
erts über die G

ebrauchsw
ertseite m

enschlicher A
rbeit, die

m
it dem

 A
rbeitsverm

ögen ausgeblendet w
ird.

D
ie zunächst im

 H
inblick auf eine T

ypologie inform
atisierter A

rbeit (Pfeiffer 2001)
entw

ickelte analytische T
rennung von A

rbeitsgegenstand und A
rbeitsm

ittel greift auf
M

arx zurück: „D
as A

rbeitsm
ittel ist ein D

ing oder ein K
om

plex von D
ingen, die der

A
rbeiter zw

ischen sich und den A
rbeitsgegenstand schiebt und die ihm

 als Leiter
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6
Pläd

o
yer fü

r ein
e ko

evo
lu

tio
n

äre
(W

ied
er-)En

td
ecku

n
g

 d
es A

rb
eitsverm

ö
g

en
s

W
enn A

rbeitsverm
ögen als das M

ögliche gefasst w
ird und das Potenzial dieses V

er-
m

ögens im
m

er m
ehr ist, als dem

 Individuum
 in seiner Lebensphase und historischen

Z
urichtung je abverlangt w

ird, ist der Perspektivenw
echsel auf das „Liegengebliebene,

A
usgegrenzte, in dem

 noch keine analytische A
rbeit drinsteckt“ an sich schon K

ritik.
M

it dem
 V

ersuch, A
rbeitsverm

ögen als dialektischen G
egenpart zur A

rbeitskraft im
Subjekt als eine zentrale E

bene zur A
nalyse von inform

atisierter A
rbeit zu entw

i-
ckeln, hoffe ich, zu dieser kritischen Perspektive etw

as beigetragen zu haben. D
arüber

hinaus ist das A
rbeitsverm

ögen durch die vorgestellten em
pirischen Phänom

enebenen
eine em

pirisch fassbare und operationable K
ategorie, die durch ihren konzeptuell

angelegten B
lick auf das Lebendige und nicht vollständig subsum

ierbare „A
ndere“,

arbeitssoziologische A
nalyse w

ieder öffnet für eine em
anzipationsorientierte und auf

A
utonom

iespielräum
e gerichtete Perspektive. In der hier entw

ickelten allgem
eineren

Fassung des A
rbeitsverm

ögens, w
elche die H

erausbildung des A
rbeitsverm

ögens nicht
auf eine spezifische gesellschaftliche Sphäre jenseits der E

rw
erbsarbeit beschränkt,

sollte es m
öglich w

erden, den B
egriff des A

rbeitsverm
ögens als eine für die A

rbeits-
forschung operationable aktuelle K

ategorie gleichzeitig an stärker lebensw
eltlich ori-

entierte Forschung anzudocken. A
uch w

enn das hier vorgestellte A
nalysekonzept sich

bew
usst auf die arbeitssoziologische Perspektive und dam

it die E
rfassung von (inform

a-
tisierter) A

rbeit beschränkt, könnte sich durch die gebrauchsw
ertorientierten em

piri-
schen Phänom

enebenen die K
ategorie des A

rbeitsverm
ögens in ihrer A

nw
endung

sow
ohl in der E

rw
erbs als auch in der Privatsphäre – noch m

ehr aber in der zw
ischen

diesen Polen w
abernden G

rauzone vielfältiger E
ntgrenzungsprozesse – bew

ähren. E
s

gibt nicht ein oder zw
ei, es gibt unendlich viele A

usprägungen von A
rbeitsverm

ögen.
A

us arbeitssoziologischer Sicht erscheint das A
rbeitsverm

ögen als die K
ategorie, die

Z
ustand und W

andel von A
rbeit qualitativ fassbar m

acht. D
ie (W

ieder-)E
ntdeckung

des A
rbeitsverm

ögens als operationable und dam
it für die A

rbeitsforschung nutzba-
re A

nalysekategorie sow
ohl in der Industrie- und A

rbeitssoziologie als auch in der
fem

inistischen (A
rbeits-)Forschung liegt dam

it gerade in Z
eiten eines dynam

ischen
qualitativen W

andels von A
rbeit nahe. V

ielleicht könnte das A
rbeitsverm

ögen gerade
deshalb als kategorielles B

indeglied w
irken, das zukünftig eine koevolutionäre und

transdisziplinäre Forschung beider D
isziplinen und dam

it eine neue Q
ualität em

anzi-
pationsorientierter und nach A

utonom
iespielräum

en suchenden kritischen A
nalyse

(der Prozesse der Inform
atisierung) von A

rbeit und Leben erm
öglicht.

lichen M
ediatisierungslevels konstatiert w

erden – gerade im
 Z

uge zukünftiger T
echno-

logien sind jedoch auch E
rfahrungserw

eiterungen denkbar. D
er eigentliche G

egen-
stand der A

rbeit liegt em
pirisch nicht unm

ittelbar auf der H
and und lässt sich auch

nicht kausal aus einer bestim
m

ten T
ätigkeitsform

 oder einer form
alen A

rbeitsauf-
gabe ableiten. E

r w
ird einerseits subjektiv konstruiert und sinnlich re-kontextualisiert,

abstrahiert dabei aber nicht beliebig von der „Stofflichkeit“ des A
rbeitsgegenstands,

w
ie auch im

m
er diese sich repräsentiert. E

r kann produktförm
ige vergegenständlich-

te A
rbeit ebenso sein w

ie ein Prozess der V
ergegenständlichung. E

r ist im
 abstrakten

Sinne stofflich und gegenständlich, kann sich im
 K

onkreten aber ebenso als entstoff-
licht erw

eisen. W
ie auch im

m
er der A

rbeitsgegenstand sich je konkretisiert – em
pi-

risch bestim
m

en lässt er sich am
 ehesten, indem

 m
an der Z

ielrichtung, also der B
e-

zugnahm
e des auf ihn gerichteten A

rbeitshandelns folgt.
D

er M
arxsche Sinnlichkeitsbegriff (M

E
W

 B
d. 40: 586f.; B

d. 3: 534) ist in einem
sehr konkret gem

einten Sinn m
it den m

enschlichen Sinnen und deren praktischer
A

nw
endung verknüpft, denn nur „m

it allen Sinnen“ bejaht sich nach M
arx der M

ensch
in der gegenständlichen W

elt (M
E
W

 B
d. 40: 541) und „A

ug“ und O
hr“ sind es, „die

den M
enschen von seiner Individualität losreißen und ihn zum

 Spiegel und zum
E
cho des U

niversum
s m

achen (...)“ (M
E
W

 B
d. 1: 69). D

ie m
enschlichen Sinne und

deren praktischer E
insatz, die Sinnentätigkeit, haben bei M

arx also eine spezifische
Funktion bei der A

neignung von W
elt, und daher erscheint es besonders nahe lie-

gend, auf der Phänom
enebene des A

rbeitshandelns ein K
onzept zu w

ählen, das nicht
nur die G

ebrauchsw
ertseite des A

rbeitshandelns beleuchtet, sondern auch die Sinne
in besonderem

 M
aße berücksichtigt: das K

onzept des subjektivierenden A
rbeits-

handelns (vgl. B
auer u.a. 2002; B

öhle/M
ilkau 1988; B

öhle/R
ose 1992; B

öhle u.a.
2002). G

egenüber anderen auf die E
xistenz von E

rfahrungsw
issen und dam

it korres-
pondierenden H

andlungsform
en verw

eisenden A
nsätzen (vgl. B

rödner 1997; H
ack

1988; M
alsch 1987) erw

eist sich das K
onzept des subjektivierenden A

rbeitshandelns
als besonders kom

patibel zur em
pirischen E

rfassung von A
rbeitsverm

ögen, w
eil es

w
ie dieses auf einem

 eigensinnigen, nichtform
alisierbaren M

om
ent beharrt. In dieser

A
nerkennung der W

iderständigkeit zeigt sich neben der starken B
etonung der Sinnen-

tätigkeit eine w
eitere M

öglichkeit für einen B
rückenschlag zw

ischen dem
 K

onzept
des subjektivierenden A

rbeitshandelns und der A
nalyseebene des A

rbeitsverm
ögens.

E
s w

ird deutlich, w
arum

 subjektivierendes A
rbeitshandeln als Phänom

enebene von
A

rbeitsverm
ögen – und korrespondierend dazu objektivierendes A

rbeitshandeln als
Phänom

enebene der A
nalyseebene A

rbeitskraft – gedeutet w
erden kann. In der subjekt-

orientierten A
rbeitssoziologie liegt dam

it bereits ein konzeptuell und em
pirisch viel-

fältig bew
ährtes K

onzept vor, w
elches sich zur A

nalyse der em
pirischen Phänom

ene
von A

rbeitsverm
ögen eignet.
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D
er „Lern

en
d

e Fo
rsch

u
n

g
szu

sam
m

en
h

an
g

“ –
ein

e C
h

an
ce fü

r d
en

 in
terd

iszip
lin

ären
B

rü
cken

d
isku

rs in
 d

er G
en

d
erfo

rsch
u

n
g

?

1. W
aru

m
 B

rü
cken

d
isku

rs u
n

d
 In

terd
iszip

lin
arität?

Interdisziplinarität gehört m
it zum

 program
m

atischen Selbstverständnis fem
inisti-

scher Forschung. 1 D
ie fem

inistische Perspektive und auch die G
enderperspektive auf

T
ransform

ationsprozesse von A
rbeit suchen den B

rückendiskurs zu kritischen T
heorie-

traditionen. D
ies w

urde auch auf der T
agung „1. M

arburger A
rbeitsgespräche: H

aupt-
sache A

rbeit? Fem
inistische Perspektiven auf den W

andel von A
rbeit“ m

ehrfach
herausgestellt. M

it der interdisziplinären A
usrichtung w

erden unterschiedliche Z
iel-

vorstellungen bzw
. N

utzenerw
artungen verbunden. Im

 V
ordergrund steht die V

erknüp-
fung bestehender disziplinärer Perspektiven unter der G

ender- bzw
. der fem

inistischen
Perspektive. B

estehende disziplinäre V
erengungen und Schieflagen im

 V
erständnis

des G
eschlechterverhältnisses sollen überw

unden w
erden, indem

 existierendes diszipli-
näres Fach- und Spezialw

issen genutzt w
ird. E

rw
artungen richten sich w

eiterhin auf
interdisziplinär m

öglich w
erdende M

ultiperspektivität, die speziell bei kom
plexen

Problem
lagen, w

ie der G
enderproblem

atik, zu neuen Problem
stellungen und Problem

-
erklärungen führen kann. N

eben diesen theoretischen E
rträgen w

erden m
it Interdiszipli-

narität auch praktische E
rträge erw

artet: Integrierte Problem
lösungsstrategien sollen

eher m
öglich w

erden, die für die A
kteure der Praxis leichter anschlussfähig sind als

die begrenzten und partikularen Perspektiven der E
inzeldisziplinen.

Im
 R

ahm
en der interdisziplinären A

usrichtung finden sich unterschiedliche M
o-

delle von Interdisziplinarität. W
enn Interdisziplinaritätsm

odelle außen vor gelassen
w

erden, die Interdisziplinarität nur additiv konzipieren, also beispielsw
eise als Z

u-
sam

m
enführen einzelner Fachexpertisen bezogen auf eine Problem

stellung, dann lassen
sich idealtypisch zw

ei M
odelle von Interdisziplinarität unterscheiden: E

rstens das
M

odell „Integration“ und zw
eitens das M

odell „D
ifferenz“ als In-Frage-Stellen diszipli-

närer D
enkgew

ohnheiten. D
as D

ifferenz-M
odell versteht sich als G

renzgang zw
ischen

D
isziplinen und als ein experim

entelles D
urchqueren verschiedener E

inzeldisziplinen.
E
ine Spielart des M

odells „Integration“ in der fem
inistischen Forschung nutzt als

integrierendes Prinzip ein norm
atives gesellschaftstheoretisches M

odell, das die A
ch-

se einer interdisziplinär zu entw
ickelnden fem

inistischen W
issenschaft bilden soll.

D
em

nach w
ürden kritische T

heorietraditionen und M
odelle so w

eit aufgenom
m

en
w

erden, als sie sich entlang dieser A
chse reihen lassen. Im

 Prinzip geschieht m
it dem

Integrationsm
odell eine R

e-D
isziplinierung fem

inistischer Forschung, indem
 das

norm
ative M

odell disziplinbildend, w
eil profilbildend und selektierend w

irkt. Im
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zu kom
m

en. B
ezw

eckt w
erden dam

it neue Problem
sichten durch eine m

ultiperspekti-
vische V

erknüpfung vorhandenen Fachw
issens. B

estehende W
issensressourcen sollen

effektiv und effizient für neue Problem
stellungen genutzt w

erden. N
eben diesem

theoretischen E
rtrag sollen die C

hancen für Praxistransfer verbessert w
erden. E

in
w

eiteres Projektziel ist die m
öglichst enge A

nbindung der interdisziplinären E
rklärungs-

angebote an die untersuchte spezifische B
etriebspraxis, um

 über die enge A
nbindung

günstige V
oraussetzungen für den T

ransfer der w
issenschaftlichen E

rgebnisse zu schaf-
fen. A

uf das Projektziel „Praxisorientierung“ w
ird im

 Folgenden nicht w
eiter einge-

gangen. Im
 M

ittelpunkt stehen hier vielm
ehr die B

egründung und D
arstellung des

lefo-Projekts als interdisziplinäres Forschungsverfahren. D
as Projekt lefo geht der Fra-

gestellung nach, w
elches Setting bei gegebener sozialer O

rganisation von Forschung
für interdisziplinäre A

rbeit im
 Sinne des D

ifferenz-M
odells als kooperativer Lern-

zusam
m

enhang hilfreich ist. D
as in der E

ntw
icklung befindliche Forschungsverfahren

könnte also im
 R

ahm
en der eingangs skizzierten Program

m
atik für die G

ender-
forschung bzw

. fem
inistische Forschung ein interessantes A

ngebot darstellen. D
as

Projekt lefo setzt sich zum
 Z

iel, den dort program
m

atisch verankerten B
rückendiskurs

zw
ischen E

inzeldisziplinen – insbesondere zum
 Forschungsgegenstand „A

rbeit“ – zu
befördern und zu reflektieren.

D
as lefo-Projekt w

endet das zu entw
ickelnde Forschungsverfahren beispielhaft auf

den Forschungsgegenstand „ergebnisgesteuerte A
rbeit“ an, der einen w

ichtigen T
eil-

aspekt der gegenw
ärtigen T

ransform
ationsprozesse von A

rbeit darstellt. D
ieser B

ei-
trag versteht sich als ein W

erkstattbericht über die bislang stattgefundene Projekt-
arbeit. D

ie hier beschriebenen E
rkenntnisse und E

insichten beruhen auf ersten E
r-

fahrungen und Interpretationen des A
utors m

it dem
 Forschungsverfahren. E

ine voll-
ständige A

usw
ertung der bisherigen interdisziplinären Forschungsarbeit liegt bislang

noch nicht vor. D
ieser B

eitrag soll den LeserInnen einen E
inblick geben, in w

elcher
W

eise im
 lefo-Projekt G

renzgänge zw
ischen E

inzeldisziplinen begründet w
erden und

in w
elchem

 U
m

fang sie bislang m
öglich w

urden.

2. D
er ko

n
zep

tu
elle R

ah
m

en
 d

es lefo
-Pro

jekts

D
ie E

ntw
icklung und U

ntersuchung eines interdisziplinären Forschungsverfahrens
w

ird im
 Projekt lefo lerntheoretisch betrachtet und als Problem

 kooperativer Lern-
verhältnisse bzw

. Lernzusam
m

enhänge zw
ischen ForscherInnen verstanden

3. D
as

Projekt lefo them
atisiert in dieser W

eise Interdisziplinarität als Lernproblem
 und

m
odelliert interdisziplinäre Z

usam
m

enarbeit als kooperativen Lernprozess von Forsche-
rInnen. Interdisziplinäres A

rbeiten w
ird vom

 Standpunkt des Forschers/der Forscherin
als Lernherausforderung im

 Sinne eines Selbst- und Frem
dverständigungsproblem

s
verstanden. D

ie lerntheoretische Perspektive unterscheidet lefo von den bislang über-
w

iegend kom
m

unikationstheoretischen Problem
atisierungen interdisziplinärer A

rbeit.

fem
inistischen D

iskurs w
ird dieses M

odell, das sich am
 Ideal vollständiger Integrier-

barkeit w
issenschaftlicher Perspektiven orientiert, zum

 T
eil auch als begrenzend er-

lebt (vgl. K
napp/Landw

eer 1995)
D

as M
odell „D

ifferenz“ als „In-Frage-Stellen disziplinärer D
enkgew

ohnheiten“
orientiert sich m

ehr an interessengeleiteten Fragestellungen, die sich aus der G
ender-

oder fem
inistischen Perspektive ergeben. M

it diesem
 Interesse w

erden G
renzgänge

zw
ischen E

inzeldisziplinen und D
urchquerungen von E

inzeldisziplinen vorgenom
-

m
en. Im

 V
ordergrund steht w

eniger die Profilbildung als eigene D
isziplin, sondern

vielm
ehr die Suche nach neuen Problem

stellungen und Problem
erklärungen, die m

ittels
V
ergleich, V

erknüpfung und D
ifferenzbildung Schieflagen klassischer m

ännerdom
i-

nierter Forschung aufdecken sollen. D
ieses D

ifferenz-M
odell interdisziplinärer For-

schung im
 Sinne einer G

renzüberschreitung oder T
ransdisziplinarität schafft einerseits

eigenständige E
rkenntnisse und w

irkt andererseits auf die beteiligten E
inzeldisziplinen

zurück. D
ie E

inzeldisziplinen erhalten dadurch die C
hance, sich selbst für die G

en-
derperspektive oder fem

inistische Perspektive zu sensibilisieren.
B
eide M

odelle von Interdisziplinarität provozieren die Frage nach geeigneten
A

rbeits- und O
rganisationsw

eisen für Interdisziplinarität bzw
. T

ransdisziplinarität.
D

er W
unsch allein reicht nicht aus, „um

 von sich aus Inter- oder T
ransdisziplinarität

herzustellen“ (Felt u.a. 1995: 176). Forschung ist sozial organisiert und um
fasst so-

w
ohl situationale als auch personale A

spekte, die den Forschungsprozess konstituie-
ren. B

ourdieu bezw
eifelt ob dieser sozialen Strukturiertheit von Forschung, „daß die

B
ildung irgendeiner besonderen G

ruppe ausreicht, um
 w

issenschaftliche R
eflexivität

zu erzeugen“ (B
ourdieu 1998: 16).

T
heoriedebatten im

 K
reise interdisziplinär zusam

m
engesetzter G

ruppen nutzen
oft „institutionalisiertes w

issenschaftliches K
apital“ (ebd.: 31f.), w

enn versucht w
ird,

die eigene theoretische Position gegen andere Positionen durchzusetzen. K
onkurren-

zen um
 die bessere T

heorie m
it der besseren E

rklärungskraft und die dam
it verbun-

dene A
ngst vor U

nterlegenheit und A
usgrenzung der eigenen T

heorieposition sind
ein ständiger B

egleiter. E
s ist oft schw

er, über ein vorsichtiges A
ufeinanderzugehen

hinaus zu gelangen und nicht unverm
ittelt alte K

ontroversen und K
onflikte zw

ischen
T
heorietraditionen w

ieder aufbrechen zu lassen. A
ls E

rfolg kann oft schon die Fest-
stellung gew

ertet w
erden, dass theoretische M

odelle w
eit genug auseinander liegen,

um
 nicht konkurrieren zu m

üssen und so einen arbeitsteiligen Z
usam

m
enhang her-

stellen können. Interdisziplinarität bleibt in T
heoriedebatten und anderen, nur m

it
dem

 W
illen zur K

ooperation begründeten O
rganisationsform

en oft nur ein W
unsch,

w
eil K

onkurrenzverhältnisse Perspektiven-verschränkung behindern.
D

as Projekt „Lernender Forschungszusam
m

enhang“ (lefo) 2 versucht ein Forschungs-
verfahren zu entw

ickeln, das interdisziplinäre Perspektiven auf A
rbeit in einem

 Lern-
zusam

m
enhang und nicht als K

onkurrenzzusam
m

enhang verknüpft, um
 den E

ntgren-
zungs- und neuen V

erbindungsprozessen von Subjektivität und A
rbeit auf die Spur
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Z
iel des Projekts ist die E

ntw
icklung eines Forschungsverfahrens im

 Sinne eines
Settings zur bestm

öglichen U
nterstützung kooperativer Lernzusam

m
enhänge von

ForscherInnen. D
ieses unterstützende Setting w

ird als ein Forschungsverfahren m
it

drei W
erkstätten realisiert. D

ie A
rbeit der drei W

erkstätten nim
m

t ihren A
usgangs-

punkt in den H
andlungsproblem

atiken eines betrieblichen M
odernisierungsprojekts,

die in einer Problem
definitionsw

erkstatt als Forschungsgegenstand erhoben und als
zu interpretierender „Fall“ konturiert w

erden:

A
rbeitspraxis –
H

andlungs-
problem

atiken
betrieblicher

 M
odernisierungs-

projekte

Problem
definitions-

w
erkstatt

Interdisziplinäre
Interpretationsw

erkstatt

T
ransfer- und

B
eratungsw

erkstatt

„Lernender Forschungs-
zusammenhang“

   
 

Im
 M

ittelpunkt des „Lernenden Forschungszusam
m

enhangs“ steht die sogenannte
Interpretationsw

erkstatt. D
ie A

ufgaben der 6-8 W
issenschaftler in der Interpretations-

w
erkstatt, die sich aus einem

 W
issenschaftlerInnen-N

etzw
erk (ca. 40 ForscherInnen)

zusam
m

ensetzen sind:
–

Sie erstellen eine Interpretation als Fallanalyse auf B
asis des erhobenen Fallm

aterials.
–

Sie differenzieren und erw
eitern ihre eigene Fallanalyse im

 V
ergleich m

it den In-
terpretationen der anderen W

issenschaftlerInnen.
–

Sie versuchen abschließend, die verschiedenen Interpretationsperspektiven zu
verknüpfen bzw

. zu differenzieren.
In der Interpretationsw

erkstatt, die aus Präsenzw
orkshops und O

nline-Phasen besteht,
sollen über diesen E

ntw
icklungsprozess neue theoretische E

insichten ins Feld ergebnis-
gesteuerter A

rbeit entstehen.
In der B

eratungsw
erkstatt w

erden die A
kteure des betrieblichen Projekts u.a. auf

B
asis der E

insichten aus der Interpretationsw
erkstatt beraten. D

ie betrieblichen Prak-
tiker erhalten die M

öglichkeit, sich m
it den Forschungsergebnissen der Interpretations-

V
on dem

 lerntheoretischen B
lick erw

arten w
ir uns tiefere E

insichten in die situationalen
und personalen M

öglichkeiten und G
renzen interdisziplinärer A

rbeit.
D

ie interdisziplinäre Z
usam

m
enarbeit w

ird als kooperativer Lernprozess entlang
eines gem

einsam
en em

pirischen M
aterials gestaltet: Z

iel ist erstens die jew
eils indivi-

duelle Ü
berprüfung der E

rtragskraft und die W
eiterentw

icklung des eigenen theore-
tischen A

nsatzes entlang dem
 em

pirischen M
aterial durch die ForscherInnen. D

as
zw

eite Z
iel ist die Suche nach gem

einsam
en neuen Problem

stellungen. D
ie interdis-

ziplinäre Z
usam

m
enarbeit bezieht sich auf einen gem

einsam
en Forschungsgegenstand

und eine gem
einsam

e Fragestellung. E
ntlang dieser gem

einsam
en em

pirischen G
rund-

lage kann jedes einzelne T
heorieangebot seine besondere E

rklärungskraft darstellen
und im

 V
ergleich zu den A

ngeboten der anderen ForscherInnen die eigenen w
eißen

Flecken identifizieren. V
oraussetzung dafür ist ein vorhandenes Lerninteresse der

ForscherInnen: D
as Interesse, die eigene T

heorie und das eigene V
erständnis der

untersuchten Situation im
 V

ergleich m
it und in D

ifferenz zu anderen T
heoriean-

geboten verbessern und w
eiterentw

ickeln zu w
ollen. Z

iel ist hier nicht die E
inigung

und V
erständigung auf ein T

heoriem
odell, sondern die w

echselseitige V
erbesserung

der bestehenden T
heorien durch ihre A

usdifferenzierung in Folge von Selbstverstän-
digungs- und Lernprozessen der ForscherInnen. Interdisziplinarität w

ird im
 lefo-Pro-

jekt als D
ifferenz-M

odell reflektiert.
D

em
 Projekt lefo liegt die T

hese zugrunde, dass die interdisziplinäre Z
usam

m
en-

arbeit von ForscherInnen erleichtert w
ird, w

enn sich alle beteiligten ForscherInnen
als Lernende und nicht als K

onkurrierende gegenüber einem
 gem

einsam
en em

piri-
schen Forschungsgegenstand verstehen. Sich als Lernende zu verstehen schließt ein,
die eigene Forschungsperspektive als prinzipiell unvollkom

m
ene Perspektive zu be-

greifen, die sich im
 V

ergleich zu anderen m
öglichen Forschungsperspektiven erw

ei-
tern und differenzieren lässt. Sich als Lernende zu verstehen schließt aus, die eigene
Forschungsperspektive gegen andere Perspektiven durchsetzen zu w

ollen. Finden sich
in dieser W

eise interessierte ForscherInnen zusam
m

en, kann von einem
 kooperati-

ven Lernverhältnis oder Lernzusam
m

enhang gesprochen w
erden. D

ie E
insicht in die

B
egrenztheit der je eigenen T

heorieperspektive und das B
edürfnis, diese G

renzen
lernend zu überschreiten, bilden das gem

einsam
e B

and der ForscherInnen in der
ForscherInnengruppe.

D
er „Lernende Forschungszusam

m
enhang“ gew

innt daraus seinen N
am

en: E
r

bezeichnet das Interesse der beteiligten ForscherInnen, die eigene Interpretationsper-
spektive auf den Forschungsgegenstand, in A

useinandersetzung m
it den anderen

Forschungsperspektiven, lernend zu verändern. V
on dieser V

ergleichsarbeit zw
ischen

den einzelnen Interpretationen ist nicht nur ein individueller Lernfortschritt der ein-
zelnen Forscherin bzw

. des einzelnen Forschers erw
artbar, sondern auch – über die

V
erknüpfung verschiedener Interpretationen – die K

onstitution einer neuen Problem
-

stellung und eines neuen interdisziplinären E
rklärungszusam

m
enhangs.
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auch konstituiert und w
eiterentw

ickelt w
erden. Fallerzählungen sind – so die zentrale

A
nnahm

e – der B
rennspiegel, in dem

 sich subjektive Selbstkonzepte und gesellschaft-
liche Strukturen in ihrer V

erknüpfung untersuchen lassen. Fallorientierung erscheint
uns als ein probates M

ittel, um
 interdisziplinäre Z

usam
m

enarbeit an einem
 gem

ein-
sam

en em
pirischen Forschungsgegenstand zu erm

öglichen. D
er interdisziplinäre

B
rückendiskurs findet hier nicht nur auf einer theoretisch-konzeptionellen E

bene
statt, sondern em

pirisch verdichtet und projektförm
ig am

 Fall.
Forschungsarbeiten entlang von Fallerzählungen rechnen sich dem

 qualitativen
Paradigm

a der Sozialforschung zu und sind dort um
fangreich begründet. 4 Ihre w

e-
sentliche Leistung besteht in der T

heoriegenerierung im
 R

ahm
en einer abduktiven

5

Forschungslogik. Fallorientierung bedeutet dabei nicht die B
eschränkung auf den

spezifischen E
inzelfall, sondern – im

 Sinne der abduktiven Forschungslogik – die
V
erallgem

einerung des E
inzelfalles auf seine T

ypik hin. U
ntersucht w

ird, w
ie die

Fallerzählung ihre „spezifische W
irklichkeit im

 K
ontext allgem

einer B
edingungen

konstruiert“ (H
ildenbrand 1991: 257).

D
ie T

ransform
ationsprozesse von A

rbeit zielen auf das Subjekt – sow
ohl im

 Sinne
einer Subjektorientierung als auch im

 Sinne einer E
ntsubjektivierung. U

nter M
oderni-

sierungsbedingungen lässt sich eine erw
eiterte, zum

indest aber veränderte Funktiona-
lisierung des Subjekts beobachten: D

ie G
renzen zw

ischen A
rbeit und Leben verw

i-
schen, berufliche Selbstverständnisse w

erden obsolet, em
otionale B

elastungen neh-
m

en zu. D
iese Funktionalisierungs- und B

egrenzungsphänom
ene fordern die A

rbeits-
forschung heraus, die Frage nach der A

utonom
ie und den G

estaltungsm
öglichkeiten

der Subjekte neu zu stellen. Subjektive H
andlungsgründe verm

ittelt über die Faller-
zählung sollen deshalb im

 lernenden Forschungszusam
m

enhang im
 M

ittelpunkt ste-
hen. Im

 Projekt lefo interessieren uns in einer em
pirischen H

altung die M
öglichkei-

ten und B
egrenzungen im

 subjektiven H
andeln, die das Subjekt im

 R
ahm

en der
T
ransform

ationsprozesse von A
rbeit erfährt. D

abei fokussieren w
ir aus der G

esam
t-

heit der T
ransform

ationsprozesse jene betrieblichen M
odernisierungsprojekte, die eine

U
m

stellung auf ergebnisorientierte A
rbeit zum

 Z
iel haben.

D
as handelnde Subjekt interessiert uns nicht nur als „Forschungsgegenstand“. W

ir
verstehen den Standpunkt des Subjekts auch als m

ethodologischen Standpunkt:
B
eabsichtigt ist auch – aber nicht nur – eine Forschung vom

 Standpunkt des interesse-
geleiteten und sich begründenden Subjekts aus. Im

 Z
entrum

 des lernenden Forschungs-
zusam

m
enhangs soll die E

rforschung der A
rbeitsw

elt aus der Sinn- und B
edeutungs-

perspektive der von M
odernisierung B

etroffenen in ihrer gesellschaftlich-betriebli-
chen G

erahm
theit stehen. D

ies bedeutet aus m
ethodologischer Sicht, dass der rekon-

struierte Sinnhorizont des Subjekts m
it den Sinnhorizonten der ForscherInnen kon-

trastiert w
ird und über diese D

ifferenz die M
öglichkeit entsteht, einen D

rittstandpunkt
(tertia com

parationis) als neuen V
ergleichsm

aßstab und A
usgangspunkt für E

rklärungs-
ansätze zu entw

ickeln.

w
erkstatt reflexiv auseinanderzusetzen und ihren H

andlungsspielraum
 lernend zu

erw
eitern.
Pro B

etrieb w
ird das Forschungsverfahren m

it seinen drei W
erkstätten einm

al
durchgeführt. W

ährend der G
esam

tlaufzeit des Projekts soll das Forschungsverfahren
„Lernender Forschungszusam

m
enhang“ in fünf D

urchläufen, also in fünf verschiede-
nen B

etrieben, erprobend praktiziert und prozesshaft w
eiter entw

ickelt w
erden. D

er
Forschungsprozess zur ergebnisgesteuerten A

rbeit in den jew
eiligen D

urchläufen w
ird

selbst nochm
als Forschungsgegenstand: Interdisziplinäre A

rbeitsforschung w
ird in

ihren G
renzen und M

öglichkeiten beforscht. U
ntersucht w

ird in jedem
 einzelnen

D
urchlauf, w

elche guten G
ründe ForscherInnen besitzen, sich auf den A

ustausch
und V

ergleich ihrer w
issenschaftlichen Perspektiven, d.h. auf den kooperativen Lern-

zusam
m

enhang einzulassen bzw
. sich darauf nicht einzulassen. Für die G

estaltung
des Forschungsverfahrens in den nachfolgenden D

urchläufen w
erden aus diesen E

r-
kenntnissen entsprechende K

onsequenzen gezogen.
Im

 Folgenden soll zunächst das Forschungsverfahren in seinen zentralen B
egrün-

dungen vorgestellt w
erden. D

abei steht die Fallorientierung des Forschungsverfahrens
im

 M
ittelpunkt. E

rstens soll die K
onturierung des Forschungsgegenstandes als Fall

bezüglich der G
egenstandsdefinition sow

ohl Interpretationsvielfalt im
 theoretischen

Z
ugang zum

 Forschungsgegenstand erm
öglichen als auch notw

endige gem
einsam

e
B
ezüge der ForscherInnen: W

er im
 B

rückendiskurs B
rücken bauen w

ill, benötigt ge-
m

einsam
e G

rundpfeiler. D
iese Funktion hat der Fall. Z

w
eitens sollen m

it der Fall-
orientierung die handelnden Subjekte m

it ihren H
andlungsbegründungen in den

M
ittelpunkt gerückt w

erden, um
 die bisher dom

inierende Strukturperspektive in der
A

rbeitsforschung um
 die Subjektperspektive zu ergänzen und um

 eine praxisrelevante
T
heoriebildung zu erm

öglichen, die das H
andeln der Subjekte them

atisiert und be-
raten kann.

2.1 Fallo
rien

tieru
n

g
 u

n
d

 Su
b

jekto
rien

tieru
n

g

Fallorientierte Forschung bedeutet im
 lefo-Projekt, den Forschungsgegenstand, hier

ausgew
ählte Problem

lagen aus dem
 K

ontext ergebnisgesteuerter A
rbeit, als Faller-

zählung von A
kteuren der A

rbeitspraxis aufzubereiten. Fallerzählungen sind in Inter-
view

s erhobene und w
issenschaftlich aufbereitete H

andlungsproblem
atiken der A

k-
teure in konkreten H

andlungssituationen, die jene in ihrer spezifisch strukturierten
A

rbeitspraxis subjektiv erfahren.
In den Fallerzählungen der A

kteure spiegeln sich die organisationalen und gesell-
schaftlichen Strukturen genauso w

ieder w
ie die subjektiven H

andlungsgründe und
Selbstkonzepte der A

kteure. Z
entrale G

rundlage dieser handlungstheoretischen Per-
spektive ist der U

m
stand, dass die T

ransform
ationsprozesse von A

rbeit und die sie
rahm

enden Strukturen von A
kteuren erfahren und durch sie them

atisiert, das heißt
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renzierung verfügbarer B
edeutungshorizonte zielt. Lernende – hier ForscherInnen –

suchen Sinn- und B
edeutungshorizonte, die ihnen ein erw

eitertes Situationsverstehen
erm

öglichen. Solche Lern-/Suchbew
egungen sind V

ergleichshandlungen zw
ischen den

jew
eils bestehenden und unzureichend em

pfundenen B
edeutungshorizonten/T

heorie-
m

odellen einerseits und neuen, bisher unbekannten K
ategorien oder T

heoriem
odellen

andererseits. D
ie individuellen Lernhandlungen sind so gesehen ein Selbstverständi-

gungsprozess des/der Lernenden zw
ischen bestehenden B

edeutungshorizonten und
noch nicht verfügbaren gesellschaftlichen B

edeutungshorizonten
7. G

esucht w
erden

B
edeutungshorizonte, die m

ir als Lernende/m
 eine sinnvolle Situationsinterpretation

erm
öglichen.

K
ooperative Lernverhältnisse sind dadurch charakterisiert, dass die Lernenden

entlang eines gem
einsam

en Lerngegenstandes ihre Lernproblem
atiken, d.h. ihre m

iss-
lingenden Situationsinterpretationen austauschen und sich w

echselseitig ihre Per-
spektiven auf den Lerngegenstand zur V

erfügung stellen (vgl. Ludw
ig 2003: 270). In

Sinne eines kooperativen Lernverhältnisses verstehen w
ir im

 lefo-Projekt die gem
ein-

sam
e und zugleich disziplinär unterschiedliche Interpretation am

 Fall: D
en Forsche-

rInnen erm
öglicht der Fall als gem

einsam
er Lerngegenstand ihre jew

eils disziplinären
Perspektiven darauf auszutauschen und über V

ergleichsprozesse Stellen im
 eigenen

T
heoriem

odell zu identifizieren, die vor dem
 G

egenhorizont der anderen Perspekti-
ven als ungenügend – als Lernherausforderung – subjektiv em

pfunden w
erden. Im

V
ergleich m

it den angebotenen anderen B
edeutungshorizonten/T

heoriem
odellen kann

geprüft w
erden, w

elche A
spekte dieser B

edeutungshorizonte für die E
rw

eiterung des
eigenen M

odells und für die anstehende Fallinterpretation anschlussfähig sind.

3.D
er „Lern

en
d

e Fo
rsch

u
n

g
szu

sam
m

en
h

an
g

“
am

 B
eisp

iel d
es Fo

rsch
u

n
g

sp
ro

jekts „B
ü

h
ler“

B
ei der B

ühler A
G

 handelt es sich um
 ein U

nternehm
en m

ittlerer G
röße der IT

-
B
ranche m

it m
ehreren N

iederlassungen in D
eutschland. Seit einem

 Jahr w
ird im

 B
ereich

des V
ertriebs an einer tiefgreifenden V

eränderung des V
ertriebskonzepts gearbeitet,

die starke A
usw

irkungen auf die A
usrichtung des U

nternehm
ens, auf die O

rganisations-
struktur und die Situation einer V

ielzahl von B
eschäftigten haben. N

ach A
ussagen

des leitenden M
anagem

ents der B
ühler A

G
 zielt die aktuelle U

m
strukturierung vor

allem
 auf den E

rsatz der alten R
egional- und Fachgliederung zugunsten einer stärker

kunden- und branchenorientierten G
liederung, deren Flexibilität w

esentlich von den
individuellen K

oordinationsleistungen der V
ertriebsbeschäftigten erzeugt w

erden soll.
Z
iel der B

ühler A
G

 ist eine kundenorientierte und kundenspezifische A
npassung ihrer

Produkte.
Im

 R
ahm

en der Problem
definitionsw

erkstatt w
urde neben um

fangreichen D
aten

zur O
rganisationsstruktur und dem

 Projektm
anagem

ent die Fallerzählung von Frau

D
er um

 einen Fall platzierte interdisziplinäre B
rückendiskurs soll ein m

öglichst
breites Spektrum

 an theoretischen V
orverständnissen um

fassen. W
ir erw

arten uns:
1)

eine differente R
ekonstruktion und m

ultiperspektivische A
useinandersetzung m

it
dem

 gem
einsam

en em
pirischen M

aterial;
2)

durch die Perspektivenverschränkungen die C
hance,

–
an kollektiven H

andlungsfolgen interessierte Strukturtheorien an konkrete in-
dividuelle H

andlungsbegründungen zu binden,
–

individuelles H
andeln nicht nur typisierend zu beschreiben, sondern in sei-

nen strukturellen R
ahm

ungen erklären/begründen zu können.
Perspektivenvielfalt in der Fallbearbeitung bedeutet für uns auf diese W

eise auch
m

ethodologische V
ielfalt. W

ir versuchen die G
efahr zu m

indern, das Subjekt vom
m

ethodologischen A
ußenstandpunkt des Forschers unzulässig zu vergegenständli-

chen. A
ls Subjekt erscheint vom

 A
ußenstandpunkt aus – im

 Sinne eines paradigm
a-

tischen V
ergleichs – oft nur, w

as vorher schon im
 A

ußenstandpunkt des Forschers als
Subjektbild vorhanden w

ar. D
er m

ethodologische Subjektstandpunkt soll dazu ein
K

orrektiv bilden und die V
oraussetzungen für einen V

ergleich vom
 D

rittstandpunkt
verbessern.

M
it dieser Form

 der them
atischen und m

ethodologischen Subjektorientierung
w

urde eine them
atisch-m

ethodologische R
ahm

ung für die beteiligten ForscherInnen
eingeführt. D

iese R
ahm

ung erschien notw
endig, um

 m
it vergleichbaren „W

issenschafts-
sprachen“ und Interessen im

 gem
einsam

en Forschungsprozess handeln zu können.
A

uf der G
rundlage dieses gem

einsam
en N

enners soll die ForscherInnengruppe ein
M

axim
um

 an Perspektiven und unterschiedlichen Z
ugängen zum

 Forschungsfeld bereit
halten, dam

it m
ittels bestehender D

ifferenzen von einander gelernt w
erden kann.

2.2
W

aru
m

 kan
n

 d
er Selb

stverstän
d

ig
u

n
g

s- u
n

d
 Lern

p
ro

zess
d

er Fo
rsch

erIn
n

en
 an

 ein
em

 Fall g
elin

g
en

?

Fallerzählungen stellen ein em
pirisches M

aterial dar, das sow
ohl subjektive H

andlungs-
gründe beinhaltet als auch Strukturen, die das H

andeln der Subjekte/A
kteure im

 Fall
rahm

en. W
ir gehen davon aus, dass ForscherInnen, die an der M

itarbeit in einer
Interpretationsw

erkstatt interessiert sind, grundsätzlich ein Interesse an der em
pirischen

Ü
berprüfung und lernenden V

erbesserung „ihres“ T
heoriem

odells m
itbringen, das die

G
rundlage ihrer Interpretationsarbeit bildet. 6 „Interpretationen sind M

odelle m
ögli-

cher Sinnfiguren“ (Soeffner 1999: 41). Für den/die Forscher/in gilt es, die Situation
m

ittels der ihr/ihm
 verfügbaren Sinnfiguren/T

heoriem
odelle zu verstehen. G

elingt die
Situationsinterpretation nur unzureichend, dann kann für die/den Forscher/in ein
Lerngrund gegeben sein, der auf die E

rw
eiterung ihres Situationsverstehens zielt.

Lernen w
ird im

 lefo-Projekt im
 A

nschluss an K
laus H

olzkam
p (1993) als eine

spezifische Form
 sozialen H

andelns verstanden, die auf eine E
rw

eiterung bzw
. D

iffe-
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ForscherInnen in der ersten Phase der Interpretationsw
erkstatt auf Frau Jahns H

and-
lungsproblem

atiken B
ezug nahm

en:
D

er B
etriebsw

irtschaftler sah Frau Jahn als B
etroffene eines unzureichenden Projekt-

m
anagem

ents. D
em

nach w
urden die neuen A

ufgaben und A
rbeitsabläufe nicht aus-

reichend kom
m

uniziert und zugeordnet, die H
andlungsspielräum

e nicht definiert,
die A

rbeitsbelastung nicht gesteuert usw
. D

iese Perspektive versteht Frau Jahns H
an-

deln als frustriertes H
andeln und R

ückzug in die innere E
m

igration. Ihr H
andeln

kann aufgrund der m
angelnden R

eife der O
rganisation nicht erfolgreich sein.

D
er Soziologe interpretierte Frau Jahns H

andlungsproblem
atik unter einer institutions-

theoretischen Perspektive, die das V
erhältnis von B

etrieb und Frau Jahn sprachspiel-
analytisch untersuchte. D

em
nach sah Frau Jahn w

ährend der U
m

strukturierungsphase
verschiedene Sprachspiele verletzt, die sie nur ironisch verarbeiten konnte (z.B

. die
K

oordinationserw
artungen im

 Z
uge des Sprachspiels „O

rganisation“, die O
rientierungs-

erw
artung im

 Z
uge des Sprachspiels „Führung“, die Steuerungserw

artung im
 Z

uge des
Sprachspiels „A

rbeit“ usw
.). A

us dieser Perspektive handelt Frau Jahn erfolgreich, w
eil

sie die R
egelverletzungen der Institution erkennt und m

ittels bestim
m

ter R
essourcen-

verw
endungen für sich nutzen kann.

D
ie A

rbeitsw
issenschaftlerin interpretierte Frau Jahns H

andlungsproblem
atik vor

dem
 H

intergrund der V
eränderungen im

 betrieblichen A
rbeitsm

arkt. D
em

nach ver-
stand sie Frau Jahns H

andeln als innerbetriebliche Selbstverm
arktung und V

ersuch,
über Selbstqualifizierung den eigenen betrieblichen M

arktw
ert w

ieder herzustellen.
A

us Sicht der A
rbeitsw

issenschaftlerin w
ar Frau Jahns H

andeln erfolgreich, w
eil es

ihr bei allen Ü
berforderungsanzeichen gelang, ihre betriebliche H

andlungsfähigkeit
zu stärken.

D
er Psychologe interpretierte Frau Jahns H

andeln als reflexive A
ktivität, die sich

auf die W
idersprüche und K

onflikte des U
m

strukturierungsprozesses bezieht und
auf B

elastungsreduzierung zielt. A
us dieser Sicht ist Frau Jahns H

andeln nicht erfolg-
reich, w

eil es einseitig in einem
 ökonom

isch-instrum
entellen D

enken verhaftet bleibt,
das sich auf die R

eferenzfolien E
inzelkäm

pfertum
 und Selbstorganisation bezieht,

nicht aber auf K
ooperation.

D
er Pädagoge interpretierte Frau Jahns H

andeln als Lernhandeln, das auf die Si-
cherung bzw

. E
rw

eiterung der betrieblichen T
eilhabe gerichtet ist. E

r versuchte die
G

ründe zu rekonstruieren, die vom
 Subjektstandpunkt der Frau Jahn aus, jene Lern-

schleifen begründet haben, m
it denen sie den K

om
petenzanforderungen der U

m
struk-

turierung begegnet. A
us seiner Interpretationsperspektive schätzt Frau Jahn ihr (Lern-)

H
andeln erfolgreich ein, w

eil sie die von ihr em
pfundenen H

andlungsproblem
atiken

m
it ihren Lernanstrengungen überw

inden konnte.
In der zw

eiten Phase der Interpretationsw
erkstatt galt es für die ForscherInnen die

E
xpertisen w

echselseitig zur K
enntnis zu nehm

en, um
 die je eigene Interpretation ggf.

zu ergänzen oder zu differenzieren. D
ie folgenden B

eispiele dieses A
ustauschprozesses

Jahn, einer B
eschäftigten im

 betroffenen V
ertriebsbereich, erhoben und der Interpreta-

tionsw
erkstatt vorgelegt. Frau Jahn ist 41 Jahre alt, gelernte Industriekauffrau und seit

neun Jahren im
 U

nternehm
en. N

ach m
ehreren A

ufgaben im
 V

ertriebsbereich fiel ihre
letzte Stelle im

 Z
uge der kundenorientierten A

npassung der V
ertriebsstrukturen in der

B
ühler A

G
 w

eg. Sie m
usste sich kurzfristig neu orientieren und übernahm

 eine neu
eingerichtete Stelle als Spezialistin für branchenspezifische Problem

lösungen. Im
 In-

terview
 geht Frau Jahn auf ihre T

ätigkeiten und A
ufgaben in der Z

eit vor dem
 V

erände-
rungsprozess ein und schildert, w

ie sich diese im
 R

ahm
en der gegenw

ärtigen U
m

struk-
turierung und N

euausrichtung des U
nternehm

ens verändern. Früher w
ar sie V

ertriebs-
beauftragte für Standardsoftw

are und M
assenprodukte. H

eute ist sie solution special-
ist, die individuelle A

nforderungen der K
unden um

setzen soll und sich betriebsintern
den V

ertriebsbeauftragten als Q
uelle eines m

öglichen „M
ehrw

erts“ verkaufen m
uss.

Sie erzählt auch, w
ie aus ihrer Sicht das M

anagem
ent die O

rganisation des V
eränderungs-

prozesses gestaltet hat. Frau Jahn berichtet im
 Interview

, dass sie den Prozess der
U

m
strukturierung insbesondere im

 H
inblick auf ihre T

ätigkeit als V
ertriebsbeauftragte

als intransparent em
pfunden habe. Sie fühlte sich schlecht inform

iert und lebte eine
Z
eit lang in der U

ngew
issheit, ob ihre Stelle erhalten bleibt, zum

al Personalverände-
rungen ihrer A

nsicht nach nicht ausreichend besprochen w
urden.

Ihre Situation im
 R

ahm
en der U

m
strukturierung und die dam

it verbundene V
er-

setzung auf die neue Stelle einer Spezialistin für branchenspezifische Lösungen schil-
dert Frau Jahn aus folgenden G

ründen als schw
ierig:

–
E
s fand w

eder eine E
inw

eisung noch eine E
inarbeitung in das neue A

ufgaben-
gebiet statt.

–
E
s gab A

kzeptanzproblem
e bei K

ollegen, die sie fragten, w
as sie als Spezialistin

qualifiziere.
–

Sie beklagte das Fehlen einer Funktions- und Stellenbeschreibung. D
adurch w

ar
sie selbst verantw

ortlich, ihren „M
ehrw

ert“ für die V
ertriebsbeauftragten zu be-

gründen.
–

Sie hatte das G
efühl, ihre K

enntnisse, K
om

petenzen und E
rfahrungen als V

ertriebs-
beauftragte auf der neuen Stelle nicht angem

essen einbringen zu können.
–

Im
 H

inblick auf ihre Leistungsbeurteilung (Präm
ie) ist sie darauf angew

iesen, dass
sie von V

ertriebsbeauftragten als w
ichtige R

essource bei der Z
usam

m
enarbeit m

it
dem

 K
unden einbezogen w

ird. Frau Jahn erhielt im
 ersten Jahr ihrer neuen T

ätig-
keit keine Präm

ie. Ihre Leistungen gingen in die E
rfolgsbilanz der V

ertriebs-
beauftragten ein.

Für die Interpretation des Falles „Frau Jahn“ in der Interpretationsw
erkstatt interes-

sierten sich sechs ForscherInnen (eine Frau, fünf M
änner) aus dem

 ForscherInnen-
netzw

erk des Projekts. Sie definierten sich folgenden D
isziplinen zugehörig: A

rbeits-
w

issenschaft, Soziologie, E
rw

achsenenpädagogik, O
rganisationspsychologie, Psycho-

logie und B
etriebsw

irtschaft. H
ier einige A

uszüge, in w
elcher W

eise die einzelnen
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w
enige und vorläufige E

indrücke festhalten. E
rkennbar sind aber an verschiedenen

Stellen deutliche them
atische Lerninteressen nach E

rgänzungen des eigenen E
rklärungs-

m
odells und vor allem

 das Interesse, nach V
erknüpfungsm

öglichkeiten zu suchen.
D

as Interesse nach E
rgänzung des eigenen E

rklärungsm
odells lässt sich in zw

ei B
erei-

che unterteilen: D
ies ist erstens das Interesse nach einer inhaltlich-them

atischen E
r-

gänzung der eigenen Interpretationsfolie (hier m
it B

lick auf Frau Jahn; vgl. oben Z
iffer

1) und zw
eitens das Interesse, die Subjekt- und Strukturperspektive m

iteinander zu
verm

itteln. D
ies bedeutet, dass ForscherInnen, die m

ehr an der Strukturperspektive
kollektiver H

andlungsfolgen interessiert sind, sich von denjenigen Interpretationen
anregen ließen, die m

ehr am
 individuellen H

andeln interessiert sind und um
gekehrt.

So versuchte beispielsw
eise der Pädagoge die Strukturperspektive des betrieblichen

M
ikroarbeitsm

arktes in seine R
ekonstruktion des subjektiven Lernhandelns zu inte-

grieren.

4. A
u

sb
lick

D
ie bisherigen E

rfahrungen im
 Lernenden Forschungs-zusam

m
enhang erm

utigen zur
W

eiterarbeit. E
ine lerntheoretische Perspektive im

 R
ahm

en des D
ifferenz-M

odells von
Interdisziplinarität scheint für die U

nterstützung und U
ntersuchung interdisziplinä-

rer Forschung ertragreich zu sein. K
onkurrenzen zw

ischen Interpretationsperspektiven
beschränkten sich bisher in einem

 für den kooperativen Lernprozess erträglichen
U

m
fang und das bekannte A

ufbrechen alter K
ontroversen zw

ischen T
heorietraditionen

w
ar nicht erkennbar.
D

eutlich erkennbar w
urden aber auch B

ehinderungen des K
ooperativen Lern-

zusam
m

enhangs, die durch die soziale O
rganisation von Forschung und W

issenschaft
gegeben sind und die interdisziplinäre A

rbeit in der Interpretationsw
erkstatt charak-

terisieren. A
n einer System

atisierung und B
eschreibung dieser Lernbehinderungen

w
ird gegenw

ärtig im
 Projekt gearbeitet, ebenso w

ie an der Frage, w
elchen inhaltli-

chen E
rtrag diese interdisziplinäre A

rbeit im
 V

ergleich zu disziplinärer Forschung
erbringt.

A
n

m
erku

n
g

en

1
Z
ur R

eflexion dieser Program
m

atik vgl. z.B
. L‘H

om
m

e. Z
eitschrift für Fem

inistische
G

eschichtsw
issenschaft. Schw

erpunkt: Interdisziplinarität, 6. Jg. H
eft 2/1995.

2
lefo ist ein vom

 B
M

B
F gefördertes Projekt zur „Z

ukunftsfähigen A
rbeitsforschung“ im

R
ahm

en des Forschungsprogram
m

s „Innovative A
rbeitsgestaltung – Z

ukunft der A
r-

beit“ beim
 Projektträger D

LR
. D

as lefo-Projekt stellt einen Projektverbund dar: D
as

H
auptprojekt ist an der U

niversität der B
undesw

ehr M
ünchen angesiedelt, das K

oopera-
tionsprojekt an der T

U
 C

hem
nitz. Leitungsteam

: PD
 D

r. Joachim
 Ludw

ig, Prof. D
r.

K
urt R

. M
üller, D

r. M
argit W

eihrich (U
niversität der B

w
 M

ünchen) und Prof. D
r. G

ünter

aus der zw
eiten und dritten Phase der Interpretationsw

erkstatt zeigen einen A
usschnitt

der für die ForscherInnen bedeutsam
en V

ergleichsaspekte:
1. Interessante inhaltlich-them

atische Interpretationsperspektiven anderer Forsche-
rInnen, die für die je eigene E

xpertise w
ichtig erschienen und V

erknüpfungsm
ög-

lichkeiten beinhalteten, w
aren:

–
handlungsleitende W

ertorientierungen von Frau Jahn, die als E
rgänzung der eige-

nen strukturtheoretischen Interpretationsperspektive verstanden w
urden

–
die R

ealisierung von M
achtressourcen im

 Sprachspiel
–

die Lernbegründungen der Frau Jahn, die erhellen, w
ie betriebliches und berufli-

ches Lernen von auf sich gestellten A
kteuren bew

ältigt w
ird

–
der betriebliche M

ikroarbeitsm
arkt

–
die B

egriffsfolien „B
ew

ältigungsstrategie“ und „D
eutungsm

uster“.
2. D

iskrepante Interpretationsergebnisse bzgl. Frau Jahn:
–

ihr H
andeln w

ird einerseits als subjektiv begründetes und interessiertes Streben
nach Projektarbeit im

 R
ahm

en ihrer K
arrierevorstellung interpretiert, andererseits

als B
edrohungsabw

ehr und em
otionale B

elastung
–

die B
ew

ältigungsstrategien der Frau Jahn w
erden sow

ohl erfolgreich als auch er-
folglos eingeschätzt

–
für einige ForscherInnen zeigt sich in ihrem

 H
andeln Innovationskom

petenz, für
andere ForscherInnen m

achtstrategisches K
alkül

–
einige ForscherInnen sehen Frau Jahn in einem

 kooperativen Lernverhältnis ste-
hend, in dem

 sie vertrauensvolle B
eziehungen zu ihren K

ollegen aufbaut, andere
ForscherInnen erkennen überw

iegend m
achtstrategisches und ökonom

isch-zw
eck-

rationales H
andeln.

3. K
ritische Perspektive auf andere T

heoriefolien:
–

Ü
bersetzung der Sinnkategorie in W

itzkategorie/Ironie w
ird problem

atisiert
–

die herausgearbeiteten W
idersprüche aus den H

andlungen und M
einungen von

Frau Jahn w
erden als latent norm

ative Perspektive kritisiert
D

ie w
echselseitige V

erständigung der ForscherInnen in der Interpretationsw
erkstatt

w
ar sehr aufw

endig, w
eil zw

ischen den verschiedenen T
heorieperspektiven erst ge-

m
einsam

e V
ergleichsdim

ensionen gefunden w
erden m

ussten. D
ie geplante zentrale

Fragestellung nach V
erknüpfungsm

öglichkeiten und D
ifferenzierungsnotw

endigkeiten
zw

ischen den verschiedenen Interpretationen konnte bislang nur ansatzw
eise bear-

beitet w
erden. In der G

ruppe entw
ickelte sich aber ein starkes Interesse an der Ü

ber-
prüfung m

öglicher V
erknüpfungen der verschiedenen Interpretationsperspektiven.

D
ie sechs ForscherInnen haben deshalb vereinbart, ihren gem

einsam
en R

eflexions-
prozess am

 Fall der Frau Jahn w
eiter fortzusetzen und in einer gem

einsam
en V

eröf-
fentlichung zusam

m
en zu führen.

Ü
ber die für die ForscherInnen gegebenen Lernm

öglichkeiten und Lernw
iderstände

im
 R

ahm
en der Interpretationsw

erkstatt lassen sich zum
 gegenw

ärtigen Z
eitpunkt nur
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Joachim

 Ludw
ig

G
. V

oß (T
U

 C
hem

nitz). Projektm
itarbeiter: Joachim

 N
öthen, T

hom
as Schübel, M

ichael
W

eis (U
niversität der B

w
 M

ünchen), N
orbert H

uchler, D
r. T

hom
as W

ex (T
U

 C
hem

nitz).
W

eitere Inform
ationen finden sich auf der Projekthom

epage w
w

w
.lefo-online.de.

3
In V

erbindung zu dieser lerntheoretischen Perspektive um
fasst das Projekt auch ein

T
eilprojekt zum

 T
heorievergleich (D

r. M
argit W

eihrich und Joachim
 N

öthen).

4
V
gl. z.B

. H
itzler/R

eichertz/Schröer (H
g.) 1999; Flick/K

ardoff/Steinke 2000.

5
A

bduktion bezeichnet eine iterative B
eziehung zw

ischen Induktion und D
eduktion.

V
gl. dazu z.B

. K
elle/K

luge 1999.

6
T
heoretische M

odelle lassen sich durch die interpretierende A
nw

endung an em
piri-

schem
 M

aterial verbessern. Ihre A
ufgabe ist es, H

andlungssituationen zu verstehen
und zu erklären. Ü

ber die interpretierende A
nw

endung kann es gelingen, konzeptuelle
Problem

e zu entdecken und zu verm
indern, die logische K

ohärenz zu verbessern und
den em

pirischen G
ehalt zu steigern.

7
E
ine differenzierte D

arstellung von Lernprozessen als Selbstverständigungs- und
V
ergleichsprozesse findet sich in Ludw

ig 2004.
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Zu
ku

n
ft d

er A
rb

eit au
s fem

in
istisch

er Persp
ektive

Ein
leitu

n
g

„D
ie Z

ukunft der A
rbeit, die in so zahlreichen B

uchtiteln vorkom
m

t, ist w
ie alle Z

ukunft
kein m

öglicher G
egenstand sicheren W

issens…
“ (O

ffe 2000: 493) sagt einer, der es
w

issen m
uss; C

laus O
ffe, der sich 1984 in der völlig richtigen A

ntizipation der „K
rise

der A
rbeitsgesellschaft“ doch grundsätzlich geirrt hatte: D

ie E
rw

erbsarbeit hat entgegen
seiner V

orhersage bis heute ihre Q
ualität, „organisierendes Z

entrum
 der Selbständig-

keit, der sozialen Frem
d- und Selbsteinschätzung und der m

oralischen O
rientierung

zu sein“ (O
ffe 1984: 7) keinesw

egs verloren. Im
 G

egenteil, für viele ist sie – und zw
ar

im
 W

ortsinne – zum
 organisierenden Z

entrum
 ihres A

lltags gew
orden. D

as „A
rbeiten

ohne E
nde“ und die „V

erbetrieblichung der privaten Lebensführung“ (V
oß/Pongratz

1998) sind zudem
 längst nicht m

ehr nur M
ännern vorbehaltene E

rfahrungen, sondern
auch Frauen sind zunehm

end m
it den E

ffekten einer forcierten V
erm

arktlichung ihrer
A

rbeitskraft konfrontiert.
W

as lässt sich nun angesichts unseres sicheren W
issens darüber, dass w

ir über die
Z
ukunft w

enig sicher w
issen, aus fem

inistischer Perspektive zur Z
ukunft der A

rbeit
sagen? Seit B

estehen der Frauenbew
egung ist darüber – m

al m
ehr aus differenz-, m

al
m

ehr aus gleichheitstheoretischer Perspektive – nachgedacht w
orden. N

icht selten ist
aus fem

inistischer Perspektive auch Fundam
entalkritik am

 „schim
m

ligen K
uchen“

(N
otz 2000) der (m

ännlichen) E
rw

erbsgesellschaft geübt w
orden. Z

udem
 m

angelt es
nicht an fem

inistischen V
isionen und geschlechtergerechten (U

m
verteilungs-)Szena-

rien. W
as ließe sich hinzufügen? O

der geht es heutzutage gar nicht um
 das H

inzufü-
gen und punktuelle A

ktualisieren, sondern vielm
ehr darum

, dass die fem
inistische

Perspektive sich grundsätzlich neu erfinden m
uss, w

enn sie zeitgem
äß bleiben w

ill?
Sind nicht alle ihre bisherigen V

isionen und ihre K
ritik auf einen G

esellschaftszu-
stand bezogen, der passé ist oder zum

indest erodiert?
Ich nehm

e m
ir die Freiheit, diese Fragen zu stellen, ohne sie klar zu beantw

orten.
Stattdessen begebe ich m

ich zunächst in ein konkretes Feld betrieblicher A
rbeit, in

ein Feld, das em
pirisch eingrenzbar und beschreibbar ist; m

öglicherw
eise w

ird in der
B
eschreibung dieses Feldes dann doch die eine oder andere A

ntw
ort auf die aufge-

w
orfenen Fragen erkennbar. A

bschließend nehm
e ich die allgem

eine Frage nach den
G

estaltungsperspektiven für eine geschlechtergerechte Z
ukunft noch einm

al auf.

Ein
 A

rb
eitsfeld

: D
ie D

eu
tsch

e B
ah

n
 A

G

M
it dem

 B
etriebsfall D

eutsche B
ahn A

G
 bew

ege ich m
ich in einem

 U
nternehm

en
1,

das die gegenw
ärtigen W

andlungsprozesse in W
irtschaft, G

esellschaft und A
rbeit

verdichtet w
iderspiegelt: E

rstens hat das U
nternehm

en die T
ransform

ation von ei-
nem

 öffentlich-rechtlich verfassten Staatsbetrieb zu einem
 privatw

irtschaftlichen
V
erkehrsdienstleister zu bew

ältigen. Z
w

eitens ist der interne und geschlechtlich
segregierte A

rbeitsm
arkt des U

nternehm
ens dem

 V
eränderungsdruck betrieblicher

„V
erm

arktlichung“ (Sauer/D
öhl 1997) ausgesetzt. D

rittens w
ar und ist das U

nterneh-
m

en im
 G

efolge des ostdeutschen U
m

bruchs von 1989/90 vor die H
erausforderung

einer betrieblichen O
st-W

est-Integration gestellt. V
iertens schließlich sind im

 verein-
ten U

nternehm
en zw

ei unterschiedlich geprägte „G
enderregim

es“ (C
onnell 1987) aus

O
st und W

est m
iteinander konfrontiert.

D
er B

etriebsfall D
eutsche B

ahn A
G

 kann som
it durchaus als exem

plarisch für
einen W

andlungsdruck gelten, w
ie er gegenw

ärtig typisch in der erw
eiterten B

undes-
republik ist. E

r berührt das V
erhältnis von „öffentlich“ und „privat“ und zeigt sich

in einem
 schleichenden „A

bschied von der Sozialfigur des A
rbeitnehm

ers“, der dadurch
charakterisiert ist, dass die „schützende H

ülle industrieller R
echte und sozialer Siche-

rungen“ (D
örre 2001: 100) verloren geht. E

s findet eine „R
e-K

om
m

odifizierung von
A

rbeitskraft“ (D
örre 2001) statt, die das G

eschlechterverhältnis auf radikale W
eise

betrifft, vor allem
 w

eil seit gut 20 Jahren zunehm
end auch w

eibliche A
rbeitskraft von

der R
e-K

om
m

odifizierung durch den „M
arktkapitalism

us“ (A
glietta 2000) erfasst ist.

D
as „postfordistische W

ettbew
erbsregim

e“ führt nicht nur zu neuen Spaltungslinien
in der E

rw
erbsarbeit und zur V

erfestigung der A
rbeitslosigkeit, sondern existentielle

U
nsicherheit w

ird zu einer breite Schichten erfassenden prägenden Lebenserfahrung.
A

uf betrieblicher E
bene verbindet sich der tendenzielle „T

rium
ph der M

arkt- über
die Produktionsökonom

ie“ (D
örre 2001) m

it folgenden Stichw
orten: Flexibilisierung

der K
ernbelegschaften, A

usw
eitung prekärer A

rbeit, Flexibilisierung von A
rbeitszei-

ten m
it T

eilzeit-, befristeter und Z
eitarbeit, gespreizte und polarisierte T

arifentw
icklung,

Individualisierung der arbeitsrechtlichen V
ertragsform

 und Privatisierung der (öffent-
lichen/staatlichen) Infrastruktur. D

as schlägt sich schließlich in höchst unterschied-
lichen B

eschäftigungsverhältnissen, A
rbeitsform

en und -beziehungen nieder. A
m

B
eispiel der betrieblichen G

eschlechterpolitik in der D
eutschen B

ahn A
G

 w
ill ich

diesen Z
usam

m
enhang verdeutlichen. 2

Po
litik d

er C
h

an
cen

g
leich

h
eit

Im
 Z

uge der „m
arktorientierten D

ezentralisierung“ w
urde auch die G

eschlechterpolitik
im

 U
nternehm

en reform
uliert (N

ickel 1999a). D
as B

ahnm
anagem

ent m
acht sich heute

Frauenförderung nur noch dann zu eigen, w
enn ein betriebsw

irtschaftlicher N
utzen

zu erw
arten ist. D

ie vorm
alige (und gesetzlich verankerte) traditionelle Frauenförderung
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in öffentlich-rechtlichen U
nternehm

en w
urde ersetzt durch das neue Leitbild der

„C
hancengleichheit“. D

ie Stichw
orte dafür lauten „B

estenauslese“ und „E
igenorgani-

sation“. A
us einer ursprünglich frauenbezogenen Förderpolitik w

urde eine ausdrück-
lich geschlechtsneutral konzipierte „Politik der C

hancengleichheit“. Ihr M
arkenzei-

chen ist die D
e-T

hem
atisierung von „G

eschlecht“. D
ie unternehm

erischen A
rgum

ente
für diesen W

andel der betrieblichen G
eschlechterpolitik lauteten:

–
O

ptim
ierung des H

um
an R

esource M
anagem

ents durch A
usschöpfung des ge-

sam
ten zur V

erfügung stehenden – also m
ännlichen und w

eiblichen – H
um

an-
potentials;

–
E
rhöhung des personalw

irtschaftlichen R
eturn-to-Investm

ents durch N
utzung der

getätigten betrieblichen B
ildungsinvestitionen auch nach zeitw

eiser U
nterbrechung

der E
rw

erbstätigkeit, beispielsw
eise w

egen K
inderbetreuung;

–
V
ollzug des sogenannten „Paradigm

enw
echsels“ im

 Führungsverständnis w
eg vom

direktiven hin zum
 kooperativen Führungsstil unter explizitem

 R
ekurs auf „w

eib-
lich“ konnotierte K

om
petenzen (Führungskraft als „C

oach“ oder „M
oderator“ der

M
itarbeiterInnen m

it hohem
 sozialen Integrations- und E

infühlungsverm
ögen);

–
Profilierung eines zukunftsfähigen und potentialorientierten M

arketings, das Frauen
als eigenständige und nachfragestarke K

undengruppe begreift;
–

V
erbesserung des U

nternehm
ensim

ages durch vorw
eisbare betriebliche G

leich-
stellungserfolge (z.B

. „T
otal-E

-Q
uality“-Prädikat).

E
s geht also im

 K
ern um

 ergebnisorientierte Personalpolitik, die im
 N

ebeneffekt auch
Frauen zum

 V
orteil gereichen kann. D

em
entsprechend verstehen sich auch die

unternehm
ensseitig ernannten – zum

 T
eil m

ännlichen – „B
eauftragten für C

hancen-
gleichheit“ eher als „Lobbyisten“ für das U

nternehm
en denn als V

ertreterInnen der
Interessen von Frauen. D

ieses neue Selbstverständnis verbindet sich m
it einer be-

w
ussten A

bgrenzung zur „klassischen“ Frauenbeauftragten, die – abw
ertend form

u-
liert – lediglich „Sozialarbeit“ für Frauen betrieben habe.

Für „Frauenpolitik“ im
 klassischen Sinne, w

ie z.B
. für frauen- bzw

. fam
ilienfreundliche

A
rbeitszeitgestaltung oder gar Q

uotierung, gibt es kaum
 noch A

nsprechpartnerInnen
im

 B
ahnm

anagem
ent. Stattdessen folgt der M

odus, der auch in B
ezug auf die R

ekrutie-
rungs- und B

eschäftigungssituation von Frauen durchgesetzt w
urde, dem

 Prinzip der
Individualisierung. Susanne V

ölker spricht sogar vom
 V

ergesellschaftungsm
odus der

„m
arktradikalen Individualisierung“ (V

ölker 2003). D
ie Leitbilder dafür lauten „M

arkt-
resp. E

rgebnisorientierung“ und „Selbstorganisation“. D
ies geht – und das darf nicht

ignoriert w
erden – durchaus konform

 m
it den Interessen von relevanten Frauengruppen

im
 U

nternehm
en, die – w

ie sie selbst sagen – „keine Problem
e m

it der G
leichberech-

tigung“ haben. V
or allem

 Frauen m
it Führungsaufgaben sow

ie karriereorientierte, m
eist

jüngere, kinderlose Frauen setzen darauf, dass es zunehm
end eine Im

age- und auch
W

ettbew
erbsfrage für „m

oderne D
ienstleistungsunternehm

en“ w
ie die D

eutsche B
ahn

A
G

 sein w
ird, ob und w

ie sie Frauen beschäftigen.

Seg
reg

atio
n

slin
ien

D
er forcierte W

andel in der D
eutschen B

ahn A
G

 von einem
 industriell geprägten

T
ransportbetrieb zu einem

 „m
odernen“ V

erkehrs- und D
ienstleistungskonzern drückt

sich nicht zuletzt in einer V
erschiebung der betrieblichen B

eschäftigungsstrukturen
aus: G

ew
erblich-technische (m

ännliche) T
ätigkeitsbereiche schrum

pfen, w
ährend

serviceorientiert-kundennahe (w
eibliche) T

ätigkeitsbereiche ausgebaut w
erden. Für

Frauen eröffnet dies sehr zw
iespältige Perspektiven: E

inerseits bietet die betriebliche
A

ufw
ertung von kundennaher und vor allem

 personenbezogener D
ienstleistungsarbeit

gerade ihnen neue B
eschäftigungschancen. D

enn nach w
ie vor w

ird der sogenannte
„D

ienstleistungsgedanke“ von Seiten des U
nternehm

ens prim
är „w

eiblich“ buchsta-
biert (Peinl 1998). A

ndererseits verknüpfen sich gerade w
egen dieser geschlechtlichen

K
onnotation häufig nur sehr eingeschränkte berufliche E

ntw
icklungsperspektiven m

it
den personenbezogenen Servicetätigkeiten. T

rotz ihrer betrieblichen A
ufw

ertung stellen
sie w

eiterhin typische berufliche „Sackgassen“ dar. G
erade in dem

 sich als V
orreiter

einer „neuen D
ienstleistungskultur“ verstehenden G

eschäftsbereich „Station und
Service“ (Personenbahnhöfe) zeichnen sich an der K

undenfront „m
odernisierte“

Segregationslinien ab: D
ie w

eit überw
iegende M

ehrheit der hier B
eschäftigten sind

Frauen. T
rotz betrieblicher A

ufw
ertung kam

 es nicht zu einer geschlechtlichen D
urch-

m
ischung oder gar zu einem

 G
eschlechtsw

echsel dieses T
ätigkeitssegm

ents. W
ir be-

zeichnen die eindeutig geschlechtlich unterlegte und äußerst am
bivalente B

eschäfti-
gungsperspektive für Frauen auch als „K

analisierung w
eiblicher E

rw
erbsarbeit m

it
Z
ukunftsoptionen“ (V

ölker 1998).
Parallel zum

 A
usbau der personenbezogenen Servicetätigkeiten w

urden im
 kunden-

nahen B
ereich auch neue Führungspositionen auf m

ittlerer E
bene geschaffen. D

ie
G

eschlechterfrage stellt sich auch in der D
eutschen B

ahn A
G

 vor allem
 im

 Führungs-
bereich (N

ickel 1999b). D
ie Präsenz von Frauen ist dort in besonders starker W

eise
um

käm
pft. V

or dem
 H

intergrund „verschlankter“ Führungsstrukturen ist um
 die

insgesam
t knapper gew

ordenen Führungspositionen ein verschärfter K
onkurrenzkam

pf
entbrannt. D

ie personalpolitisch angestrebte „B
estenauslese“ bricht sich auf „m

ikro-
politischer“ E

bene nach w
ie vor nicht selten an der W

irkungsm
acht einer m

änner-
zentrierten Personalselektion.

N
eu

e D
ifferen

zieru
n

g
slin

ien

A
m

 B
eispiel der betrieblichen G

eschlechterpolitik in der D
eutschen B

ahn A
G

 zeigt
sich insgesam

t aber, dass Frauen keinesw
egs per se auf der „V

erliererinnenseite“ ste-
hen: D

ie an den Leitbildern der „M
arktorientierung“, „D

ezentralisierung“ und „Selbst-
organisation“ ausgerichtete R

estrukturierung benachteiligt zw
ar, m

ehr noch exkludiert
einen T

eil der Frauen einerseits, andererseits eröffnet die V
erm

arktlichung auf am
biva-

lente W
eise auch neue berufliche H

andlungsoptionen und E
ntw

icklungsperspektiven
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für Frauen. D
arüber hinaus bietet das Leitbild der „Selbstorganisation“ einem

 T
eil der

Frauen auch positive A
nknüpfungspunkte: G

erade bei hochqualifizierten Frauen kor-
respondiert die „neuartige Subjektivität“ der A

rbeit m
it eigenen beruflichen A

m
bitio-

nen. D
ie nun gefragten Fähigkeiten w

ie „E
igeninitiative“ oder „E

rgebnisorientierung“
sind nicht selten „Q

uelle eines positiven Individualism
us“ (D

örre 2001), den w
eibli-

che B
eschäftigte nutzen, um

 ihre berufliche Position zu verstetigen oder zu verbessern
(V

ölker 1999). D
iese neuen K

arrierechancen für Frauen w
urden z.T

. durch veränderte
Leitbilder im

 Führungsverständnis m
öglich, denn die radikalen U

m
bauprozesse im

U
nternehm

en sind nicht einfach autokratisch durchstellbar, sondern m
üssen kom

m
u-

niziert und letzten E
ndes in T

eam
s m

it den Frauen um
gesetzt w

erden.
D

ie interne „V
erm

arktlichung“ der traditionellen und hierarchisch strukturierten
A

rbeits- und Sozialbeziehungen hat neben nicht zu übersehenden desintegrativen
T
endenzen – insbesondere für Frauen – auch das überkom

m
ene betriebliche G

eschlech-
terverhältnis in B

ew
egung gebracht – und zw

ar zugunsten von Frauen. D
em

 Leitbild
des „M

arktes“ scheint die T
endenz eigen zu sein, das M

erkm
al „G

eschlecht“ in seiner
traditionellen „Platzanw

eiserfunktion“ zu relativieren (nicht außer K
raft zu setzen). In

zunehm
endem

 M
aße greifen die sozial differenzierenden M

erkm
ale Q

ualifikation, A
lter

und V
erfügbarkeit, auch innerhalb der G

eschlechtergruppe „Frauen“. D
am

it entste-
hen neue D

ifferenzierungslinien unter Frauen. In A
bhängigkeit vor allem

 von Q
uali-

fikation und A
lter eröffnet die m

it der „V
erm

arktlichung“ einhergehende „Selbst-
organisation“ stark individualisierte berufliche E

ntw
icklungschancen.

D
abei spielen außerbetriebliche E

influssgrößen als „V
erw

erfer“ (K
rüger 1995) von

K
arrierechancen im

 Lebenszusam
m

enhang von Frauen selbstverständlich noch im
m

er
eine gravierende, zentrale R

olle. Fam
iliale Faktoren w

irken sich für Frauen nicht m
ehr

generell, aber signifikant häufig hem
m

end aus. Solange also – so die hier vertretene
T
hese – der individualisierte K

am
pf der Frauen nicht durch übergreifende gesam

t-
gesellschaftliche Lösungen und R

ahm
enbedingungen auf U

nternehm
ensebene flan-

kiert w
ird, dürfte auch der betriebliche „M

arktindividualism
us“ kaum

 zu G
eschlechter-

dem
okratie und C

hancengleichheit führen.

G
estaltu

n
g

sp
ersp

ektiven
 fü

r ein
e

„p
o

stfo
rd

istisch
e A

rb
eitsg

esellsch
aft“?

N
icht, dass alte Forderungen der Frauenbew

egung in der „M
arktökonom

ie“ nicht
m

ehr aktuell sind: W
eder ist die V

erteilung vorhandener E
rw

erbsarbeit geschlechter-
gerecht gelöst noch w

ird die private H
aus- und Fürsorgearbeit auch nur annähernd

in gleicher W
eise von M

ännern w
ie von Frauen übernom

m
en; auch ist der K

am
pf

um
 die B

ew
ertung von A

rbeit keinesw
egs geschlechtergerecht entschieden. D

ie aktu-
elle Literatur kann das eindrucksvoll belegen. D

ennoch bleibe ich bei m
einer Skepsis

und spitze zu: E
s ist w

eder zeitgem
äß noch zukunftsw

eisend, an die alten fem
inisti-

schen Perspektiven einfach anzuknüpfen. Ich behaupte, die fem
inistische K

ritik ist,
w

as die R
adikalität der A

nalyse des H
eraufkom

m
ens eines w

ie auch im
m

er zu be-
zeichnenden postfordistischen Produktionsm

odells und die politische D
im

ension
des W

andels von A
rbeit betrifft, nicht w

irklich auf der H
öhe der Z

eit und schon gar
nicht im

 Z
entrum

 des H
andelns. 3 Polem

isch form
uliert, hat der Fem

inism
us sich –

um
 ein B

ild von U
te G

erhard aufzunehm
en – zum

 A
tem

holen zu lange hinter der
B
ugw

elle des Fordism
us im

 vergleichsw
eise ruhigen W

asser bew
egt. „H

and aufs
dekonstruierte H

erz“ (K
oppert/Selders 2003) ist der T

itel eines provokanten B
uches

jüngerer Frauen, das unlängst erschienen ist. Ä
hnlich w

ie die G
ruppe jener junger

Frauen, die bereits vor ca. 3 Jahren m
it einem

 Streitbrief an A
lice Schw

arzer „A
lt-

Fem
inistinnen“ herausforderten (ohne dass m

eines W
issens allerdings der B

all aufge-
nom

m
en und eine ernsthafte A

useinandersetzung geführt w
orden ist), artikuliert auch

der jetzt erschienene Sam
m

elband ein akutes B
edürfnis nach politisch-theoretischer

V
erständigung zum

 Fem
inism

us. D
iese V

erständigung sollte w
eder w

issenschaftlich-
selbstreferentiell noch akadem

isch-ausschließend sein und sie sollte die E
rfahrungen

jener Frauen aufnehm
en, die sich nicht (m

ehr) als O
pfer einer sich m

ehr oder w
eni-

ger zw
angsläufig im

m
er w

ieder reproduzierenden patriarchalen Struktur der Z
w

eige-
schlechtlichkeit begreifen w

ollen (Streitbrief 2000). Sie w
ollen sich – trotz einer zu-

nehm
enden A

usdifferenzierung von E
rfahrungen und Interessen – dennoch nicht

m
it „einem

 nicht m
ehr rückbindbaren Pluralism

us“ fem
inistischer T

heorien arran-
gieren, w

o „jede ‘ihrs’ denkt und m
acht und jeder ‘seins’“ (K

oppert/Selders 2003:10).
E
s m

elden sich anscheinend verstärkt jene Frauen zu W
ort, die in den 90er Jahren

ihr Studium
 abgeschlossen haben. D

iese Frauen sind auf ganz andere W
eise, als es

die ältere Fem
inistinnen-G

eneration erfahren hat, m
it der zunehm

end fragm
entierten,

„verm
arktlichten“ W

elt des „Postfordism
us“ konfrontiert. Sie können die politische

D
im

ension des „dekonstruktiven“ Fem
inism

us der 90er Jahre m
öglicherw

eise auch
gerade deshalb präziser orten, als es m

ir zunächst gelungen ist. D
enn in der T

at ist er
ja nicht allein deshalb schon unpolitisch, w

eil er sich auf die gesellschaftlichen M
ikro-

räum
e orientiert, sondern er hat – w

ie sie richtig sehen – E
norm

es zur Politisierung
so „privater“ T

hem
en w

ie G
eschlechtsidentität, sexuelle O

rientierung und Lebens-
form

en beigetragen (Purtschert/R
uef 2003: 37). U

nd dennoch bleiben auch bei die-
sen jüngeren Frauen Fragen, die im

 R
ahm

en des D
ekonstruktivism

us keine A
ntw

ort
finden. D

iese Fragen „drehen sich um
 die V

erbindung von M
arktw

irtschaft und Fe-
m

inism
us und um

 die kapitalistische E
inverleibung von W

iderstandsbew
egungen.

D
er Fem

inism
us hat sich zunehm

end professionalisiert, für C
hancengleichheit sind

Stellen und bezahlte A
ufträge geschaffen w

orden, Forschungen im
 B

ereich G
ender

Studies w
erden verm

ehrt finanziert und fem
inistisches K

now
-H

ow
 als Q

ualifikation
anerkannt. W

o aber schlagen sich fem
inistische T

hem
en gesellschaftlich w

irkungs-
voll nieder, und w

o verlieren sie – gerade durch ihre Integration ins System
 – ihre

kritische Stoßrichtung“ (ebd.: 40)?
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E
s geht in dieser A

useinandersetzung m
it dem

 „alten“, akadem
ischen Fem

inism
us

nicht um
 eine platte Politisierung fem

inistischer W
issenschaft und ganz bestim

m
t

nicht um
 eine N

euauflage jener D
ebatten, die E

nde der 60er, A
nfang der 70er Jahre

geführt w
orden sind, denn – das ist diesen kritischen, fordernden jüngeren Frauen

bew
usst – „W

issenschaft lässt sich nur bedingt an politischen A
nsprüchen m

essen“
(K

oppert 2003: 25). A
ber bisher – so ihr nüchternes Fazit – bleiben die E

rkenntnisse
der institutionalisierten Frauen- und G

eschlechterforschung häufig hinter den gesell-
schaftlichen E

ntw
icklungen, vor allem

 hinter den eigenen E
rfahrungen dieser Frauen-

generation zurück und w
erden daher insgesam

t als politisch unbefriedigend klassifi-
ziert (ebd.). E

ine „adäquate politische R
eaktion m

uss die(se) m
ehrdeutigen W

irkun-
gen der ökonom

ischen D
ynam

ik ebenso in R
echnung stellen w

ie das Faktum
, dass es

durchgängig diskrim
inierte G

ruppen nur noch in der Fantasie gibt. D
ie da oben, w

ir
da unten; die im

 W
esten, w

ir im
 O

sten; die M
änner, w

ir Frauen; die W
eißen, w

ir Schw
ar-

zen – diese E
ntgegensetzungen erfassen die V

erhältnisse nur noch partiell“ (ebd.: 21).
A

uf diese „verw
irrende E

rscheinung“ der politischen Ö
konom

ie der U
nsicherheit,

U
ngew

issheit und E
ntgrenzung ist – und das ist eine gew

altige H
erausforderung an

m
oderne, selbstreflexive fem

inistische W
issenschaft – gerade nicht m

it gängigen E
rklä-

rungen oder Fatalism
us zu reagieren. G

efragt sind stattdessen gesellschaftskritische
fem

inistische T
heorien, die über den T

ellerrand einer „identitäts- und subjekttheoreti-
schen“ D

iskussion hinausreichen. D
enn die „starke A

usrichtung auf Fragen der Z
uge-

hörigkeit, der D
istribution im

 Sinne des ‘doing difference’, ist unzureichend, w
enn es

auch darum
 geht, Strukturzusam

m
enhänge und kulturelle Form

ationen zu analysie-
ren, in denen ‘D

ifferenzen’ als soziale R
elationen, als D

istributions- und A
nerkennungs-

verhältnisse historisch entstanden sind und w
irksam

 w
erden“ (K

napp 2001: 82). G
e-

fragt sind m
ithin gesellschaftlich fundierte fem

inistische A
nalysen und T

heorien, die
sich nicht in der bloßen A

bw
ehr von M

arktflexibilität erschöpfen.

Statt En
tp

o
litisieru

n
g

: R
ep

o
litisieru

n
g

als fem
in

istisch
e H

erau
sfo

rd
eru

n
g

In den W
orten der genannten jüngeren Frauen liest sich diese H

erausforderung
folgenderm

aßen: „E
in dekonstruktiver Fem

inism
us kann solche Fragen nicht klären,

aber A
nsatzpunkte bieten, sie gleichsam

 von innen her, provisorisch und punktuell
anzugehen. V

ielleicht steht eine (post-)m
arxistische W

ende des Fem
inism

us an: eine
kapitalism

uskritische, dekonstruktive, offene und zugleich verbindliche A
nalyse, w

elche
sich der V

erschränkung von G
eschlecht, globaler U

ngleichheit und K
apital annim

m
t“

(Purtschert/R
uef 2003: 40).

D
ie kürzlich veröffentlichte A

useinandersetzung zw
ischen N

ancy Fraser und A
xel

H
onneth (Fraser/H

onneth 2003) hat sehr viel m
it diesen Fragen zu tun. Ich knüpfe

daher an diese D
ebatte an. Sie lässt Folgendes klar erkennen: E

rstens, es gibt sie, die

politisch m
otivierte fem

inistische Forschung, die nicht unw
issenschaftlich ist, nur

w
eil sie einen gesellschaftsverändernden Im

petus hat. Z
w

eitens, w
as ich bisher vage

ahnte und – w
enn auch kryptisch – hin und w

ieder zu form
ulieren versucht habe, hat

anscheinend einen ernstzunehm
enden, einer politisch-philosophischen K

ontroverse
w

erten H
intergrund: M

ein trotz aller Integration anhaltendes ostdeutsches Frem
deln

in der w
estlichen (w

estdeutschen) Frauen- und G
eschlechterforschung ist nicht ein-

fach aus 40 Jahren E
rfahrungsdifferenzen zu erklären, sondern basiert anscheinend

auch auf tiefen V
erankerungen in einer spezifischen G

erechtigkeitsphilosophie. D
ie-

se theoretischen D
ifferenzen w

aren bisher nicht w
irklich G

egenstand der Frauen- und
G

eschlechterforschung in der vereinigten B
undesrepublik. Im

 G
egenteil: D

ie w
est-

deutsche Frauen- und G
eschlechterforschung m

achte auch nach dem
 Z

usam
m

en-
bruch des Sozialism

us ‘w
eiterhin ihrs’; die T

ransform
ation w

ar (und ist) A
ngelegen-

heit der ostdeutschen, osteuropäischen ForscherInnen. D
ie – m

ittlerw
eile vielfach

kritisierte – E
ngführung der fem

inistischen Forschung auf das doing gender hatte
auch in dieser Frage ihre verhängnisvollen Folgen: D

ie w
eitgehende A

usblendung
gesellschaftlicher Prozesse und Strukturen, das Fehlen einer gesellschaftstheoretischen
Perspektive (K

napp 1999) führten geradezu zw
angsläufig zur A

usblendung des gesell-
schaftlichen T

ransform
ationsprozesses (N

ickel 1999a). D
ie deutsche V

ereinigung und
die T

ransform
ationsprozesse in O

st- und M
ittelosteuropa sind bis heute em

pirische
Felder der G

eschlechterforschung, die zw
ar unm

ittelbar vor unserer N
ase liegen, nicht

aber analytischen Spürsinn zu erw
ecken scheinen. Sie erschließen sich nicht im

 schnel-
len deskriptiven Z

ugriff, nicht vordergründig em
pirisch und schon gar nicht in erster

Linie m
ikroanalytisch, sondern bedürfen der gesellschaftstheoretischen fem

inistischen
Perspektive, die uns im

 übrigen auch helfen könnte, in der fem
inistischen A

rbeits-
forschung einen Schritt w

eiter zu kom
m

en.
D

ie E
tablierung der Frauen- und G

eschlechterforschung in der B
undesrepublik

D
eutschland hatte einen konkreten konstitutiven H

intergrund: In der fordistischen
Phase der 70er und 80er Jahre der B

undesrepublik D
eutschland stand zurecht der

N
achw

eis der E
igenständigkeit von G

eschlecht und K
lasse auf der T

agesordnung der
fem

inistischen A
nalyse. D

am
it w

ar einerseits eine grundlegende Perspektive für die
K

ritik der patriarchalen V
erhältnisse und Strukturen entw

ickelt w
orden, die eine zen-

trale V
oraussetzung für tatsächliche V

eränderungen der G
eschlechterverhältnisse w

ar,
andererseits folgte daraus aber nicht die gerechtigkeitsphilosophische Forderung nach
sozialer G

leichheit der G
eschlechter in den V

erteilungs- und E
igentum

sfragen. E
s

ging vielm
ehr im

 Sinne der Identitätspolitik und A
nerkennungsphilosophie um

 die
autonom

e Lebensw
eise und Selbstbestim

m
ung von Frauen und anderen D

iskrim
i-

nierten. B
is w

eit in die 90er Jahre hinein standen dem
zufolge die nichtdiskrim

inierende
A

kzeptanz von D
ifferenz und des „A

ndersseins“ im
 M

ittelpunkt der fem
inistischen

D
ebatte. D

ie strukturellen G
rundlagen der fordistischen W

ohlfahrtsgesellschaft hat-
ten sich allerdings längst verändert. M

assenarbeitslosigkeit und dam
it K

äm
pfe um
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die V
erteilung knapper R

essourcen rückten zunehm
end ins Z

entrum
 politischer

K
äm

pfe und sozialer Interessen. D
ie institutionalisierte Frauenpolitik scheint sich

darauf schneller eingerichtet zu haben (K
oppert 2003: 25) als die w

issenschaftliche
T
heorie, die w

ieder einm
al der W

irklichkeit hinterher hinkt (K
napp 2001: 82). „E

s
stellen sich Fragen, die m

it dem
 zukünftigen G

esicht E
uropas und der W

elt zusam
-

m
enhängen, m

it veränderten Z
usam

m
ensetzungen der B

evölkerung, m
it ungleich-

zeitigen ökonom
ischen E

ntw
icklungen, R

ückbau von Sozialstaatlichkeit und groß-
rahm

igen politisch-rechtlichen R
egulationen. Fem

inistische T
heorie, w

enn sie nicht
provinziell, konservativ und langw

eilig w
erden w

ill, m
uss sich (…

) auf diese Prozesse
einstellen.“ (ebd.) E

s sind also Fragen sozialer V
erteilung, die zunehm

end w
ieder stär-

ker im
 Z

entrum
 stehen m

üssen. N
ancy Fraser (Fraser 2003) hat nun drittens m

it
N

achdruck einerseits die Frage der U
m

verteilung ins B
lickfeld gerückt, andererseits

die R
isiken der anhaltenden E

ntkopplung von Z
ielen der A

nerkennungs- und U
m

-
verteilungspolitik herausgearbeitet, gerade für die G

ender-Forschung. Sie hat R
echt,

w
enn sie gegen die D

ichotom
isierung, gar Polarisierung von U

m
verteilungs- und A

n-
erkennungsphilosophie argum

entiert, und auch w
enn sie ihre w

echselseitige Subsum
-

tion kritisiert. Fraser plädiert stattdessen dafür, U
m

verteilung und A
nerkennung als

gleichursprüngliche K
ategorien zu behandeln, die im

 R
ahm

en einer Strategie „nicht-
reform

erischer R
eform

en“ (Fraser 2003: 108) zu integrieren (nicht zu subsum
ieren)

w
ären. D

ieser „perspektivische D
ualism

us“ (Fraser 2003: 88) scheint ein A
nsatz zu

sein, der auch für die bundesdeutsche fem
inistische A

rbeitsforschung eine zeitgem
ä-

ße H
erausforderung ist, w

enn sie sich für die T
rias „Postfordism

us, Postkom
m

unism
us,

G
lobalisierung“ (Fraser 2003: 122) theoretisch fit m

achen w
ill.

So
fo

rtm
aß

n
ah

m
e: „B

rü
cken

-D
isku

rs“

Längst geht es in der B
undesrepublik nicht m

ehr – w
ie noch zu B

eginn der neuen
Frauenbew

egung vor 30 Jahren – um
 die Partizipation an W

ohlfahrtszuw
ächsen,

sondern die D
iskussion um

 V
erteilungsgerechtigkeit ist jetzt eingebettet in eine D

is-
kussion um

 die V
erteilung von R

ücknahm
en und E

inschränkungen. E
infache U

m
-

verteilung – so w
ichtig sie ist – kann das Problem

 nicht lösen. U
m

so w
ichtiger ist es,

zu einem
 neuen G

esellschafts- und dam
it G

eschlechtervertrag zu finden. D
ie Proble-

m
e sind nur zu bew

ältigen, w
enn die E

ntscheidungen auf einem
 Prozess der „Pro-

duktion von K
onsens“ basieren. D

as ist keine leicht zu lösende A
ufgabe und stellt

auch neue A
nforderungen an die Politikfähigkeit der Frauen(bew

egung). D
ie m

it einer
solchen O

rientierung notw
endigerw

eise auch verbundenen E
inkom

m
ens-, vor allem

aber Investitionsum
verteilungen verlangen Fachkom

petenz (gerade von Frauen,
insbesondere auch auf Feldern, die nicht von Frauen präferiert w

erden und m
ehrheit-

lich nicht von Frauen besetzt sind), soziale A
ushandlungen, neue Form

en zivil-
gesellschaftlicher K

om
prom

isssuche und einen „B
rückendiskurs“ (Fraser) zw

ischen

den G
eschlechtern. H

ier liegt nicht nur eine w
ichtige A

ufgabe von dem
okratischer

Politikgestaltung, sondern auch von fem
inistischer A

nalyse und K
ritik.

D
er T

rend zur V
erringerung der A

rbeitsplätze im
 industriellen Sektor ist nicht

um
kehrbar. R

elativ offen ist jedoch im
m

er noch die Frage nach dem
 w

eiteren T
em

po
des Strukturw

andels und nach seinen sozialen K
osten bzw

. nach seinen B
eschäftigungs-

effekten. W
eitere Fehlentw

icklungen sind unverm
eidbar, bleibt der Strukturw

andel
w

eitgehend der m
arktradikalen R

egulierung ausgesetzt. D
ie G

esellschaft m
uss zu ei-

nem
 neuen ökonom

ischen Fundam
ent kom

m
en. M

it anderen W
orten: Ö

ffentliche
M

ittel m
üssen gezielt für R

ealinvestitionen in T
ätigkeitsfelder des gesellschaftlichen

und individuellen B
edarfs verw

endet w
erden. A

uch w
enn angesichts der leeren öffent-

lichen K
assen kaum

 noch jem
and w

agt, es zu fordern: E
s geht dam

it auch um
 die

Stabilisierung und den A
usbau eines öffentlich geförderten B

eschäftigungssektors, ei-
nes N

on-Profit-Sektors m
it anderen Form

en gesellschaftlich organisierter A
rbeit, ohne

den w
ir nicht zukunftsfähig w

erden.
E
ine bisher unerledigte Forderung der Frauenbew

egung – aber im
 Sinne der zw

i-
schen Staat und M

arkt gesellschaftlich neu zu organisierenden A
rbeit höchst aktuell

– ist die „N
eudefinition von privat und öffentlich und dam

it zugleich (die) N
eu-

verteilung von notw
endigen G

em
einschaftsaufgaben zw

ischen den G
eschlechtern“

(Schaeffer-H
egel/Leist 1996: 38). E

s kom
m

t heute aber längst nicht m
ehr nur darauf

an, B
etreuungs- und E

rziehungsleistungen als notw
endige A

rbeit, als Leistung m
ate-

riell anzuerkennen und auch irgendw
ie im

 Steuer- und R
entensystem

 zu berücksich-
tigen. E

s reicht auch nicht, bei der Forderung des A
usbaus von G

anztagsschulen und
K

inderbetreuungseinrichtungen stehen zu bleiben, obw
ohl schon viel gew

onnen w
äre,

w
enn w

enigstens das um
gesetzt w

ürde. A
ngesichts der von G

rund auf gew
andelten

Lebensm
uster von Frauen und des Z

w
angs zur finanziellen Selbstständigkeit ist viel-

m
ehr m

it N
achdruck dafür Sorge zu tragen, dass nicht die „K

ernfam
ilie“, sondern

das Individuum
 im

 Z
entrum

 der B
eschäftigungspolitik und som

it der Steuer- und
Sozialgesetzgebung steht. N

ur so sind die m
aterialen R

ahm
enbedingungen für zivil-

gesellschaftliche und institutionelle R
eform

en zu schaffen, die die E
m

anzipation der
Frauen von persönlicher und bürokratischer (paternalistisch – sozialstaatlicher/
w

ohlfahrtsstaatlicher) A
bhängigkeit befördern und „flexicurity“ in einem

 flexibilisierten
postfordistischen Produktionsm

odell schaffen.

A
n

m
erku

n
g

en

1
D

ie folgenden A
usführungen basieren zum

 T
eil auf dem

 gem
einsam

 m
it M

ichael Frey
und H

asko H
üning publizierten B

eitrag „U
nternehm

en Z
ukunft – B

örsenbahn? B
e-

schleunigte V
erm

arktlichung, regulierte D
esintegration und betriebliche G

eschlechter-
politik. in: E

deling u.a. (H
g.) 2001: Ö

ffentliche U
nternehm

en. E
ntstaatlichung und

Privatisierung? O
pladen, S. 125-155.
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2
K

ern der A
nalyse ist das von der D

eutschen Forschungsgem
einschaft geförderte Pro-

jekt „Frauen im
 betrieblichen T

ransform
ationsprozess der neuen B

undesländer. Z
u

H
andlungsoptionen von Frauen in der Finanzdienstleistungs- und V

erkehrsbranche“,
das unter der Leitung von H

ildegard M
aria N

ickel (H
U

 B
erlin) und H

asko H
üning

(FU
 B

erlin) zw
ischen 1996 und 1998 lief. M

itgew
irkt an dieser Projektphase haben

M
ichael Frey, Irina K

ohlm
etz, A

lexandra M
anske, Iris Peinl, U

lrike Stodt und Susanne
V
ölker; fortgeführt w

urde die U
ntersuchung seither in einer R

eihe von gem
einsam

 m
it

Studierenden bearbeiteten Projekten w
ie vor allem

 aber in der aus dem
 Forschungs-

kontext entstandenen D
issertation von Susanne V

ölker 2003: „K
ategorie G

eschlecht
und m

arktradikale Individualisierung – E
rw

erbsorientierung und Lebensarrangem
ents

ostdeutscher Frauen im
 (betrieblichen) T

ransform
ationsprozess, unveröffentlichtes

M
anuskript, H

U
 B

erlin.

3
D

as ist – das ist m
ir bew

usst – eine V
erallgem

einerung, die den A
usnahm

en, die es
glücklicherw

eise gibt, nicht gerecht w
ird. So haben beispielsw

eise insbesondere fem
i-

nistische Politikw
issenschaftlerinnen schon A

nfang/M
itte der 90er Jahre diesen gra-

vierenden gesellschaftlichen W
andel zum

 G
egenstand ihrer V

eröffentlichungen gem
acht,

z.B
. K

reisky/Sauer (H
g.) 1997.
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In
n

o
vative Po

ten
tiale ein

er
g

en
d

erko
m

p
eten

ten
 A

rb
eitsfo

rsch
u

n
g

D
ie sich gegenw

ärtig vollziehenden, grundlegenden T
ransform

ationen der A
rbeits-

w
elt stellen eine große H

erausforderung für eine zukunftsfähige A
rbeitsforschung

dar. D
och die A

rbeitsforschung tut sich schw
er m

it ihrem
 sich w

andelnden G
egen-

stand A
rbeit. D

ies ist unter anderem
 daran zu erkennen, dass die A

rbeitsforschung
für gravierende Problem

e – allen voran die w
achsende E

rw
erbslosigkeit – kaum

 adä-
quate Lösungen offeriert. V

or diesem
 H

intergrund w
ar es eines der zentralen A

nlie-
gen der 1. M

arburger A
rbeitsgespräche, über den Stand der A

rbeitsforschung, insbeson-
dere gender-orientierter, fem

inistischer A
rbeitsforschung zu diskutieren und zu re-

flektieren und dabei gerade auch der Frage nach neuen Im
pulsen und innovativen

Potentialen für eine zukunftsfähige A
rbeitsforschung nachzugehen. D

ie B
eiträge in

diesem
 T

agungsband spiegeln eindrücklich die V
ielfältigkeit und R

eichhaltigkeit der
auf der T

agung debattierten T
hem

en und A
nsätze w

ider.
A

uch G
endA

 – N
etzw

erk fem
inistische A

rbeitsforschung w
ill einen B

eitrag zur
Z
ukunft der A

rbeit und A
rbeit der Z

ukunft leisten. D
ie M

arburger A
rbeitsgespräche

w
aren für uns A

nlass, erstm
als unsere Ü

berlegungen öffentlich zur D
iskussion zu

stellen. Seitdem
 haben w

ir diese in verschiedener H
insicht w

eiterentw
ickelt und

m
odifiziert, unsere A

rbeit ist aber noch längst nicht abgeschlossen. W
ir präsentieren

in diesem
 B

eitrag lediglich eine A
rt Z

w
ischenstand. 1

Z
uvor m

öchten w
ir allerdings auf Problem

e (w
eiter T

eile) der A
rbeitsforschung

aufm
erksam

 m
achen, die sich unserer A

nsicht nach aus fem
inistischer Perspektive

ergeben. U
nserer A

nsicht nach liegt einer der zentralen G
ründe für die m

angelnde
Z
ukunftsfähigkeit der A

rbeitsforschung in dem
 nach w

ie vor existierenden, teils ver-
borgenen, teils offenkundigen m

ale bias der A
rbeitsforschung – und zw

ar sow
ohl in

personeller, als auch in analytischer, konzeptioneller und m
ethodischer H

insicht –
begründet. Z

w
ar haben der W

andel der A
rbeit und die daraus resultierenden neuen

A
nforderungen sow

ie die dam
it zusam

m
enhängende Suche nach neuen analytischen

K
onzepten dazu geführt, dass die Forschung offener gew

orden ist für bislang m
argi-

nalisierte Fragestellungen und Perspektiven, und dabei ist auch eine Ö
ffnung für

geschlechterrelevante Fragen und Problem
lagen feststellbar. T

hem
en w

ie die G
eschlech-

tersegregation am
 A

rbeitsm
arkt oder die V

ereinbarkeit von A
rbeit und Leben sind

m
ehr oder w

eniger stark etabliert. G
leichw

ohl w
erden geschlechterrelevante Fragen

und B
ereiche oftm

als nur am
 R

ande zur K
enntnis genom

m
en, zum

 T
eil als ‘beson-

dere’ Problem
lagen tituliert, teilw

eise aber auch nach w
ie vor gar nicht in den B

lick
genom

m
en. Ingrid K

urz-Scherf, Julia Lepperhoff und C
larissa R

udolph sprechen daher
hinsichtlich der B

erücksichtigung der G
eschlechterproblem

atik in der A
rbeitsforschung

von einer „partiellen Ö
ffnung bei gleichzeitiger M

odernisierung“ des m
ale bias (vgl.
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sensible Perspektive einnim
m

t (vgl. K
napp 2002: 11). B

etrachtet m
an die A

ngebots-
seite des A

rbeitsm
arktes geschlechterdifferenziert, so zeigt sich, dass die w

idersprüch-
lichen E

ntw
icklungen – w

achsende E
rw

erbslosigkeit bei gleichzeitigem
 A

nstieg der
E
rw

erbstätigenzahlen – w
esentlich auch auf eine erhöhte E

rw
erbstätigkeit von Frau-

en zurückzuführen sind. 2 H
ieraus kann allerdings nicht der Schluss gezogen w

erden,
dass es einen ursächlichen Z

usam
m

enhang zw
ischen der erhöhten E

rw
erbsorientierung

von Frauen und steigender M
assenerw

erbslosigkeit gibt. 3 D
em

 w
iderspricht die T

at-
sache, dass in anderen europäischen Ländern (vor allem

 in N
ordeuropa) die E

rw
erbs-

beteiligung der Frauen höher ist als in der B
R
D

, die E
rw

erbslosigkeit aber niedriger.
A

uch induziert die w
achsende E

rw
erbsbeteiligung der Frauen eine positive D

ienst-
leistungsnachfrage: D

a Frauen w
eniger V

ersorgungs-, Pflege- und E
rziehungsarbeit im

privaten H
aushalt übernehm

en, steigt die N
achfrage nach B

eschäftigten in diesen
B
ereichen (vgl. K

napp 2002: 45ff.). D
er haushalts- und personenbezogene D

ienst-
leistungsbereich stellt derzeit den m

it A
bstand am

 stärksten expandierenden B
eschäfti-

gungsbereich dar. D
ie Z

usam
m

enhänge zw
ischen den E

ntw
icklungen des A

rbeitskräfte-
angebots/der A

rbeitskräftenachfrage und der E
rw

erbslosigkeit sind kom
plexer als

oftm
als suggeriert. 4

1.2 Fixierth
eit au

f d
as N

o
rm

alarb
eitsverh

ältn
is

E
in system

atisches D
efizit der A

rbeitsforschung besteht darin, dass sie der T
endenz

nach analytisch und konzeptionell auf das so genannte N
orm

alarbeitsverhältnis, ver-
standen als eine unbefristete, arbeits- und sozialrechtlich abgesicherte V

ollzeitbeschäfti-
gung, ausgerichtet ist. E

ine geschlechtersensible A
nalyse zeigt, dass aber gerade viele

der B
eschäftigungsverhältnisse von Frauen dieser Form

 des A
rbeitsverhältnisses nicht

entsprechen. A
uch w

enn es die Frauen und die M
änner als klar gegeneinander abge-

grenzte, in sich einheitliche G
ruppen nicht gibt, lassen sich geschlechtstypische Lebens-

m
uster ausm

achen: Frauen sind unabhängig von ihrer fam
iliären Situation häufiger

teilzeitbeschäftigt (1999 w
aren es 42 v.H

. der erw
erbstätigen Frauen in W

estdeutsch-
land, vgl. W

agner 2002: 64), arbeiten in w
eniger sozial abgesicherten V

erhältnissen m
it

schlechter B
ezahlung und ihre ‘E

rw
erbskarrieren’ sind oftm

als brüchig. B
ezieht m

an
die Q

ualität der A
rbeitsverhältnisse m

it ein, gilt trotz fortschreitender G
leichberechti-

gung im
m

er noch, dass Frauen w
eitaus häufiger als M

änner in ‘prekären’ V
erhältnis-

sen arbeiten, die keine eigenständige E
xistenzsicherung erm

öglichen.
D

ie bisherige überw
iegende Fixiertheit der A

rbeitsforschung auf das so genannte
‘m

ännliche N
orm

alarbeitsverhältnis’ ist nicht nur problem
atisch, w

eil viele der
B
eschäftigungsform

en von Frauen so lediglich als ‘untypische’ A
rbeitsverhältnisse in

den B
lick gerieten und der T

rend zur Pluralisierung und H
ierarchisierung von

B
eschäftigungsform

en nur unzureichend w
ahrgenom

m
en und analysiert w

ird (vgl.
Janczyk/C

orrell/Lieb 2003). D
er verengte Fokus hat auch zur Folge, dass lange Z

eit

K
urz-Scherf/Lepperhoff/R

udolph 2003: 588): Z
w

ar w
ird die N

otw
endigkeit der Inte-

gration von G
enderperspektiven in A

rbeitsforschung, A
rbeitsgestaltung und A

rbeits-
politik m

ittlerw
eile kaum

 m
ehr bestritten und U

ntersuchungen in diese R
ichtung

haben zugenom
m

en, die konkreten Forschungen folgen der T
endenz nach aber noch

im
m

er dem
 Prinzip der H

egem
onie vorw

iegend m
ännlich geprägter Perspektiven auf

A
rbeit.
D

ieser m
odernisierte m

ale bias der A
rbeitsforschung lässt sich an zw

ei Punkten
besonders deutlich zeigen: Z

um
 einen herrscht noch im

m
er eine them

atische Fokussie-
rung auf m

ännliche E
rw

erbsarbeitsbereiche vor. A
rbeitsbereiche, in denen vorrangig

Frauen tätig sind, sind und w
erden w

eniger erforscht bzw
. die hierzu vorliegenden

(fem
inistischen) Forschungsergebnisse w

erden in aller R
egel w

enig rezipiert. Z
um

anderen w
ird die K

ategorie G
eschlecht in Forschungsdesigns w

eiterhin tendenziell
vernachlässigt bzw

. nicht system
atisch einbezogen.

Für die A
rbeitsforschung bringt dies u.E

. vor allem
 zw

ei grundlegende Problem
e

m
it sich, w

elche die Forschung sow
ohl hinsichtlich ihrer K

ritikfähigkeit gegenüber
A

rbeit und ihrem
 W

andel als auch in ihrer K
onzeptfähigkeit für die Z

ukunft der
A

rbeit beschränken:
1.

A
ufgrund der verengten Perspektive w

ird die R
ealität nicht hinreichend erfasst

und dies birgt die G
efahr analytischer Fehlschlüsse.

2.
D

urch den verengten B
lickw

inkel w
erden existierende soziale U

ngleichheiten und
H

errschaftsverhältnisse nicht ausreichend berücksichtigt.
U

m
 der K

om
plexität des Forschungsgegenstandes A

rbeit gerecht zu w
erden, so un-

sere T
hese, bedarf es daher einer geschlechtssensiblen Perspektive.

1. B
lin

d
e Flecken

 d
er A

rb
eitsfo

rsch
u

n
g

1.1 Erw
erb

slo
sig

keit – ein
 ko

m
p

lexes Pro
b

lem

E
in prägnantes B

eispiel, an dem
 sich die G

efahr analytischer Fehlschlüsse illustrieren
lässt, stellt das T

hem
a E

rw
erbslosigkeit dar. D

ie A
rbeitsforschung gibt auf die Frage

nach den U
rsachen des A

nstiegs der E
rw

erbslosigkeit w
ährend der letzten zw

ei Jahr-
zehnte vorw

iegend folgende A
ntw

orten:
1.

R
ationalisierung und Produktivitätssteigerung im

 produktiven Sektor.
2.

V
erlagerung arbeitsintensiver T

ätigkeiten ins A
usland (vgl. u.a. T

rube/W
ohlfahrt

2002: 109ff.).
D

ie auf die N
achfrageseite des A

rbeitsm
arktes hin orientierten A

ntw
orten reichen

jedoch als E
rklärungsansätze nicht aus, insbesondere da sie den trügerischen Schluss

nahe legen, die A
nzahl der E

rw
erbsarbeitsverhältnisse sei insgesam

t rückläufig. D
ie

w
achsende E

rw
erbslosigkeit geht in der B

undesrepublik jedoch tatsächlich m
it einer

steigenden Z
ahl E

rw
erbstätiger einher (2 M

io. in D
eutschland W

est von 1988 bis
1998, vgl. B

osch 2002: 115). D
ies lässt sich erst erklären, w

enn m
an eine geschlechts-
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1.3 A
rb

eit ist n
ich

t g
leich

 Erw
erb

sarb
eit

A
ber nicht nur die dom

inante Fixierung auf das N
orm

alarbeitsverhältnis ist proble-
m

atisch, sondern auch dass bislang ein großer T
eil gesellschaftlich relevanter A

rbeit
w

eitgehend ausgeblendet w
ird: D

er B
ereich der so genannten reproduktiven A

rbeit,
also die V

ersorgung, Pflege und E
rziehung der nachw

achsenden G
eneration als auch

der älteren sow
ie andere hum

anitäre, soziale und in der R
egel unbezahlte T

ätigkei-
ten. D

as bedeutet nicht, dass diese A
rbeitsbereiche bislang gar nicht erforscht w

ur-
den. Insbesondere seitens fem

inistischer, gender-orientierter W
issenschaftlerinnen

w
urden bereits einige Forschungen in diese R

ichtung vorgelegt. 6 G
leichw

ohl sind
diese B

ereiche bislang in hohem
 M

aße unterbelichtet. Schon angesichts des großen
U

m
fangs dieser T

ätigkeiten m
uss diese Forschungslücke als problem

atisch angese-
hen w

erden. A
llein die „zur H

aus- und Fam
ilienarbeit gehörenden T

ätigkeiten m
a-

chen knapp 60%
 des V

olum
ens der im

 bezahlten und unbezahlten Sektor geleisteten
A

rbeitsstunden aus“ (G
fA

 2000: 15).
D

arüber hinaus lassen sich zentrale aktuelle W
andlungstendenzen ohne die A

na-
lyse dieser T

ätigkeitsfelder nicht angem
essen erfassen. 7 G

erade die unbezahlten T
ätig-

keiten w
erden aktuell in w

achsendem
 M

aße in bezahlte A
rbeit überführt. K

arin
G

ottschall und B
irgit Pfau-E

ffinger beschreiben den Prozess als einen „T
ransfer von

Fam
ilienarbeit in den E

rw
erbssektor“ (G

ottschall/Pfau-E
ffinger 2002: 13). E

r lässt
sich auch als eine E

ntgrenzung der E
rw

erbsarbeit in den privaten H
aushalt hinein

beschreiben. Festzustellen ist, dass in diesem
 B

ereich vor allem
 Frauen tätig sind. D

a
gerade dieser D

ienstleistungssektor zu einem
 N

iedriglohnbereich ausgebaut w
ird, ergibt

sich insgesam
t folgende T

endenz: 8 Frauen leisten nach w
ie vor den größten T

eil re-
produktiver T

ätigkeiten, teilw
eise w

erden sie dafür nun entlohnt, m
eistens jedoch

nur schlecht. 9 E
ine eigene E

xistenzsicherung, soziale A
bsicherung und dam

it eine
m

aterielle U
nabhängigkeit ergibt sich daraus zum

eist nicht. 10

1.4 Fem
in

isieru
n

g
 vo

n
 A

rb
eit

Fem
inistische W

issenschaftlerinnen haben den T
erm

inus ‘Fem
inisierung von A

rbeit’
geprägt (vgl. u.a. H

aug 1999; E
ckart 1998). D

arin steckt zum
 einen der V

erw
eis auf

die in W
estdeutschland steigende und in O

stdeutschland ungebrochen hohe O
rien-

tierung von Frauen auf E
rw

erbstätigkeit. D
iese zeigt sich dann im

 W
esten in steigen-

der und im
 O

sten trotz hoher Frauenerw
erbslosigkeit in anhaltend hoher E

rw
erbs-

tätigkeit von Frauen. Z
um

 anderen verw
eist der T

erm
inus auch auf den realen Q

ualitäts-
verlust von B

eschäftigungsverhältnissen. E
in w

achsender A
nteil gesellschaftlicher A

rbeit
w

ird in ‘prekären’, ‘untypischen’ A
rbeitsform

en und -verhältnissen organisiert. D
ies

gilt insbesondere für so genannte niedrigqualifizierte T
ätigkeiten, aber auch viele

H
ochqualifizierte arbeiten m

ittlerw
eile in ‘prekären’ B

eschäftigungsverhältnissen. In
der K

onsequenz stellt das sogenannte N
orm

alarbeitsverhältnis zunehm
end auch für

unsichtbar blieb, dass dem
 ‘m

ännlichen N
orm

alarbeitsverhältnis’ ein spezifisches
gesellschaftliches ‘A

rrangem
ent’ bzw

. ein ‘H
errschaftsverhältnis der G

eschlechter’
zugrunde liegt: D

as M
odell des ‘m

ännlichen Fam
ilienernährers’ oder der ‘V

ersorger-
/H

ausfrauenehe’. Frauen kom
m

t danach die A
ufgabe zu, unentgeltlich H

aus- und
Fam

ilienarbeit zu leisten und dam
it die V

oraussetzungen für die V
erfügbarkeit des

(E
he-) M

annes auf dem
 A

rbeitsm
arkt zu schaffen. Z

ugespitzt form
uliert halten Frau-

en ihren M
ännern ‘den R

ücken frei’ und entledigen diese so von dem
 Problem

 der
V
ereinbarkeit von E

rw
erbsarbeit und Leben. A

ls G
egenleistung erhalten die Frauen

eine m
ittelbare soziale A

bsicherung, abgeleitet aus den A
nsprüchen des M

annes (vgl.
W

agner 2002: 63). 5

Z
w

ar befindet sich das geschlechtsspezifische A
rrangem

ent in einem
 W

andel: Im
Z
uge der steigenden E

rw
erbstätigkeit von Frauen ist die ‘m

ännliche A
lleinversorger-

ehe’ in im
m

er w
eniger H

aushalten R
ealität. 1997 gab es den m

ännlichen A
lleinverdiener

in W
estdeutschland nur noch in 33,7%

, in O
stdeutschland sogar nur in 25,7%

 der
Paarhaushalte (B

osch 2002: 132). Jedoch führt dieser W
andel nicht zu einer generel-

len N
euordnung des G

eschlechterverhältnisses im
 Sinne einer realen G

leichberechti-
gung der G

eschlechter. E
iniges deutet allerdings darauf hin, dass es lediglich zu einer

M
odernisierung der geschlechtsspezifischen A

rbeitsteilung kom
m

t. H
ierfür spricht,

dass M
änner trotz der erhöhten E

rw
erbstätigkeit von Frauen kaum

 m
ehr V

erantw
or-

tung für reproduktive T
ätigkeiten übernehm

en und es vielm
ehr zu einer verstärkten

M
ehrfachbelastung von Frauen kom

m
t. Frauen leisten nach w

ie vor den Löw
enan-

teil häufig ausgeblendeter, gesellschaftlich jedoch höchst relevanter unbezahlter V
er-

sorgungs-, Pflege- und E
rziehungsarbeit (vgl. Stolz-W

illig 1998).
G

eschlechtsspezifische U
nterschiede dieser A

rt resultieren keinesw
egs aus quasi

naturgegebenen G
eschlechterdifferenzen. „V

ielm
ehr haben sie ihre U

rsache im
m

er
noch zu einem

 erheblichen A
nteil in strukturellen Z

w
ängen und gesellschaftlichen

D
efiziten, denen Frauen nicht unbedingt stärker ausgesetzt sind als M

änner, die aber
gleichw

ohl im
m

er noch vielfältige M
echanism

en der Privilegierung und D
iskrim

inie-
rung enthalten – und zw

ar der T
endenz nach zugunsten von M

ännern und zu Lasten
von Frauen“ (K

urz-Scherf in diesem
 B

and).
W

eder das ursprüngliche M
odell der V

ersorger-/H
ausfrauenehe noch die m

oder-
nisierte Form

 dieses G
eschlechtervertrages w

erden von der Forschung analytisch und
konzeptionell ausreichend berücksichtigt. E

ine geschlechterblinde Forschungsperspek-
tive erw

eist sich hier in doppelter H
insicht als defizitär: Z

um
 einen geraten die V

er-
änderungen der V

ersorger-/H
ausfrauenehe als eine w

ichtige D
im

ension des W
andels

und der Z
ukunft der A

rbeit gar nicht erst in den B
lick. Z

um
 anderen können dam

it
einhergehende geschlechtsspezifische soziale U

ngleichheiten und H
ierarchieverhält-

nisse sow
ie die diesen zugrunde liegenden U

rsachen nicht erkannt w
erden.



261
Innovative Potentiale einer genderkom

petenten A
rbeitsforschung

260
Lena C

orrell/Stefanie Janczyk
/A

nja Lieb

zung und im
 Z

eichen der neuen (anderen) G
renzsetzungen zugleich“ (W

olf/M
ayer-

A
huja 2002: 3). Sollte sich diese T

hese erhärten, schließt sich daran die Frage an, ob
und inw

iefern die neuen E
ntgrenzungen und V

ergrenzungen w
iederum

 G
ruppen von

‘G
ew

innern’ und ‘V
erlierern’ m

it sich bringen. In diesem
 Z

usam
m

enhang befürchten
E
lm

ar A
ltvater und B

irgit M
ahnkopf, dass eine V

ielzahl von A
rbeitsbereichen sich

nach w
ie vor, andere sogar w

ieder durch eine rigide Standardisierung der A
rbeitsab-

läufe und -strukturen auszeichnen: „E
xtrem

 repetitive, körperlich belastende und
überaus langw

eilige A
rbeiten bilden das tayloristische Fundam

ent des ‘low
 tech’-

U
nterbaus der ‘high tech’-W

irtschaft“ (A
ltvater/M

ahnkopf 2000: 14). M
it dem

 pro-
m

inenten B
egriff der E

ntgrenzung gerät also nur eine Seite des W
andels in den B

lick:
die A

uflösung, w
ährend die andere Seite, die E

tablierung neuer Strukturen und R
ege-

lungen unbeachtet bleibt.
A

uch das K
onzept der „Subjektivierung von A

rbeit“ (M
oldaschl/V

oß 2002) ist
nicht unum

stritten. E
rstens ist fraglich, ob und inw

iefern es sich bei der Subjektivierung
tatsächlich um

 ein neues Phänom
en handelt. W

ar die E
inbeziehung der subjektiven

Fähigkeiten für einige A
rbeitsbereiche nicht im

m
er schon charakteristisch? Z

um
indest

in bestim
m

ten, vorrangig von Frauen besetzten T
ätigkeitsfeldern, w

ie z.B
. in der Pfle-

ge, in den G
rundschulen und auf dem

 Feld der Sozialarbeit, ist die Subjektivität der
B
eschäftigten für das Funktionieren dieser B

ereiche stets von enorm
er W

ichtigkeit
gew

esen. G
erade m

it B
lick auf diese B

ereiche bedarf es, zw
eitens, aber auch einer

Prüfung, ob es sich bei der Subjektivierung um
 eine dom

inante T
endenz handelt.

Lassen sich in einigen sozialen, personenbezogenen T
ätigkeitsbereichen nicht eher

gegenläufige T
endenzen beobachten? B

eispielsw
eise w

erden im
 B

ereich der Pflege die
A

rbeitsabläufe aktuell im
m

er stärker standardisiert und m
odularisiert. M

üsste m
an

m
it B

lick auf diese B
ereiche daher nicht eher von einer E

ntsubjektivierung der A
rbeit

sprechen? (vgl. K
urz-Scherf in diesem

 B
and)

W
ir haben es also insgesam

t m
it am

bivalenteren, kom
plexeren und auch w

ider-
sprüchlicheren E

ntw
icklungen zu tun, als sie sich zum

eist in den androzentrisch ge-
prägten A

nalysen des W
andels der A

rbeit niederschlagen. D
ie daraus resultierenden

bzw
. die dam

it eng verbundenen D
efizite betreffen aber nicht nur die G

eschlechter-
problem

atik, sondern gehen darüber hinaus. E
s können begründete Z

w
eifel aufkom

-
m

en, dass sich auf der G
rundlage androzentrisch verzerrter und verengter Paradigm

en
und K

ategorien drängende Problem
e angem

essen bearbeiten und adäquate Lösungs-
vorschläge unterbreiten lassen. D

ie A
rbeitsforschung läuft G

efahr, ihren G
egenstand

zu verlieren, w
eil sie diesen im

m
er noch vorw

iegend in einer W
eise definiert, die in der

sozialen R
ealität der m

odernen G
esellschaften keine E

ntsprechung m
ehr hat oder

zum
indest im

m
er m

ehr an R
elevanz verliert (vgl. K

urz-Scherf 2000: 11).

M
änner nicht m

ehr die N
orm

 dar. A
llerdings ist der A

nteil von Frauen in ungesicherten
und prekären B

eschäftigungsform
en w

eiterhin deutlich höher als der von M
ännern

(vgl. W
agner 2002). A

nders form
uliert: A

uch die B
eschäftigungsverhältnisse von

M
ännern entsprechen heute häufiger der Form

, in der viele Frauen im
m

er schon
gearbeitet haben. Fem

inisierung von A
rbeit bezieht dam

it explizit die K
ategorie

G
eschlecht ein und verw

eist in der hier dargestellten Form
 auf die G

efahr verschärf-
ter sozialer Segregation (vgl. Stolz-W

illig 2001).
M

ittlerw
eile w

ird in der A
rbeitsforschung und -politik zw

ar oftm
als die T

atsache
berücksichtigt, dass z.B

. diskontinuierliche B
erufsverläufe im

 R
ahm

en der existieren-
den System

e sozialer Sicherung m
it E

xistenzsicherungsproblem
en einhergehen.

Z
ugleich w

ird festgestellt, dass die alten ‘N
orm

alitätsstandards’ überw
unden und die

‘G
eschlechterperspektive’ m

iteinbezogen w
erden m

uss. In den konkreten Forschungs-
zuschnitten sow

ie den Z
ukunftskonzepten der A

rbeit schlägt sich dies jedoch w
enig

nieder: D
ie K

ategorie G
eschlecht findet in vielen K

onzepten und Forschungsdesigns
nach w

ie vor w
ahlw

eise nahezu keine B
erücksichtigung (vgl. beispielsw

eise M
iegel/

W
ahl 2001) 11 oder es w

ird auf die ‘G
eschlechterfrage’ eingegangen, Frauen dabei aber

w
eiterhin als ‘das B

esondere’ betrachtet (vgl. u.a. K
leem

ann/M
atuschek/V

oß 2002:
59ff.).

1.5 „En
tg

ren
zu

n
g

“ u
n

d
 „Su

b
jektivieru

n
g

“ als reale Ten
d

en
zen

b
zw

. als d
o

m
in

an
te D

eu
tu

n
g

sm
u

ster d
es W

an
d

els d
er A

rb
eit

Im
 Spektrum

 der Interpretationsansätze des W
andels der A

rbeit gibt es eine R
eihe

von B
eispielen, in denen das ‘m

ännliche N
orm

alarbeitsm
odell’ den alleinigen B

e-
zugspunkt bildet, von dem

 aus dann tendenziell allgem
eine E

ntw
icklungen abgelei-

tet w
erden. E

in solcher A
nsatz verzerrt die R

ealität nicht nur hinsichtlich der ge-
schlechtlichen D

im
ensionen, sondern führt u.E

. grundsätzlich zu einer fehlerhaften
A

nalyse. A
nhand der augenblicklich prom

inenten K
onzepte der E

ntgrenzung und
Subjektivierung von A

rbeit lässt sich zeigen, dass dam
it reale T

endenzen im
 W

andel
der A

rbeit beschrieben w
erden können. Inw

iew
eit diese K

onzepte jedoch als um
fas-

sende A
nalyse- und Interpretationskonzepte des W

andels und der Z
ukunft der A

r-
beit gelten können, m

uss kritisch hinterfragt w
erden.

M
it dem

 T
erm

inus „E
ntgrenzung von A

rbeit“ (Pongratz/V
oß 2000: 225) sollen

die V
erflüssigungstendenzen ‘alter’ (N

orm
al-)A

rbeitsstrukturen im
 Z

uge einer D
ynam

i-
sierung von U

nternehm
ensstrukturen beschrieben w

erden. Für einen T
eil der existie-

renden B
eschäftigungsverhältnisse lässt sich eine solche E

ntgrenzung feststellen.
H

andelt es sich dabei aber tatsächlich um
 eine allgem

eine E
ntw

icklungen? H
arald

W
olf und N

icole M
ayer-A

huja u.a argum
entieren, dass im

 Z
uge der T

ransform
ation

der E
rw

erbsarbeit auch neue G
renzziehungen bzw

. die E
tablierung neuer Strukturen

und R
egelungen erfolgen: „D

ie Z
ukunft der A

rbeit steht im
 Z

eichen der E
ntgren-
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A
rbeit als H

indernisse w
ahrnim

m
t und zur D

isposition stellt bzw
. ausschalten w

ill,
führt darüber hinaus zu einer V

erschärfung sozialer U
nsicherheiten und U

ngleich-
heiten. „H

auptsache A
rbeit“ zielt auf die Schaffung von A

rbeitsplätzen und nim
m

t
die dam

it einhergehenden V
erschlechterungen der A

rbeitsbedingungen nicht zur
K

enntnis oder bew
usst in K

auf. D
ie dabei unterstellte positive W

irkung niedriger
Lohnkosten auf den A

bbau der A
rbeitslosigkeit ist vor allem

 auch deshalb problem
a-

tisch, w
eil sich em

pirisch nicht belegen lässt, dass hohe Lohn(neben)kosten eine zentrale
U

rsache der A
rbeitsm

arktkrise darstellen und dass som
it niedrige Löhne als entschei-

dende V
orraussetzung für ein niedrigeres A

rbeitslosigkeitsniveau gelten können (vgl.
B
äcker 2003).

A
rbeit stellt in m

odernen D
em

okratien nicht das einzige, aber doch ein w
ichtiges

M
edium

 gesellschaftlicher T
eilhabe, gesellschaftlicher Inklusion und E

xklusion dar.
D

ie Frage nach der Q
ualität von A

rbeit, nach ihrer G
estaltung, V

erteilung und B
e-

w
ertung, ist dam

it eine dem
okratische Frage (vgl. Pfarr/Linne 1998: 10). W

enn die
aktuell dom

inante quantitative O
rientierung eher zu einer V

erschärfung als zu einer
Lösung der Problem

e beiträgt, m
üsste dann nicht w

ieder stärker die Frage nach der
Q

ualität der A
rbeit – also nach sozialer A

bsicherung, E
ntlohnung, A

rbeitsgestaltung
etc. – ins Z

entrum
 der D

ebatte gestellt w
erden?

E
ine solche Forderung m

ag vor dem
 H

intergrund der hohen E
rw

erbslosigkeit auf
den ersten B

lick verm
essen erscheinen. M

an läuft G
efahr, auf bessere Z

eiten verw
ie-

sen zu w
erden, in denen m

an sich, w
urde die M

assenerw
erbslosigkeit erst einm

al
abgebaut, auch w

ieder Fragen nach der Q
ualität der A

rbeit zuw
enden kann. H

ier gilt
es jedoch genau hinzusehen: D

enn in der aktuellen politischen und w
issenschaftli-

chen D
ebatte steht die Q

ualität der A
rbeit sehr w

ohl zur D
isposition, ist sogar zen-

traler B
estandteil der aktuellen D

iskussion. D
ies bleibt jedoch zum

eist verdeckt. W
enn

beispielsw
eise gefordert w

ird, dass zur B
elebung der B

eschäftigungslage der K
ündi-

gungsschutz gelockert, die Leiharbeit und der N
iedriglohnbereich ausgebaut und die

Z
um

utbarkeit verschärft w
erden m

üssen, so geht es um
 nichts anderes als um

 die
Q

ualität der A
rbeit. G

anz unabhängig davon, w
ie m

an diese V
orschläge bew

ertet
bzw

. ob m
an diese für E

rfolg versprechend hält, lautet das hier enthaltene A
rgum

ent:
D

ie Q
ualitätsstandards der A

rbeit in der B
undesrepublik sind zu hoch. D

ies gilt als
ein w

esentlicher (für m
anche auch als zentraler) G

rund für die hohe E
rw

erbslosig-
keit. W

enn qualitative A
spekte auch aktuell schon T

eil der A
useinandersetzung sind,

gibt es keinen G
rund, sich m

it der Forderung, qualitative Fragen stärker ins Z
entrum

zu rücken, auf bessere Z
eiten vertrösten zu lassen. 14

D
ie veränderte Perspektive fördert u.a. zutage, dass w

ir aktuell m
it einer w

achsen-
den Z

ahl so genannter ‘w
orking poor’ – arbeitenden A

rm
en – konfrontiert sind (vgl.

u.a. W
SI-M

itteilungen 2000). D
ie Journalistin B

arbara E
hrenreich berichtet in ihrem

jüngsten W
erk von ihrem

 Selbstversuch im
 U

S-am
erikanischen N

iedriglohnsektor:
E
indrücklich beschreibt sie die in vielerlei H

insicht überaus prekären Jobs (sei es

2.„H
au

p
tsach

e A
rb

eit?!“ – kritisch
e A

n
m

erku
n

g
en

zu
m

 aktu
ellen

 A
rb

eitsd
isku

rs

A
rbeit ist seit geraum

er Z
eit eines der, w

enn nicht das zentrale politische T
hem

a in
der bundesdeutschen Ö

ffentlichkeit. A
nalysiert m

an die öffentliche politische D
e-

batte um
 A

rbeit, lässt sich feststellen, dass vor allem
 über E

rw
erbslosigkeit gespro-

chen w
ird, w

enn über A
rbeit geredet w

ird. V
or dem

 H
intergrund von 4,3 M

io. A
r-

beitslosen (Juli 2003) lautet die zentrale Frage, w
ie die M

assenarbeitslosigkeit abge-
baut w

erden kann. M
aßgeblich ist dabei eine quantitative O

rientierung, die sich als
„H

auptsache A
rbeit“ beschreiben lässt. D

ie politischen Lösungsvorschläge zielen
vorrangig darauf ab, m

öglichst viele M
enschen in E

rw
erbsarbeit zu bringen bzw

. zu
halten. W

enig bis gar nicht diskutiert w
ird dem

gegenüber, w
ie die entsprechenden

E
rw

erbsarbeitsverhältnisse qualitativ ausgestaltet sind. D
ie vorgeschlagenen Strategi-

en um
fassen M

aßnahm
en w

ie die Schaffung eines N
iedriglohnsektors und die A

b-
schaffung gesetzlich verbürgter Schutzrechte, w

ie z.B
. der K

ündigungsschutz oder
die Z

um
utbarkeitskriterien für die A

nnahm
e einer A

rbeitsstelle, und anderer R
egularien,

z.B
. Flächentarifverträge. 12

A
ber auch in einigen in den letzten Jahren erschienenen (w

issenschaftlichen)
K

onzepten zur Z
ukunft der A

rbeit ist die Perspektive ‘H
auptsache A

rbeit’ m
aßge-

bend, so beispielsw
eise in dem

 B
ericht „E

rw
erbstätigkeit und A

rbeitslosigkeit in
D

eutschland: E
ntw

icklung, U
rsachen, M

aßnahm
en“ der K

om
m

ission für Z
ukunfts-

fragen der Freistaaten B
ayern und Sachsen. Im

 1997 erschienenen dritten T
eil dieses

B
erichts w

erden M
aßnahm

en zur V
erbesserung der B

eschäftigungslage vorgeschla-
gen. A

uch in diesem
 Fall w

ird der E
rw

erbslosigkeitsabbau als höchstes Z
iel gesetzt

und hat V
orrang vor allem

 anderen. E
ine dam

it einhergehende V
erschlechterung der

A
rbeits- und Lebensqualität für einen m

ehr oder m
inder großen T

eil der B
evölke-

rung w
ird als unerw

ünschte, aber doch unverm
eidliche N

ebenw
irkung auf dem

 W
eg

zur E
rreichung des Z

iels explizit benannt: „So ist w
ahrscheinlich eine kurzfristige

V
erbesserung der B

eschäftigungslage nur dann ohne gesam
tw

irtschaftliche W
ohlstands-

einbußen m
öglich, w

enn für begrenzte Z
eit größere U

nterschiede der individuellen
E
inkom

m
en hingenom

m
en w

erden“ (K
om

m
ission für Z

ukunftsfragen der Freistaa-
ten B

ayern und Sachsen 1997: 1). 13

D
em

 A
nsatz „H

auptsache A
rbeit“ liegt jedoch eine Problem

analyse zugrunde, die
für die Z

ukunftsfähigkeit der A
rbeit in vielerlei H

insicht problem
atisch ist. A

naly-
tisch verstellt die Fixierung der w

issenschaftlichen und politischen D
ebatte auf die

B
eseitigung der A

rbeitslosigkeit den B
lick für die vielfältigen U

nsicherheiten, w
ie

befristete A
rbeitsverhältnisse, abhängige V

ertragsarbeit oder Leiharbeit, die heute bereits
eine V

ielzahl von B
eschäftigungsverhältnissen charakterisieren (vgl. A

ltvater/M
ahn-

kopf 2002: 134ff.). D
ie dam

it einhergehende Fixierung auf eine ausschließlich quan-
titative Strategie, die nicht m

ehr nach qualitativen A
nforderungen an die Inhalte der

E
rw

erbsarbeitsverhältnisse fragt, und die qualitativen Standards der O
rganisation von
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fentlichte erst im
 A

pril 2003 w
ieder Z

ahlen, nach denen vollbeschäftigte w
eibliche

A
ngestellte im

 Januar 2003 im
 produzierenden G

ew
erbe über 29%

, im
 H

andel 27,5%
,

und im
 K

redit- und V
ersicherungsgew

erbe fast 23%
 w

eniger verdienten als ihre m
änn-

lichen K
ollegen. B

ei den A
rbeiterinnen im

 produzierenden G
ew

erbe blieb der Lohn
im

 selben M
onat um

 über 25%
 unter dem

 der M
änner (vgl. Statistisches B

undesam
t

Pressestelle 2003). A
ls H

auptgrund w
erden die tendenziell schlechtere B

ew
ertung der

vorw
iegend von Frauen ausgeübten T

ätigkeiten und die dam
it einhergehende schlech-

tere finanzielle E
ingruppierung ausgem

acht (vgl. K
rell/C

arl/K
rehnke 2001).

3.Ü
b

erleg
u

n
g

en
 zu

 ein
em

 K
o

n
zep

t zu
ku

n
ftsfäh

ig
er,

g
en

d
erko

m
p

eten
ter A

rb
eitsfo

rsch
u

n
g

W
enn das Leitbild und D

eutungsm
uster, das für die politischen D

iskussionen und
Strategien hinsichtlich der T

ransform
ation der A

rbeitsw
elt in der jüngeren V

ergan-
genheit m

aßgeblich w
ar und ist, den W

andel in eine problem
atische R

ichtung leitet,
dann w

äre aktuell gerade auch eine D
ebatte der Leitbilder notw

endig. W
ie aber könnte

eine andere, neue Perspektive auf A
rbeit aussehen und w

elche A
spekte m

üssten auf
der B

asis der skizzierten E
ntw

icklungen (w
ieder) stärker in den B

lick genom
m

en
w

erden? A
n diesem

 Punkt setzen w
ir an und fragen, w

ie ein zukunftsfähiger B
lick auf

A
rbeit, der einerseits gegenüber dem

 Status quo sow
ohl kritikfähig als auch konzept-

fähig ist und anderseits A
rbeit als relevante K

ategorie w
eder aufgibt noch der M

ysti-
fizierung von A

rbeit anheim
 fällt, aussehen könnte oder m

üsste. W
ie m

üsste ein plu-
ralistisches V

erständnis von A
rbeit aussehen, dass A

rbeit nicht nur auf E
rw

erbsarbeit
bzw

. B
erufstätigkeit reduziert, sondern auch andere T

ätigkeiten zur D
aseinserhaltung

einschließen kann? W
ie kann es darüber hinaus gelingen, der A

rbeitsqualität im
 oben

beschriebenen Sinn eine angem
essene B

edeutung zukom
m

en zu lassen? W
ie kann

m
an schließlich – gerade aus politikw

issenschaftlicher Sicht – die Frage der D
em

o-
kratieverträglichkeit des W

andels und der Z
ukunft der A

rbeit entsprechend berück-
sichtigen?

U
ns scheint es in diesem

 Z
usam

m
enhang fruchtbar zu sein, den B

lick auf die
Frage der ‘V

ereinbarkeit’ zu richten, V
ereinbarkeit dabei allerdings in einem

 um
fas-

senderen, neuen Sinn zu verstehen.
D

ie Frage der ‘V
ereinbarkeit’ stellt vielleicht m

ehr denn je eines der zentralen Pro-
blem

e der heutigen A
rbeitsw

elt dar. In der aktuellen w
issenschaftlichen D

ebatte um
den W

andel der A
rbeit hat das T

hem
a ‘V

ereinbarkeit’ neuen A
ufw

ind bekom
m

en.
D

abei setzt sich vor dem
 H

intergrund der Fem
inisierung von A

rbeit und der E
ntstan-

dardisierung von A
rbeitszeiten zunehm

end die E
rkenntnis durch, dass es sich nicht

um
 ein ‘Frauenproblem

’ handelt, sondern um
 ein in w

eiten T
eilen strukturelles Pro-

blem
, das sich für Frauen und M

änner, w
enn auch teilw

eise in unterschiedlicher A
rt

und W
eise, stellt: 15 V

iele M
enschen klagen über ein V

erw
ischen der G

renzen zw
ischen

hinsichtlich E
ntlohnung, sozialer A

bsicherung, A
rbeitsbedingungen usw

.) und führt
aus, w

arum
 trotz langer und harter A

rbeitstage, teilw
eise zw

ei parallel ausgeführter
Jobs und vieler E

ntbehrungen, das G
eld für das Lebensnotw

endige nicht reicht (vgl.
E
hrenreich 2003: 201ff.). Sie bilanziert: „Ich selbst bin noch m

it Sprüchen aufge-
w

achsen, die ‘harte A
rbeit’ bis zum

 Ü
berdruß als G

eheim
nis des persönlichen E

rfol-
ges propagierten: [...] D

am
als hat uns niem

and auf die M
öglichkeit vorbereitet, dass

du hart arbeiten kannst – sogar härter, als du es je für m
öglich gehalten hättest – und

dennoch im
m

er tiefer in Schulden und A
rm

ut versinkst“ (E
hrenreich 2003: 225).

A
uch in der B

undesrepublik und in anderen Ländern ist der ‘w
orking poor’-T

rend
zu beobachten, die U

rsachen für diesen T
rend sind allerdings unterschiedlich (vgl.

W
SI-M

itteilungen 8/2000). U
m

 das Phänom
en der ‘w

orking poor’ bzw
. seine U

rsa-
chen, Folgen und G

efahren aber überhaupt analysieren und adäquate Lösungsvor-
schläge m

achen zu können, ist es erforderlich, A
rbeitsbedingungen, -zeiten sow

ie
A

rbeitsvergütung zum
 U

ntersuchungsgegenstand zu m
achen.

E
in arbeitsforscherischer A

nsatz, der die A
rbeitsqualität in den B

lick nim
m

t, m
üsste

aber auch das ‘andere E
xtrem

’, die ‘ohne E
nde arbeitenden Yetties’(vgl. Scheele 2002:

253), in die B
etrachtung m

iteinbeziehen. B
eschäftigte der IB

M
 D

üsseldorf beschrei-
ben ihre A

rbeitssituation folgenderm
aßen: „Ich fange an zu arbeiten und erledige,

w
as gem

acht w
erden m

uß. E
s zeigt sich: Ich kom

m
e m

it m
einer Z

eit nicht aus.(...)
D

enn es gibt viele G
ründe w

eiterzuarbeiten. D
ie T

erm
ine m

üssen eingehalten w
er-

den (...) Ich w
ill den K

unden zufrieden stellen und so die Z
usam

m
enarbeit für die

Z
ukunft angenehm

 gestalten. Ich w
ill das in m

ich gesetzte V
ertrauen nicht enttäu-

schen. (...) O
ft arbeite ich aus solchen und ähnlichen G

ründen w
eiter, obw

ohl ich
w

eiß, dass ich eigentlich m
it R

ücksicht auf m
eine G

esundheit, m
eine Fam

ilie, auf
m

eine eigene K
raft und überhaupt auf m

ich selbst aufhören sollte“ (Siem
ens 1999:

12). D
er B

lick auf die Q
ualität dieser A

rbeitsverhältnisse fragt dem
entsprechend u.a.

nach Leistungsdruck, entgrenzten A
rbeitszeiten sow

ie der W
irkungsw

eise von Z
iel-

vorgabesystem
en.

D
ie veränderte Perspektive m

acht darüber hinaus auch bestim
m

te geschlechts-
spezifische U

ngleichheiten erkennbar. D
ieser Punkt knüpft an die obigen A

usfüh-
rungen hinsichtlich der in der R

egel qualitativ schlechter ausgestatteten A
rbeitsver-

hältnisse von Frauen an (vgl. A
bschnitt 1.2 und 1.3). So stim

m
t der alleinige B

lick
auf die E

ntw
icklung der E

rw
erbstätigenzahlen relativ hoffnungsfroh in Sachen G

leich-
berechtigung der G

eschlechter in der E
rw

erbsarbeit. E
rst ein genauer B

lick auf die
qualitative A

usstattung der A
rbeitsverhältnisse fördert die, im

 G
egensatz zu früher

zw
ar veränderten oder verschobenen, aber nach w

ie vor bestehenden eklatanten
geschlechtsspezifischen U

nterschiede – und zw
ar durch alle B

eschäftigungsebenen
hindurch – zutage.

N
och im

m
er sind Frauen in der B

undesrepublik in den oberen H
ierarchieebenen

w
enig vertreten (vgl. T

rautw
ein-K

alm
s 1999: 45). D

as Statistische B
undesam

t veröf-
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hergeht.“ (B
ertelsm

annstiftung 2002: 7). Fem
inistische W

issenschaftlerinnen hinge-
gen beschreiben V

ereinbarkeit als ein strukturelles Problem
, das in gesam

tgesell-
schaftlichen und geschlechtshierarchischen A

rbeitsteilungsm
ustern seine U

rsache hat
(vgl. u.a. W

agner 2002).
In H

inblick auf die V
orschläge zur Lösung des V

ereinbarkeitsdilem
m

as zeigt sich
folgendes B

ild: W
ird das Problem

 vor allem
 als eines ‘zeitlicher V

ereinbarkeit von
Fam

ilie und B
eruf für Frauen’ verstanden, so zielen die Lösungsvorschläge in der

R
egel in eine der folgenden R

ichtungen:
–

auf die E
rm

öglichung von T
eilzeitarbeit (für Frauen) oder auf bessere soziale

A
bsicherung und A

usgestaltung von zeitlich reduzierten A
rbeitsverhältnissen (vgl.

u.a. G
fA

 2000: 21; IG
 M

etall Z
ukunftsm

anifest 2002: 17),
–

auf die T
ransform

ation haushaltsnaher T
ätigkeiten in E

rw
erbsarbeit, sprich den

A
usbau sozialer, haushaltsnaher D

ienstleistungen, w
obei um

stritten ist, ob dies
vorzugsw

eise privatw
irtschaftlich oder im

 R
ahm

en öffentlicher D
ienstleistung

organisiert w
erden sollte (vgl. K

om
m

ission für Z
ukunftsfragen der Freistaaten B

ayern
und Sachsen 1997: 19; kritische Position: Stolz-W

illig 1999).
D

ie eingangs erläuterten E
ntw

icklungen w
eisen allerdings darauf hin, dass sich die

Frage der V
ereinbarkeit nicht auf ein reines Z

eitproblem
 reduzieren lässt. So betonen

w
issenschaftliche U

ntersuchungen, w
ie die von Jürgen R

eusch und U
w

e Lenhardt,
dass z.B

. Personalabbau, D
urchsetzung von m

ehr M
arkt- und K

undenorientierung,
neue Form

en der A
rbeitsorganisation und R

ationalisierung als H
auptursachen für

die Z
unahm

e psychischer B
elastungen angeführt w

erden m
üssen. D

abei sind „(...)
keinesw

egs nur B
eschäftigte in sogenannten ‘Stressjobs’ zunehm

end psychischen
B
elastungen ausgesetzt, sondern m

ehr oder w
eniger stark alle B

eschäftigten. Im
Produktionsbereich kom

m
en sie zu den bestehenden körperlichen B

elastungen hin-
zu“ (R

eusch 2001: 72f.). D
auer, Lage und V

erteilung der A
rbeitszeit haben zw

ar einen
starken E

influss auf die A
rbeitsbelastung, aber auch A

rbeitsverdichtung oder erhöhte
Leistungsanforderungen spielen eine w

ichtige R
olle (vgl. R

eusch 2001: 73ff.).
In H

inblick auf die W
issenschaft bedeutet dies, dass die ‘V

ereinbarkeitsfrage’ w
ei-

ter gefasst w
erden m

uss. D
ie bisherige w

issenschaftliche Fokussierung des V
ereinbar-

keitsthem
as w

ird der K
om

plexität des ‘V
ereinbarkeitsproblem

s’ nicht gerecht und es
gilt deshalb, die Frage nach V

ereinbarkeit neu und anders zu stellen (vgl. Janczyk/
C

orrell 2003: 727): W
ie m

uss A
rbeit – E

rw
erbsarbeit und unbezahlte A

rbeit – gestal-
tet sein, dam

it sie m
it einem

 ‘guten Leben’ vereinbar ist? V
or dem

 H
intergrund der

vorherigen A
usführungen gilt es dabei auch dem

okratierelevante A
spekte von A

rbeit
zu berücksichtigen (vgl. A

bschnitt 1.3): W
ie m

uss A
rbeit, insbesondere E

rw
erbsarbeit

gestaltet sein, dam
it eine T

eilhabe an sozialen und gesellschaftlichen Prozessen m
ög-

lich ist? 17

‘A
rbeit’ und ‘Leben’, über Leistungsintensivierung, über die U

nvereinbarkeit der A
n-

forderungen der A
rbeitsw

elt m
it dem

 ‘übrigen Leben’, aber auch über psychische und
gesundheitliche B

elastungen sow
ie eine m

angelnde K
om

patibilität betrieblicher A
rbeits-

anforderungen m
it persönlichen B

edürfnissen. 16 B
undesdeutsche, aber auch europäi-

sche Studien bestätigen diese E
ntw

icklung (vgl. u.a. B
äcker/B

ispinck/H
ofem

ann/N
aegele

2000: 425ff.; E
uropean A

gency for Safety and H
ealth at W

ork 2000; E
uropäische Stif-

tung zur V
erbesserung der Lebens- und A

rbeitsbedingungen 2000; Jansen 2000; Lenhardt
2001; R

eusch 2001).
Insbesondere in fem

inistischen w
issenschaftlichen A

useinandersetzungen m
it A

rbeit
stellt ‘V

ereinbarkeit’ schon lange ein zentrales T
hem

enfeld dar. D
er B

lick der Forscher-
innen richtet sich dabei vor allem

 auf Frauen als A
rbeitskräfte: D

ie prim
äre Z

ustän-
digkeit von Frauen für die R

eproduktionsarbeit hatte und hat direkte A
usw

irkungen
sow

ohl auf die A
rt und W

eise, w
ie Frauen in den A

rbeitsm
arkt integriert sind, als

auch auf arbeitszeit- und beschäftigungspolitische Strategien der B
etriebe. B

ereits in
frühen bundesdeutschen U

ntersuchungen zur geschlechtsspezifischen Struktur des
A

rbeitsm
arktes und zur Frage nach den U

rsachen hierfür taucht das Problem
 der

U
nvereinbarkeit von A

rbeit und dem
 ‘übrigen Leben’ angesichts der Struktur und

O
rganisation von B

erufsarbeit auf. E
lisabeth B

eck-G
ernsheim

 hat diesen Z
usam

m
en-

hang schon 1976 m
it dem

 K
onzept der „A

nderthalb-Personen-B
erufe“ beschrieben.

R
egina B

ecker-Schm
idt u.a. haben 1984 in ihren U

ntersuchungen zur Fabrikarbeit
von Frauen (M

üttern) deren M
otivation und Problem

e them
atisiert, die m

it der
V
erortung in unterschiedlichen Funktionslogiken (Fabrik- und Fam

ilienarbeit) ein-
hergehen. D

er B
efund lautete: „E

ines ist zuw
enig, beides ist zuviel“.

D
arüber hinaus untersuchen fem

inistische W
ohlfahrtsstaatsanalysen die geschlech-

terstrukturellen Im
plikationen w

ohlfahrtsstaatlicher Steuerung. D
ie Forscherinnen sind

in der Lage zu zeigen, w
ie stark, aber auch w

ie unterschiedlich w
ohlfahrtsstaatliche

Politiken auf die M
öglichkeiten der V

ereinbarkeit von Fam
ilie und B

eruf E
influss

nehm
en (vgl. u.a. Lew

is 1993; Lew
is/O

stner 1994; O
stner 2002). Z

usam
m

enfassend
lässt sich sagen, dass ‘V

ereinbarkeit’ in fem
inistischen D

ebatten insbesondere als ein
V
erhältnis zw

ischen bezahlter und unbezahlter A
rbeit diskutiert w

ird.
A

uch über die fem
inistische W

issenschaft hinaus w
ird das T

hem
a V

ereinbarkeit
zunehm

end w
ahrgenom

m
en. D

abei unterscheidet sich die A
nalyse und B

ew
ertung

des V
ereinbarkeitsproblem

s gravierend von der in der fem
inistischen Forschung. D

er
‘B

alanceakt’ zw
ischen E

rw
erbsarbeit und H

ausarbeit und zw
ar vor allem

 in zeitlicher
H

insicht w
ird in der A

rbeitsforschung oftm
als ausschließlich als die jew

eils individu-
elle V

ereinbarkeit von Fam
ilie und B

eruf für Frauen verstanden. D
as M

odell des
‘m

ännlichen Fam
ilienernährers’ m

it der prim
ären Z

uständigkeit der Frauen für die
R
eproduktionsarbeit w

ird dabei in der R
egel nicht grundsätzlich hinterfragt. So for-

dert beispielsw
eise die B

ertelsm
annstiftung, „Frauen auf breiter E

bene die T
eilnahm

e
am

 E
rw

erbsleben zu erm
öglichen, ohne dass dies m

it einem
 V

erzicht auf K
inder ein-
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K
ontakte oder die Fam

ilie um
 die E

rw
erbsarbeit herum

 organisiert w
erden (vgl.

A
bschnitt 1.3). So zeigt A

rlie H
ochschild in der schon erw

ähnten Studie, w
ie berufs-

tätige E
ltern versuchen, die verschiedenen B

ereiche zu vereinbaren, indem
 sie ‘E

ffizienz-
prinzipien’ auf ihr Fam

ilienleben anw
enden. Sie schaffen z.B

. Z
eitfenster, in denen

die K
inder versorgt und betreut w

erden oder ‘gem
einsam

es Fam
ilienleben’ stattfin-

det. D
a aber bestim

m
te soziale Prozesse nicht auf A

bruf zu gestalten sind, der/die
PartnerIn nicht unbedingt in der halben Stunde am

 A
bend gesprächsbereit ist, die

K
inder m

ehr Z
eit einfordern, gerät die Z

eitplanung für den privaten B
ereich ‘außer

K
ontrolle’ und der private B

ereich dam
it zusehends zum

 Stressfaktor (vgl. H
och-

schild 2002). W
elche E

ntgrenzungen von E
rw

erbsarbeit und Leben lassen sich fest-
stellen? G

ehen m
it diesen nicht auch neue V

ergrenzungen einher? W
elche G

renzen
w

erden brüchiger, w
elche fester – und w

arum
? W

ie gehen M
enschen m

it diesen E
nt-

und V
ergrenzungen um

? Inw
iefern verändern sich die jew

eiligen H
andlungs- und

K
oordinationsspielräum

e der M
enschen?

G
erade vor dem

 H
intergrund, dass die geschlechtsspezifische A

rbeitsteilung vie-
len Frauen noch im

m
er den Z

ugang zur E
rw

erbsarbeit erschw
ert, w

äre aber auch zu
fragen, w

ie Fam
ilienarbeit gestaltet w

erden m
uss, dam

it eine T
eilhabe an E

rw
erbs-

arbeit m
öglich ist. 18

D
arüber hinaus sind aber auch V

ereinbarkeitsproblem
e ‘in der A

rbeit’, also in den
jew

eiligen verschiedenen A
rbeitsbereichen, sei es nun berufliche A

rbeit, H
ausarbeit

etc. in den B
lick zu nehm

en. H
ier ließe sich in A

bgrenzung zur externen D
im

ension
von einer internen D

im
ension von Soziabilität sprechen. B

ezogen beispielsw
eise auf

die berufliche A
rbeit fokussiert die A

nalyse auf die Frage nach der V
ereinbarkeit m

en-
schenw

ürdiger A
rbeitsorganisation und -qualität, aber auch V

orstellungen von Selbst-
verw

irklichung in der E
rw

erbsarbeit m
it z.B

. technischen und profit-orientierten A
n-

forderungen des A
rbeitsprozesses. Fragen von psychischer, psycho-sozialer und em

o-
tionaler B

elastung spielen eine w
ichtige R

olle. In diesem
 K

ontext ist die Frage nach
G

renzen erneut zentral. So heben insbesondere die A
nalysen zu entgrenzten E

rw
erbs-

arbeitsstrukturen hervor, dass G
renzen ein hilfreiches O

rientierungsm
uster darstellen

und helfen, der A
rbeitstätigkeit ein M

aß zu geben (vgl. V
oß 1998: 476). W

elche E
nt-

grenzungen, aber auch neuen V
ergrenzungen lassen sich also ‘in der A

rbeit’ feststel-
len? W

elche V
eränderungen, V

erschiebungen oder A
uflösungen von G

renzen ergeben
sich? W

elche geschlechterhierarchischen G
renzen lassen sich ausm

achen? 19

Schließlich ist aber auch nach der G
esellschaftsfähigkeit und D

em
okratieverträg-

lichkeit von A
rbeit zu fragen. Soziabilität hat dam

it auch eine politische K
om

ponen-
te. Sie ließe sich als gesellschaftlich-politische D

im
ension von Soziabilität bezeichnen.

D
iese Ü

berlegung basiert auf einem
 V

erständnis, w
elches D

em
okratie nicht nur als

eine Staatsform
, sondern auch als eine Lebens- und G

esellschaftsform
 begreift. E

in
solches V

erständnis trägt der T
atsache R

echnung, dass berufliche A
rbeit in m

odernen
D

em
okratien ein w

ichtiges M
edium

 gesellschaftlicher T
eilhabe darstellt. A

rbeit w
ird

4. So
ziab

ilität d
er A

rb
eit

H
insichtlich eines zukunftsfähigen K

onzepts der A
rbeit ist zu untersuchen, w

elche
praktischen Form

en die ‘V
ereinbarkeitsfrage’ in den sich transform

ierenden A
rbeits-

und Lebensw
elten für die M

enschen annim
m

t und w
ie sie dam

it um
gehen. W

ie las-
sen sich z.B

. Fragen der Q
ualität von ‘E

rw
erbsarbeit’ und ‘Leben’ m

it Fragen zeitli-
cher K

om
patibilität in einem

 zukunftsfähigen K
onzept der A

rbeit verknüpfen? W
el-

che A
nknüpfungspunkte ergeben sich daraus für ein neues, um

fassenderes und poli-
tisch gehaltvolleres V

erständnis und K
onzept von ‘V

ereinbarkeit’, das nicht von vorne-
herein auf den traditionellen R

ahm
en von Fam

ilie und B
eruf und auf Frauen be-

grenzt ist? B
edarf es nicht auch eines anderen B

egriffs, der die K
om

plexität der Pro-
blem

atik angem
essen zum

 A
usdruck bringt?

B
ei G

endA
 – N

etzw
erk fem

inistische A
rbeitsforschung arbeiten w

ir versuchsw
eise

m
it dem

 B
egriff der Soziabilität. D

er B
egriff der Soziabilität taucht in verschiedenen

Z
usam

m
enhängen auf. Francis Fukujam

a (1995)beispielsw
eise m

eint dam
it die Fä-

higkeit, ein G
eflecht von B

eziehungen zu knüpfen. Soziabilität w
ird im

 sozial-
w

issenschaftlichen K
ontext sow

ohl als ‘gesellschaftliche A
nschlussfähigkeit’ verstan-

den als auch als Fähigkeit zur reflektierten E
innahm

e eines Standpunkts des G
egen-

übers, der unter U
m

ständen einer ganz anderen Logik folgt als m
an selbst (vgl. Fuchs-

H
enritz u.a. 1994: 610; W

össner 1973).
Ü

bertragen auf den G
egenstand A

rbeit fragen w
ir im

 A
rbeitsbereich Z

ukunft der
A

rbeit – A
rbeit der Z

ukunft nach der w
echselseitigen B

ezogenheit von ‘A
rbeit’ und

‘anderen B
ereichen’, aber auch nach der individuellen und gesellschaftlichen A

nschluss-
fähigkeit von A

rbeit.
W

elche Soziabilitätsproblem
e der A

rbeit sind nun im
 Z

uge der T
ransform

ation
der A

rbeitsw
elt zu diagnostizieren? Inw

iefern kom
m

t es im
 Z

uge des W
andels zu

V
eränderungen (etw

a V
erbesserungen oder V

erschlechterungen) hinsichtlich der
K

oordination verschiedener Lebensbereiche? Inw
iefern ist der W

andel der E
rw

erbs-
arbeit m

it Selbstverw
irklichungsansprüchen der M

enschen vereinbar? B
eseitigt oder

verschärft sich m
it dem

 W
andel soziale U

ngleichheit?
Z
ur B

eantw
ortung dieser Fragen sow

ie zur besseren System
atisierung und Lokali-

sierung von Soziabilitätsproblem
en scheint uns eine U

nterscheidung verschiedener
Soziabilitäts-D

im
ensionen hilfreich.

E
s geht zum

 einen um
 Problem

e der V
ereinbarkeit verschiedener A

rbeits- und
Lebensbereiche und unterschiedlicher sozialer B

eziehungen. M
an könnte in dieser

H
insicht von einem

 externen Problem
 bzw

. von einer externen D
im

ension von So-
ziabilität sprechen. B

ezogen auf die E
rw

erbsarbeit geht es beispielsw
eise um

 die
V
ereinbarkeit von E

rw
erbsarbeit und dem

 übrigen Leben. D
ie Frage von Z

eit spielt
in diesem

 Z
usam

m
enhang eine w

ichtige R
olle. E

s geht aber auch darum
 zu analysie-

ren, ob und inw
iefern andere Lebensbereiche durch E

rw
erbsarbeit und ihre Funktions-

logik durchdrungen bzw
. w

esentlich bestim
m

t w
erden, also beispielsw

eise soziale
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A
n

m
erku

n
g

en

1
B
ei dem

 T
ext handelt es sich um

 die ausgearbeitete und bearbeitete V
ersion unseres

V
ortrags im

 R
ahm

en des Forum
s „Soziable A

rbeit – N
euer B

lick auf ein altes T
hem

a“
auf den 1. M

arburger A
rbeitsgesprächen im

 Februar 2003.

2
E
in B

lick in den D
atenreport zeigt, dass der höchste A

nstieg der E
rw

erbsquote bei
verheirateten Frauen zu verzeichnen ist: V

on 35,6%
 im

 Jahr 1970 auf 50,3%
 im

 M
ai

2000 (vgl. Statistisches B
undesam

t: D
atenreport 2002: 89).

3
So z.B

. suggeriert u.a. von M
iegel/W

ahl (2001).

4
So dürfen die U

rsachen für E
rw

erbslosigkeit ebenfalls nicht ausschließlich am
 A

rbeits-
m

arkt gesucht w
erden. M

akroökonom
ische Faktoren, w

ie Fiskalpolitik, B
evölkerungs-

entw
icklung oder R

ealzinsniveau, beeinflussen das B
eschäftigungsniveau m

aßgeblich.
D

er A
rbeitsm

arkt m
uss daher im

 G
eflecht m

it diesen Faktoren und nicht losgelöst
von diesen analysiert w

erden (vgl. B
osch 1998: 226).

5
Inw

iefern das bundesdeutsche W
ohlfahrtsstaatssystem

 dieses G
eschlechterarrangem

ent
stützt und befördert und w

elche w
ohlfahrtsstaatlichen A

lternativen für eine Förde-
rung von G

leichberechtigung notw
endig w

ären, diskutiert u.a. Jill R
ubery in ihrem

A
ufsatz „G

eschlechtsspezifische A
rbeitsteilung und die Z

ukunft der A
rbeit“ (1998).

6
V
gl. z.B

. den B
eitrag von B

arbara T
hiessen in diesem

 B
and.

7
D

ieses Forschungsdefizit hat auch die G
fA

 in ihrem
 M

em
orandum

 „D
ie Z

ukunft der
A

rbeit erforschen“ erkannt und als Forschungsdesiderat benannt (vgl. G
fA

 2000: 13).

8
D

ie E
tablierung eines N

iedriglohnsektors w
ird vor allem

 dam
it gerechtfertigt, dass es

sich bei den betreffenden T
ätigkeiten um

 niedrigqualifizierte T
ätigkeiten handelt.

A
lexandra Scheele zeigt auf, dass diesem

 A
rgum

ent eine fragw
ürdige K

ategorisierung
bzw

. B
ew

ertung von D
ienstleistungstätigkeiten zugrunde liegt: W

ährend so genannte
inform

ations- und w
issensbasierte D

ienstleistungstätigkeiten als hochqualifiziert gel-
ten, erfordern personenbezogene, haushaltsnahe D

ienstleistungen bloß eine niedrige
Q

ualifikation. Scheele hält dem
 entgegen, dass eine solche A

rgum
entation den relativ

hohen G
rad der Professionalität und Q

ualität insbesondere der sozialen D
ienstleis-

tungen verkennt (vgl. Scheele 2002: 249ff.).

9
K

arin G
ottschall w

eist in ihrem
 A

rtikel „Z
w

ischen tertiärer K
rise und tertiärer Z

ivili-
sation“ (2001) auf den Z

usam
m

enhang zw
ischen der zunehm

enden Integration von
Frauen in die E

rw
erbsarbeit und der E

ntw
icklung, Z

ugänglichkeit und Q
ualität des

D
ienstleistungssektors hin.

10
D

es w
eiteren verstellt eine geschlechterblinde Perspektive den B

lick darauf, dass im
haushaltsnahen B

ereich zunehm
end M

igrantinnen beschäftigt sind, deren A
rbeits- und

Lebenssituation nicht selten an diejenige von D
ienstm

ädchen erinnern (vgl. Lutz 2002:
161ff.; H

ochschild 2003: 79f.).

11
H

eide Pfarr und G
udrun Linne zeigen auf, dass dies auch für die in den letzten Jahren

erschienenen Publikationen diverser Z
ukunftskom

m
issionen gilt. D

ort w
ird zw

ar oft
w

ortreich die Forderung nach einer G
leichberechtigung der G

eschlechter aufrecht

dam
it als eine dem

okratierelevante K
ategorie betrachtet (vgl. auch Pfarr/Linne 1998:

10). E
s gilt dem

entsprechend, gesellschaftliche Prozesse und Problem
e in den B

lick zu
nehm

en, für die E
rw

erbsarbeit eine zentrale R
olle spielt. H

ierzu zählt insbesondere die
Frage nach Inklusions- und E

xklusions- bzw
. M

arginalisierungsprozessen, die über A
rbeit

stattfinden.
E
ine G

rundlage der D
em

okratie bildet die persönliche und politische A
utono-

m
ie. A

ls ein qualitatives K
riterium

 von E
rw

erbsarbeit in einer dem
okratischen G

esell-
schaft ließe sich som

it auch der G
rad an A

utonom
ie und Selbstbestim

m
ung sow

ohl
innerhalb als auch gegenüber der E

rw
erbsarbeit bestim

m
en. A

utonom
iepotentiale

innerhalb der A
rbeit könnten sich sow

ohl auf die konkreten A
rbeitsinhalte und das

M
aß an Selbstbestim

m
ung, das den Subjekten darin zukom

m
t, beziehen, als auch

auf die Frage danach, w
ie groß das M

aß an Selbst- und M
itbestim

m
ung hinsichtlich

der O
rganisation und Inhalte von A

rbeit innerhalb eines B
etriebes oder U

nterneh-
m

ens ist. A
utonom

ie gegenüber der E
rw

erbsarbeit m
eint die G

estaltungs- und H
and-

lungsspielräum
e der Subjekte jenseits beruflicher A

rbeit. Z
u analysieren ist, ob und

inw
iefern die aktuelle G

estaltung und V
erteilung von A

rbeit Problem
e hinsichtlich

der T
eilhabe an gesellschaftlichen Prozessen, z.B

. politischer oder kultureller A
rt, m

it
sich bringt. In diesem

 K
ontext ist vor allem

 auch zu berücksichtigen, w
ie der interessens-

politische Z
ugriff auf E

rw
erbsarbeit oder auch die D

eutungs- und D
efinitionsm

acht
in der politischen Ö

ffentlichkeit aussieht.
D

ie w
eitere konzeptionelle A

usarbeitung der hier nur skizzierten Ü
berlegungen

ist zentraler G
egenstand unserer Forschung. D

abei ist gerade auch nach dem
 V

erhält-
nis der D

im
ensionen zueinander, nach W

echselw
irkungen, der w

echselseitigen B
e-

dingtheit, nach den unscharfen B
ereichen, nach W

idersprüchlichkeiten und A
m

biva-
lenzen zu fragen. W

ie w
erden V

ereinbarkeitsleistungen, U
nvereinbarkeiten von H

and-
lungslogiken und intrapersonelle W

idersprüche durch die Subjekte be- und verarbei-
tet? W

ie lassen sich Fragen der internen D
im

ension m
it Fragen der externen D

im
en-

sion verknüpfen?
In H

inblick auf ein zukunftsfähiges K
onzept der A

rbeit knüpft daran schließlich
die Frage an, w

ie A
rbeit, insbesondere berufliche A

rbeit, gestaltet oder organisiert
w

erden m
üsste bzw

. könnte, dam
it sie soziabel ist. A

nspruch eines solchen K
onzep-

tes kann es nicht sein, die drängenden Problem
e der A

rbeitsw
elt endgültig lösen und

unterschiedliche Interessen für die Z
ukunft ein für allem

al harm
onisieren zu w

ol-
len. 20 Stattdessen m

uss ein zukunftsfähiges K
onzept, w

ill es der K
om

plexität des
G

egenstandes A
rbeit gerecht w

erden, D
ivergenzen, A

m
bivalenzen und W

idersprü-
che anerkennen und daran anknüpfend A

nregungen geben, w
ie diese gesellschaftlich

‘handhabbar’ gem
acht bzw

. ‘ausbalanciert’ w
erden können. W

ie die A
rbeitsw

elt selbst,
so w

ird auch ein K
onzept zur Z

ukunft der A
rbeit bzw

. die sich aus diesem
 ergeben-

den konkreten G
estaltungsem

pfehlungen durch eine fortw
ährende Prozesshaftigkeit

gekennzeichnet sein.
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H
um

anisierung des E
inkom

m
enssystem

s. D
abei w

urde ebenfalls der A
nspruch for-

m
uliert, dass die ‘H

um
anisierung der A

rbeit’ sich nicht auf die Phänom
ene des A

rbeits-
prozesses beschränken, A

rbeit nicht nur als ein M
ittel zur R

ealisierung der B
etriebs-

ziele verstanden w
erden darf, sondern die O

rganisation der A
rbeit auch in ihrer

gesellschaftspolitischen Perspektive zu betrachten ist (vgl. u.a. Schum
ann 1993; V

ilm
ar/

Sattler 1978: 127ff.). Stellt m
an heute erneut die Frage nach der Q

ualität von A
rbeit,

ergeben sich hier m
öglicherw

eise A
nknüpfungspunkte.

18
R
ückt m

an die E
rw

erbsarbeit aus dem
 Z

entrum
 der B

etrachtung, ließe sich in der
externen D

im
ension auch die ‘V

ereinbarkeit’ zw
ischen diesen ‘anderen A

rbeits- und
Lebensbereichen’ analysieren. Solche U

nvereinbarkeiten zw
ischen H

aus-, Fam
ilien, E

r-
ziehungs-, und Pflegearbeit sind bislang w

enig bis gar nicht erforscht.

19
A

uch diese Ü
berlegungen lassen sich auf andere A

rbeitsbereiche als die E
rw

erbsarbeit
anw

enden. E
s w

äre auch m
öglich, für die B

ereiche der unbezahlten A
rbeit in dem

 hier
beschriebenen Sinne nach der internen V

ereinbarkeit zu fragen, bspw
. nach den psy-

chischen B
elastungen em

otionaler A
rbeit.

20
R
alf D

ahrendorf hat eine solche H
altung bzw

. Z
ielvorstellung, alle Problem

e und
K

onflikte endgültig beheben zu w
ollen, einm

al kritisch als „Sehnsucht nach Synthe-
se“ (D

ahrendorf 1966: 159ff.) bezeichnet.
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m
en

Frauen jedoch nicht vor bzw
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orschlägen negativ betroffen (vgl. Pfarr/
Linne 1998: 10).

12
E
ines der jüngeren B

eispiele aus der Politik stellen die V
orschläge der sogenannten

H
artz-K

om
m

ission dar. „Im
 Fokus stehen die Schaffung neuer A

rbeitsplätze bzw
. die

E
rschließung von zusätzlichen B

eschäftigungsm
öglichkeiten“ (K

om
m

ission zum
 A

b-
bau der A

rbeitslosigkeit und zur U
m

strukturierung der B
undesanstalt für A

rbeit 2002:
38). E

rklärtes Z
iel der K

om
m

ission w
ar der A

bbau von 2 M
illionen A

rbeitslosen.
D

em
entsprechend w

urde eine R
eihe von B

eschäftigungsm
öglichkeiten erdacht. U

n-
abhängig davon, für w

ie w
irksam

 m
an die präsentierten V

orschläge hält, ist festzustel-
len, dass über die qualitative B

eschaffenheit dieser E
rw

erbsm
öglichkeiten in dem

K
om

m
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eb
erin

n
en

D
agm

ar B
aatz, geb. 1974, D

iplom
-Politikw

issenschaftlerin, seit Juni 2002 w
issenschaftli-

che H
ilfskraft m

it A
bschluss im

 Projekt G
endA

 – N
etzw

erk fem
inistische A

rbeitsforschung
an der Philipps-U

niversität M
arburg (im

 B
M

B
F-geförderten Projektverbund „Z

ukunfts-
fähige A

rbeitsforschung“). A
rbeitsschw

erpunkte: Fem
inistische T

heorie, H
aus- und E

rw
erbs-

arbeit, A
rbeits(m

arkt)politik.

G
erhard B

äcker, geb. 1947, Professor für Praxisorientierte Sozialw
issenschaften an der

U
niversität D

uisburg-E
ssen. Forschungsschw

erpunkte: T
heorie und Praxis des Sozialstaa-

tes, Sozialpolitikanalyse, B
eschäftigung und soziale Sicherung.

Lena C
orrell, geb. 1971, D

iplom
-Soziologin, seit Juni 2002 w

issenschaftliche M
itarbeiterin

im
 Projekt G

endA
 – N

etzw
erk fem

inistische A
rbeitsforschung an der Philipps-U

niversität
M

arburg (im
 B

M
B
F-geförderten Projektverbund „Z

ukunftsfähige A
rbeitsforschung“).

A
rbeitsschw

erpunkte: Q
ualitative Forschung zur W

issensarbeit, Z
ukunft der A

rbeit, O
r-

ganisation und G
eschlecht, T

echnik und G
eschlecht.

W
olfgang D

unkel, geb. 1959, D
r. phil., Institut für Sozialw

issenschaftliche Forschung
e.V

. (ISF M
ünchen), z. Z

t. M
itarbeit am

 Projekt K
ooperationsnetz Prospektive A

rbeits-
forschung – K

oprA
 (im

 B
M

B
F-geförderten Projektverbund „Z

ukunftsfähige A
rbeits-

forschung“). Forschungsschw
erpunkte: Interaktive A

rbeit, personenbezogene D
ienstleis-

tungen, Pflegeforschung, Soziologie der E
m

otionen, qualitative M
ethoden.

M
aria Funder, Professorin der Soziologie an der Philipps-U

niversität M
arburg. A

rbeits-
schw

erpunkte: W
irtschaftssoziologie, A

rbeits-, Industrie- und B
etriebssoziologie, O

rgani-
sationssoziologie sow

ie W
andel von A

rbeitsbeziehungen und G
eschlechtersoziologie.

A
nnette H

enninger, D
r. phil., w

issenschaftliche M
itarbeiterin am

 Z
entrum

 für Sozialpo-
litik der U

niversität B
rem

en im
 Projekt „N

eue E
rw

erbsform
en und W

andel von G
eschlech-

terarrangem
ents“ (T

eilprojekt im
 Forschungsnetzw

erk „G
renzen der E

ntgrenzung von
A

rbeit“, das vom
 Soziologischen Forschungsinstitut G

öttingen, SO
FI, koordiniert w

ird
und zum

 B
M

B
F-geförderten Projektverbund „Z

ukunftsfähige A
rbeitsforschung“ gehört).

A
rbeitsschw

erpunkte: N
eue E

rw
erbsform

en, A
rbeitsm

arkt- und Sozialpolitik in geschlechter-
differenzierender Perspektive und im

 internationalen V
ergleich, politische Institutionen

und G
eschlechterverhältnisse, qualitative M

ethoden und M
ethodologie.

Stefanie Janczyk, geb. 1973, Politikw
issenschaftlerin M

.A
., seit Juni 2002 w

issenschaftli-
che M

itarbeiterin im
 Projekt G

endA
 – N

etzw
erk fem

inistische A
rbeitsforschung an der

Philipps-U
niversität M

arburg (im
 B

M
B
F-geförderten Projektverbund „Z

ukunftsfähige
A

rbeitsforschung“). A
rbeitsschw

erpunkte: A
rbeit und D

em
okratie, A

rbeitsstrukturen und
G

eschlecht, Z
ukunft der A

rbeit.

A
ngelika K

och, geb. 1965, D
iplom

-Politikw
issenschaftlerin, seit 2002 w

issenschaftliche
M

itarbeiterin am
 Institut für Praxisorientierte Sozialw

issenschaften der U
niversität D

uisburg-
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H
arald W

olf, geb. 1959, PD
 D

r., w
issenschaftlicher A

ngestellter am
 Soziologischen For-

schungsinstitut G
öttingen (SO

FI) und Privatdozent an der U
niversität K

assel, derzeit (in
Z
usam

m
enarbeit m

it D
r. N

icole M
ayer-A

huja) K
oordination des Forschungsverbundes

„G
renzen der E

ntgrenzung von A
rbeit“ im

 Förderschw
erpunkt „Z

ukunftsfähige A
rbeits-

forschung“ des B
M

B
F und B

earbeitung des SO
FI-Projekts im

 V
erbund über A

rbeit und
O

rganisation in der Internet- und M
ultim

ediabranche. A
rbeitsschw

erpunkte: A
rbeits-,

Industrie- und O
rganisationssoziologie, G

esellschaftstheorie.

K
ooperationsnetz Prospektive A

rbeitsforschung – K
oprA

 (im
 B

M
B
F-geförderten Projekt-

verbund „Z
ukunftsfähige A

rbeitsforschung“). Forschungsschw
erpunkte: Inform

atisierung
von A

rbeit, A
rbeit und T

echnik sow
ie A

rbeit und Subjekt.

M
arianne R

esch, geb. 1958, Professorin für W
irtschafts- und Sozialgeschichte an der

U
niversität Flensburg. M

itbegründerin des A
rbeitskreises Frauen- und G

eschlechter-
forschung in der A

rbeitspsychologie. A
rbeitsschw

erpunkte: H
aus- und Fam

ilienarbeit,
A

rbeitsanalyse, Fam
ilie, B

eruf und G
esundheit und geschlechtsspezifischer A

rbeitsm
arkt.

K
erstin R

ieder, D
r. phil., seit 2001 U

niversitätsassistentin am
 Institut für Psychologie der

Leopold-Franzens-U
niversität Innsbruck, M

itarbeit im
 B

M
B
F-geförderten Forschungs-

projekt K
ooperationsnetz Prospektive A

rbeitsforschung – K
oprA

, das am
 Institut für

Sozialw
issenschaftliche Forschung e.V

. (ISF M
ünchen) angesiedelt ist. A

rbeitsschw
erpunkte:

D
ialogische D

ienstleistungsarbeit, Frauen- und G
eschlechterforschung, A

rbeitspädagogik,
A

rbeit und G
esundheit.

C
larissa R

udolph, geb. 1964, Politikw
issenschaftlerin, D

r., seit Juni 2002 w
issenschaftli-

che M
itarbeiterin im

 Projekt G
endA

 – N
etzw

erk fem
inistische A

rbeitsforschung an der
Philipps-U

niversität M
arburg (im

 B
M

B
F-geförderten Projektverbund „Z

ukunftsfähige
A

rbeitsforschung“). Forschungsschw
erpunkte: Frauen- und G

leichstellungspolitik, Frau-
enbew

egung, fem
inistische R

echtspolitik, G
ender M

ainstream
ing, politische B

ildung.

A
yla Satilm

is, geb. 1973, D
iplom

-Politikw
issenschaftlerin, seit A

pril 2002 w
issenschaftli-

che M
itarbeiterin im

 Projekt G
endA

 – N
etzw

erk fem
inistische A

rbeitsforschung an der
Philipps-U

niversität M
arburg (im

 B
M

B
F-geförderten Projektverbund „Z

ukunftsfähige
A

rbeitsforschung“). A
rbeitsschw

erpunkte: A
rbeitspolitik und -recht, Strukturpolitik,

G
leichstellungspolitik und -recht.

M
argareta Steinrücke, geb. 1953, nach Forschungstätigkeit am

 ISO
-Institut in K

öln seit
1992 R

eferentin für Frauenforschung an der A
rbeitnehm

erkam
m

er B
rem

en. A
rbeit-

schw
erpunkte: Interessenvertretung von Frauen im

 B
etrieb, N

euverteilung von A
rbeit,

V
ereinbarkeit von Fam

ilie und B
eruf.

B
rigitte Stolz-W

illig, Professorin an der Fachhochschule Frankfurt am
 M

ain, Fachbereich
Soziale A

rbeit und G
esundheit m

it dem
 Schw

erpunkt A
rbeit und A

rbeitsm
arktpolitik.

A
rbeitsschw

erpunkte: A
rbeit, A

rbeitsm
arktpolitik und G

eschlechterbeziehungen, Fam
ili-

en- und Sozialpolitik, A
rbeitszeit, G

ew
erkschaften, H

um
anisierung der A

rbeit und A
rbeits-

bedingungen in sozialen B
erufen.

B
arbara T

hiessen, geb. 1965, D
r. phil., w

issenschaftliche M
itarbeiterin in berufsschulischer

M
odellversuchsforschung, seit 2003 w

issenschaftliche K
oordination im

 B
M

B
F-M

odell-
projekt „K

om
petenzentw

icklung für (junge) M
ütter. K

ooperation von B
eratung, (A

us)-
B
ildung und B

eruf“ (M
O

SA
IK

). A
rbeitsschw

erpunkte: A
rbeit und Professionsentw

icklung,
Personenbezogene D

ienstleistung und K
om

petenzentw
icklung, Fem

inistische T
heorien.
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